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Предисловие

В настоящем сборнике представлены исследовательские работы 
студентов Литературного института имени А.М.  Горького I  –  VI  курсов 
очного и заочного факультетов, посвященные проблемам изучения русской 
классической литературы и фольклора. 

Издание осуществлено в рамках студенческого научного проекта ка-
федры русской классической литературы и славистики «Актуальная класси-
ка». Данный проект, в свою очередь, является частью обязательной общеин-
ститутской программы «Научно-исследовательская работа студентов».

Взгляд на филологические проблемы молодых поэтов, прозаиков и 
драматургов априори уникален в силу их объективно иной, не научной, при-
частности к слову – ибо художественное творчество по природе своей син-
тетично, наука же, напротив, задействует аналитические подходы. Думается, 
что опыт созидательного и неконфликтного соединения обоих ракурсов сы-
грает благую роль в процессе огранки таланта молодых литераторов, а ре-
зультаты их исследований привлекут самый широкий круг читателей, инте-
ресующихся русской классической словесностью. 

Г.Ю. Завгородняя,
профессор 



Раздел I. 

ПРОБЛЕМАТИКА И КРИТИЧЕСКАЯ 
РЕЦЕПЦИЯ РУССКОЙ КЛАССИКИ
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Алёна КОТЕЛЬНИКОВА

Книга Н.В. Гоголя «Выбранные места из переписки с друзьями» в 
критике современников

Некоторые писатели творят в большей степени отделяя свою внутрен-
нюю жизнь от литературного образа, однако нельзя сказать, что Н.В. Гоголь 
относится к таковым. Его путь развития как личности и нравственного са-
мосовершенствования можно проследить по художественным и по эписто-
лярным произведениям. Не художественные произведения Гоголя вызвали 
колоссальный резонанс в современной ему литературной жизни, и по сей 
день эта проблематика не оставляет читателей равнодушными. В своём ис-
следовании мы рассматриваем книгу «Выбранные места из переписки с дру-
зьями» как феномен творчества «позднего» Гоголя. Актуальность темы об-
условлена возросшим в последние десятилетия вниманием и интересом к 
уникальному созданию Гоголя и стремлением переосмыслить значение этой 
книги в истории русской литературы. Важным шагом подобного переосмыс-
ления является и необходимый анализ критических отзывов современников 
на книгу Гоголя.

«Выбранные места из переписки с друзьями» были опубликованы в 
начале 1847 года, когда писателю было тридцать восемь лет и публика, по 
существу, воспринимала Гоголя как художника, а не мыслителя и литератур-
ного критика, хотя в сборнике «Арабески» вышли несколько статей, в кото-
рых писатель излагал свои воззрения на культуру и литературу. Переписку с 
друзьями и близкими писатель вёл всегда. «Выбранные места…» появились 
не случайно. В мировоззрении писателя произошли серьёзные перемены, и 
сомнения молодости во взгляде на мир по большей части отпали – появи-
лась уверенность. Павел Анненков разграничивал два периода жизни Гоголя: 
«Великую ошибку сделает тот, кто смешает Гоголя последнего периода с тем, 
который начинал тогда жизнь в Петербурге, и вздумает прилагать к молодо-
му Гоголю нравственные черты, выработанные гораздо позднее, уже тогда, 
как свершился важный переворот в его существовании» [Анненков]. Именно 
изучение его писем как неотъемлемой части биографии раскрыло его вну-
треннюю жизнь. К концу жизни религия заинтересовала Гоголя куда больше 
и иначе, чем в молодые годы. «Выбранным местам…» предшествовала ма-
лоизвестная широкому кругу читателей часть творческого наследия Гоголя 
– «Выписки из творений святых отцов и богослужебных книг», которые он 
делал зимой 1843 – 1844 в Ницце, гостив у своих друзей Вильегорских. В от-
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дельную тетрадь он выписывал особенно затронувшие его мысли из творе-
ний святых отцов, а также из академического журнала «Христианское чте-
ние». Он делился своими духовными заметками с друзьями после завтрака, 
об этом говорила в «Воспоминаниях» Александра Осиповна Смирнова. Но 
как человек искусства Гоголь не мог однозначно соглашаться с «первоисточ-
никами» – творческая душа рефлексирует каждое слово самостоятельно, за-
ново переживая духовный опыт предшественников и совершенствуя его.

Замысел «Выбранных мест…» был сообщен А.О. Смирновой в 
письме от 2 апреля 1845 года, до поездки в Иерусалим. Но дурное само-
чувствие не даёт ему исполнить первичную цель написания – он сообщает, 
что пишет произведение для выгоды, а на «прибыль» поедет в Иерусалим. 
В итоге работа над книгой происходит в 1846 году, тогда же он пишет 
Николаю Языкову о том, что наконец приступает к ранее задуманному про-
изведению. Здесь уже видится иное отношение: «Попробуй… дать про-
честь Аксакову Ивану мои письма, писанные к тебе о предметах, предстоя-
щих у нас лирическому поэту, по поводу стихотворения «Землетрясение»... 
Кстати, об этих письмах, ты их береги. Я как рассмотрел всё то, что пи-
сал разным лицам в последнее время, особенно нуждавшимся и требовав-
шим от меня душевной помощи, вижу, что из этого может составиться кни-
га, полезная людям страждущим на разных поприщах… Я попробую из-
дать, прибавив кое-что вообще о литературе. Но покамест это между нами» 
[Гоголь, Письма…]. Эти моменты в работе над произведением показывают, 
что замысел и общее направление размышлений автора складывалось по-
степенно: от эпистолы-нравоучения и литературной критики к попытке ми-
ростроительной философии, центральным образом которой становится об-
раз России. 

Уже в письмах Гоголя 1845 – 1846 годов религиозная мысль оттес-
няет собственно литературную проблематику, писатель концентрируется на 
мыслях о России и на проблеме самосовершенствования. В историческом 
контексте эта пора – расцвет борьбы западничества и славянофильства, но 
Гоголь не относит себя ни к тем, ни к другим, сохраняя стремление к объек-
тивной оценке жизни современников. Как писал о нём Аполлон Григорьев: 
«Зато на споры о наших и европейских началах в письме XI никто до сих пор 
не смотрел беспристрастнее Гоголя» [Григорьев: 90].

Летом 1845 года он пишет завещание и сжигает рукопись второго тома 
«Мёртвых душ», хочет уйти в монахи. Посещает Иерусалим и ближайшие 
святые земли в 1848 – 1851 годах, но не находит искомого чувства благода-
ти. Как пишет К. Мочульский о Гоголе: «...Жесточайший кризис – кризис ре-
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лигиозный. Он начинает сомневаться в самом интимном и святом – в своей 
близости ко Христу, в своей любви к Богу» [Мочульский: 47].

Гоголь не только анализируетсвои проблемы нравственного состоя-
ния, но хочет решить подобную проблему для людей, которые откроют его 
произведение: он аргументирует свои выводы в каждой главе «Выбранных 
мест…» и, вероятно, считает своим долгом помочь окружающим. Здесь при-
ведём цитату Н.А. Котляревского, точно характеризующую метаморфозы в 
состоянии писателя: «Чем больше в Гоголе разгоралось желание помочь сво-
им ближним в деле нравственного и общественного воспитания, тем труднее 
становилось ему, как художнику» [Котляревский]. 

Критика современников оказалась жестокой. Но если читатель скло-
нялся не принимать «нового» Гоголя, то некоторые коллеги-профессионалы 
выразили неоднозначное мнение. К примеру, П.А. Вяземский: «...Книга в 
высшей степени замечательна. Она событие литературное и психологиче-
ское. А у нас эти события редки» [Вяземский: 173]. Притом он не хвалит 
произведение, а оправдывает его написание: «На его душу и ответствен-
ность обращали все грехи, коими ознаменовались последние годы наше-
го литературного падения. Как тут было не одуматься, не оглядеться?» [Там 
же: 172]. Каждый именитый критик разбирает темы, поднятые Гоголем, в 
попытке разобраться в мотивах написанного. Если Вяземский мягок: «Везде 
виден человек, который духовными исследованиями над собою и жизнью 
доискался многого и дошел далеко. Но практический человек отстал. Взгляд 
его не всегда светел и верен. Когда дело идет о житейском, он не всегда пря-
мо глядит ему в лицо, а с угла умозрительной точки, как, например, в пись-
мах: «Русский помещик», «Сельский суд и расправа», а частью и в других 
письмах» [Там же: 180], то Белинский, не умаляя заслуг Гоголя в художе-
ственной литературе, не даёт ему права на «оригинальные» умозаключения. 
Он доказывает читателю, что Гоголь противоречит сам себе: «Замечательна 
следующая черта: в начале письма автор советует помещику показывать 
крестьянам, искренно, без штук, что деньги ему нипочем, то есть вовсе не 
нужны; а в конце письма говорит: «Разбогатеешь ты, как Крёз, в против-
ность тем подслеповатым людям, которые думают, будто выгоды помещи-
ка идут врознь с выгодами мужиков…» [Белинский, Выбранные места…]. 
Оба критика высоко ценят творчество Гоголя до «Выбранных мест…», а 
потому не перестают напоминать ему об этом. Белинский по-своему пы-
тается спасти художественное будущее Гоголя, но безуспешно: «…мы вы-
вели из этой книги такое следствие, что горе человеку, которого сама при-
рода создала художником, горе ему, если, недовольный своею дорогою, он 
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ринется в чуждый ему путь» [Там же]. Ему пришлось повторять Гоголю в 
письме позже о ценности его как автора и оправдывать своё негодование. 
Белинский детально напоминает, что Гоголь советует наказывать кнутом и 
не учить грамоте крестьян, и тут не может сдержать гнева, почти обвиняя 
Гоголя в сумасшествии: «И такая-то книга могла быть результатом трудного 
внутреннего процесса, высокого духовного просветления! Не может быть! 
Или вы больны – и вам надо лечиться, или... не смею досказать моей мыс-
ли!.. Проповедник кнута, апостол невежества, поборник обскурантизма и 
мракобесия, панегирист татарских нравов – что вы делаете!» [Белинский, 
Избранное: 525].

Образ Гоголя как писателя-сатирика закрепился в общественном со-
знании. Об этом писал К. Мочульский: «Читатели любят простые и ясные 
ярлыки: звание юмориста осталось приклеенным к писателю на всю жизнь. 
И этим отчасти объясняется провал его «Переписки с друзьями» и вообще 
неудача его «душевного дела». Когда Гоголь перестал смешить и заговорил 
о Боге, никто не поверил, что комический писатель может быть учителем» 
[Мочульский: 13]. 

Несовместимость в представлении критиков новой книги Гоголя с 
предыдущими его художественными опытами демонстрирует и Аполлон 
Григорьев. Он пытается уважать право Гоголя на личную исповедь, но каж-
дый раз ссылается на художественные достижения писателя: «…Везде, где 
Гоголь говорит об искусстве, в письмах ли о «Мертвых душах», в письме ли 
о художнике Иванове, в письме ли о том, «в чем, наконец, существо русской 
поэзии и в чем ее особенность», особенно отличающемся тонкостью и неж-
ностью взгляда, виден прежний Гоголь» [Григорьев: 91]. Как бы ни стара-
лись критики увидеть ценное в «Выбранных местах…», даже самые благо-
душно настроенные из них отдавали предпочтение раннему творчеству пи-
сателя.

Гоголь в зрелые годы, поражённый физическими недугами, отрицает 
себя юного, критикует – и это присуще не одному ему. Поэтому интересно 
рассмотреть мнение писателя, принадлежавшего отчасти и к тому времени, 
в котором жил Гоголь, и к тому, в котором Гоголя уже не было. Будучи гораз-
до старше написавшего «Выбранные места…» Гоголя, другой русский клас-
сик, Лев Толстой, к концу жизни пишет произведения с явным нравоучени-
ем, не присущим ему молодому и те же суждения выводит как правильные 
в своих дневниках. А что ценит читатель? Чаще всего не последние рабо-
ты. Это относится и к Гоголю, и к Толстому. Мнение Льва Николаевича, ин-
тересное и оригинальное, не уступает в смелости «Выбранным местам…»: 
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«Гоголь – огромный талант, прекрасное сердце и небольшой, несмелый, 
робкий ум» [Толстой]. «Отдается он своему таланту — и выходят прекрас-
ные литературные произведения... Отдается своему сердцу и религиозно-
му чувству – и выходят в его письмах, как в письме «О значении болез-
ней», «О том, что такое слово» и во многих и многих других, трогатель-
ные, часто глубокие и поучительные мысли. Но как только хочет он писать 
художественные произведения на нравственно-религиозные темы или при-
дать уже написанным произведениям несвойственный им нравственно-
религиозный поучительный смысл, выходит ужасная, отвратительная чепу-
ха, как это проявляется во второй части «Мертвых Душ», в заключитель-
ной сцене к «Ревизору» и во многих письмах» [Толстой]. Исключительно 
осудил Толстой последнюю книгу, не подвергнув сомнению гениальность 
предыдущих произведений.

Общая мысль о последней книге Гоголя в корректной, не присущей 
Белинскому и Толстому формулировке, принадлежит Вяземскому: «После 
всего сказанного здесь, если спросят меня: хочу ли, чтобы Гоголь оставил 
навсегда прежние пути свои и шел исключительно по новому, который он 
проложил последнею книгою своею? скажу, не запинаясь: нет! я уверен, что 
между прежним Гоголем и нынешним может последовать и последует пре-
красная сделка, полезная мировая. Он умерил и умирял в себе человека; те-
перь пусть умерит и умирит в себе автора» [Вяземский: 183]. Но надеждам 
Вяземского не суждено было сбыться.
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Мотив вины в прозе А.А. Бестужева-Марлинского

Выбранная для исследования тема основывается на неиссякаемом ин-
тересе к творчеству А.А. Бестужева-Марлинского, к его стилистически це-
лостным, неизменно узнаваемым, но и удивительно разнообразным произ-
ведениям. 

Несмотря на то, что романтизм как литературное направление давно 
ушел в прошлое, оставшись в ��������������������������������������������XIX����������������������������������������� столетии, он до сих пор не перестаёт ин-
тересовать исследователей литературы и простых читателей по всему миру, 
в частности, в России, где романтизм обрёл совершенно особую, чисто рус-
скую индивидуальность. Романтизм возник в 1790-е годы и постепенно, бли-
же к середине �������������������������������������������������������XIX���������������������������������������������������� века, трансформировался под влиянием других литера-
турных тенденций. Тем не менее, романтизм сумел по-настоящему обога-
тить русскую культуру и, несомненно, оказал существенное воздействие на 
последующие поколения писателей.

Целью настоящего небольшого исследования является попыт-
ка проанализировать функцию мотива вины в повестях А.А.  Бестужева-
Марлинского. Используемый нами термин «мотив» (от лат. moveo – двигаю) 
поддается, по замечанию В.Е. Хализева, определению с трудом. «Мотив так 
или иначе локализован в произведении, но при этом присутствует в формах 
самых разных. Он может являть собой отдельное слово или словосочетание, 
повторяемое и варьируемое, или представить как нечто обозначаемое по-
средством различных лексических единиц, или выступать в виде заглавия 
либо эпиграфа, или оставаться лишь угадываемым, ушедшим в подтекст» 
[Хализев: 301]. «Важнейшая черта мотива – его способность оказываться по-
луреализованным в тексте, явленным в нем неполно, загадочно» [Там же: 
302]. Однако «какие бы смысловые тона ни придавались в литературоведе-
нии слову «мотив», остаются самоочевидными неотменимая значимость и 
подлинная актуальность этого термина, который фиксирует реально (объек-
тивно) существующую грань литературных произведений» [Там же: 304].

О Бестужеве-Марлинском в разное время было написано доволь-
но много. На определенном этапе он вызывал интерес преимущественно 
как писатель-декабрист (Цейтлин  А.Г. «Агитационно-сатирические песни 
Рылеева и Бестужева», 1951; Овсянникова С.А. «А.А. Бестужев-Марлинский 
и его роль в движении декабристов», 1954; Петрунина Н.Н. «Проза декабри-
стов (романтическая повесть первой половины 1820-х гг)», 1981). Позже в 
поле зрения исследователей оказываются разнообразные стилевые и эстети-
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ческие стороны творчества писателя (см., в частности: [Манн], [Никольская], 
[Николаичева]). Однако мотив вины еще не становился предметом присталь-
ного научного внимания, что и обусловило новизну нашей работы.

Русский романтизм, хотя и является прямым наследником европей-
ского (прежде всего немецкого), тем не менее, сумел не только открыть нечто 
новое, обнаружить оригинальные тенденции, но и по-настоящему искусно 
и ярко воплотиться во многих жанрах русской литературы. А.А. Бестужев-
Марлинский стоял у истоков романтической прозы. Именно его творчество 
создало «питательную» почву для последующих писателей-прозаиков.

Романтизм обогатил литературу множеством новых сюжетов, идей, 
мотивов, героев («мотив бегства, возвращения, отчуждения, противостояния 
личности и общества» [Манн]), вписанных в контекст именно русской куль-
туры и традиций. Все вместе эти элементы стилевого инструментария созда-
ют неповторимую эстетику и поэтику русского романтизма. 

Мотив вины в романтических произведениях играет значительную 
роль, его можно обнаружить чуть ли не в каждом художественном произ-
ведении, принадлежащем данному направлению. Стоит отметить, что дан-
ный мотив неразрывно связан с мотивом преступления. Это объяснимо: ро-
мантизм изначально, по своему внутреннему содержанию, предполагал буй-
ство чувств, красок, изображение любовных и личностных трагедий, кото-
рые нередко вели героев к преступлениям, а те в свою очередь порождали 
чувство вины. 

Попробуем выяснить структурно-содержательную роль мотива вины 
в ряде повестей А.А. Бестужева-Марлинского.

Начнём с, возможно, самого известного произведения – «Фрегат 
Надежда» (1833). Это одна из первых светских повестей, наглядно иллю-
стрирующая, что романтический пыл и трагичность могут существовать не 
только в поэтическом пространстве, но и в пространстве прозы. Мотив вины 
в данном произведении проследить несложно, так как на протяжении всей 
истории он используется автором не только для построения сюжета, но и для  
создания определенного настроения и состояния героев. Более того, мы мо-
жем обнаружить сразу несколько подобных мотивов, тесно связанных меж-
ду собой. История всепоглощающей любви капитана Правина к замужней 
даме не могла кончиться хорошо, однако, анализируя образ героя, мы пони-
маем, что он не жалок в своей тайной любви – он человек чести и знает себе 
цену. Именно эти благородные качества вызывают в душе Правина тягост-
ное чувство вины перед любимой (даже не перед мужем Веры, потому что 
вина перед ним – скорее «социальная»). Чувство вины Правин испытывает 
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именно перед Верой, так как выходит, что это он сломал ей жизнь, из-за него 
она больше не будет иметь возможности появиться в обществе, становясь 
своего рода изгнанницей (классическое романтическое «амплуа»!). Однако 
если здесь мотив вины исключительно личностный (пострадал только один 
человек и пострадал скорее в социальном и моральном смысле), то вслед 
за этим он (мотив) обретает более глобальные масштабы. Терпит крушение 
фрегат, погибают люди – и во всем этом оказывается виноват Правин. За сво-
ей влюбленностью, которая, как неистовый аромат, вскружила ему голову, 
он не только перестал замечать своих близких, но и разучился трезво оцени-
вать реальность вокруг себя. Однако осознание вины приходит незамедли-
тельно – прежде всего, перед своим другом Кокориным, который много раз 
говорил о безрассудности поступков Правина и об их возможных страшных 
последствиях: «И я, я преступник, – вскричал он, помолчав с минуту и по-
том подымаясь на ложе, – я, который играл царскою доверенностию, кото-
рый обольстил, погубил любимую женщину, обидел друга, запятнал русский 
флот, утопил шестнадцать человек, для насыщения своей прихоти, – и я-то 
думаю жить! Нет! Я не переживу ни своей чести, ни своей души; я не хочу, 
я не должен существовать» [Бестужев-Марлинский, т. 2]. Памятуя о том, что 
перед нами светская повесть, можно предположить, что мотив вины здесь не 
просто участвует в выстраивании сюжета, но и помогает создавать опреде-
ленный тип романтического героя, а также сложный, многослойный вариант 
романтического конфликта.

Повесть «Изменник» (1825) – самое раннее из рассматриваемых нами 
произведений. Как отмечает Н.Н.  Петрунина, «одновременно с Пушкиным, 
работавшим над «Борисом Годуновым», Бестужев обращается к Смутному 
времени, но с другим творческим заданием. Его герой, Владимир Ситцкий – 
сложная романтическая натура, которую конфликт с людьми и бурные стра-
сти приводят на путь измены и братоубийства» [Петрунина:184]. Что значит 
предать свою родину и стать братоубийцей? Такой вопрос задает автор чита-
телю. Внутренняя борьба с самим собой, вызванная глубокой обидой, застав-
ляет Владимира Ситцкого идти на самые тяжкие преступления. «Одной мести 
жаждуя... У меня нет другого чувства; я уже сорвал с сердца терновый венок 
любови» [Бестужев-Марлинский, т. 1]. Возможно, причина кроется в истори-
ческой подоплеке произведения, однако очевидно одно: мотив вины занима-
ет здесь буквально всё сюжетное пространство, играет практически ведущую 
роль. С одной стороны, кажется, что он как будто бы внеположен произведе-
нию, но с другой, – мы понимаем, что трагизм повести формируется именно 
за счет разрастания мотива вины, который, подобно некоему демону, вторгает-
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ся в жизнь Владимира. Роль мотива действительно значительна, что наглядно 
иллюстрирует эпизод со сном Владимира. Совесть мучает героя, не покидая 
его даже во сне. Именно во сне к нему приходит возлюбленная, прося одумать-
ся и не совершать ошибку: «Неужели это был сон?! – вскричал, озираясь, об-
манутый мечтою Владимир. – Сон, злобный  сон! Так-то все доброе, все пре-
красное в свете – один рассказ, одно пустое сновидение; только во сне готовы 
люди на великое и благородное. Пусть же судьба влечет меня к злодейству – я 
опережу ее, и чем невозвратнее мне дорога, тем беспощаднее буду! На коней, 
вперед! Горе осажденным!» [Бестужев-Марлинский, т. 1].

«Страшное гадание» – повесть традиционная для романтизма. Ещё 
В.А. Жуковский обращался к мистическими сюжетам (прежде всего в бал-
ладах «Людмила», «Ленора» и др.). В «Страшном гадании» можно обнару-
жить узнаваемые элементы баллады: мотив дороги, страстной любви, мотив 
смерти – мистическая повесть действительно имеет с балладой много обще-
го. Мотив вины здесь тоже присутствует, но проявляет себя довольно нео-
бычно в сравнении с другими произведениями автора. 

Время святок (период, когда разворачиваются события повести) как 
никакое другое в русской традиционной культуре связано с всевозможными 
обрядами, гаданиями и магическими ритуалами. Соответственно, мистиче-
ская тематика в повести имеет свою объективную мотивировку: «Мы будем 
гадать страшным гаданьем, – сказал мне на ухо парень, – закляв нечистого 
на воловьей коже. Меня уж раз носил он на ней по воздуху, и что видел я там,  
что слышал, – примолвил он, бледнея, – того... Да ты сам, барин, попытаешь 
все» [Бестужев-Марлинский, т. 1]. Очевидно, что, учитывая воссоздаваемые 
обстоятельства, в данном случае уместно говорить не столько о вине, сколько 
о грехе – перед Богом, но и перед возлюбленной. Повесть оканчивается фра-
зой: «Я дал слово не видеть более Полины и сдержал его». Герой понимает: 
неважно, является ли случившееся правдой или это всего лишь игра вообра-
жения; главное – его внутреннее устроение, которое может погубить и его 
самого, и его возлюбленную. Мотиву вины сопутствует здесь тема инфер-
нального, фатального начала. Однако значимо еще и то, что в данном случае 
вина – мнимая (убийство не было совершено). Но всё несколько сложнее. 
Несмотря на объективное отсутствие события в реальности, переживание 
героем возможности такого исхода заставляет его чувствовать вину вполне 
реальную: «Все это для меня существовало, страшно существовало, как  на-
яву, как на деле. Это гаданье открыло мне глаза, ослепленные страстью; об-
манутый муж, обольщенная супруга, разорванное, опозоренное супружество 
и, почему знать, может, кровавая месть мне или от меня – вот следствия без-
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умной любви моей!!» [Бестужев-Марлинский, т. 1]. В данном случае мнимая 
вина служит своеобразным предостережением для героя.

Повесть «Аммалат-бек» (1831) относится к жанру кавказской. Это 
одно из самых сильных и тяжелых произведений Бестужева-Марлинского, 
которое рассказывает о подлинной трагедии человека, не сумевшего совла-
дать со своими внутренними противоречиями. Аммалат – поистине байро-
нический герой, ищущий, надеющийся, но не имеющий возможности най-
ти правильный выход. «В его душе борются два мира – мир горцев и мир ев-
ропейской цивилизации, но обрести золотую середину ему так и не сужде-
но» [Николаичева:105]. Мотив вины героя здесь неоднозначен: сложно ска-
зать, виноват ли по-настоящему Аммалат-бек. Ведь если даже его вина и су-
ществует, то у него есть и оправдания: он заложник обстоятельств, а так-
же окружающих его людей. Несмотря на заботу Верховского и его любовь 
к Аммалату, нельзя однозначно сказать, оказал ли он на бека положитель-
ное влияния, вырвав его из привычной среды и заставив жить совершенно 
чуждой ему жизнью. А что до Султана-Ахмета, то здесь и вовсе нет никаких 
тайн и загадок. Этот герой не смог сохранить верность русским, став преда-
телем и главным врагом своих соотечественников. Что можно требовать от 
него в отношении Аммалата? Он не смог дать Аммалату ничего, кроме того, 
что имел сам – предательство и братоубийство. Таким образом, можно за-
ключить, что мотивы вины здесь получают различное воплощение (можно 
говорить об «относительной» вине и вине «абсолютной»; их сосуществова-
ние на одном содержательном поле, конечно же, значимо). Своей жизнью и 
своей смертью Аммлат поставил точку в этой сложной и трагической исто-
рии. «Еще несколько трепетаний, несколько хрипений, и ледяная рука смер-
ти задушила в груди раненого последний вздох, сохранила на челе печать 
последней тоски, собирающей медленность целых лет раскаяния в один бы-
стрый миг, в который душа, отрываясь от тела, чувствует равно муки жизни 
и ничтожества, чувствует вдруг все угрызения минувшего и все страхи буду-
щего» [Бестужев-Марлинский, т. 2].

Проанализировав все четыре повести А.А. Бестужева-Марлинского, 
можно убедиться, насколько искусно автор владеет выбранным им жанром. 
Историческая повесть, светская, мистическая и кавказская – все эти про-
изведения с их жанровыми особенностями воплощения значительно отли-
чаются друг от друга по тематике, характеру конфликта, стилевым особен-
ностям и, что самое главное в контексте избранной темы, по семантико-
структурной роли мотива вины. В каждом сюжете он воплощен по-своему. 
Интересно проследить в хронологическом порядке, как меняется смысло-
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вое наполнение мотива вины в произведениях Бестужева-Марлинского. 
Первым в печати появляется повесть «Изменник» (знаменательное собы-
тие для романтической прозы), где автор «поворачивает» мотив вины раз-
ными гранями, акцентирует степень тяжести вины того или иного героя. 
Далее следуют две повести «Страшное гадание» и «Аммалат-бек», где ав-
тор глубже раскрывает этот мотив, углубляя психологизм, а также вводя ми-
стические, инфернальные ноты. В последних двух произведениях, на мой 
взгляд, Бестужев-Марлинский достигает вершины своего таланта, завора-
живая глубиной сюжетов и мастерским, филигранным воссозданием моти-
ва вины. Он играет на противопоставлении реального и ирреального, моти-
ве вины и раскаяния, а также вины и самооправдания, заставляя задумать-
ся, есть ли вина на самом деле и всегда ли виноват кто-то один? Наконец, 
в 1833 году появляется «Фрегат Надежда», где автор сосредотачивается не 
столько на атмосфере и чувствах, сколько на герое, его хрупком и противо-
речивом внутреннем мире. Он берет несколько другой ракурс и рассматри-
вает вину как часть самого человека, его личности и характера. Все четыре 
произведения дают нам возможность проанализировать весьма различные 
подходы к воссозданию столь значимого (рискнем предположить – одного 
из центральных) мотива романтической прозы. Художественные открытия 
Бестужева-Марлинского впоследствии окажутся востребованными не толь-
ко у писателей-романтиков, но и у представителей последующих поколе-
ний литераторов. 
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Елизавета МАЛЫХ

Тема творчества в книге Н.В. Гоголя

 «Выбранные места из переписки с друзьями»

Новая задача, создать книгу-завещание, осознается Гоголем особенно 
отчетливо после тяжелой болезни, когда он оказывается перед лицом смерти. 
Гоголь чувствует, что он должен найти в себе силы оставить нам «братское 
поучение» [Гоголь: 44]. Он не раз подчеркивает, что, возможно, это тот слу-
чай, когда вдруг «худшему из всех душою» [Гоголь: 44] человеку перед лицом 
смерти удается все увидеть и разглядеть лучше, чем человеку «кружащему-
ся среди мира» [Гоголь: 44]. В его новом произведении богословское соеди-
няется с художественным. Книга «Выбранные места…», по задумке Гоголя, 
должна была одновременно занять место в кругу и церковных, и литератур-
ных сочинений (духовной составляющей книги посвящен целый ряд работ 
самых разных исследователей: религиозных философов [Зеньковский], кри-
тиков и литературоведов как первой половины ХХ века [Мочульский], так и 
современных ([Аненкова], [Барабаш], [Воропаев], [Манн]). 

До сих пор все исследователи спорят о принадлежности «Выбранных 
мест…» к какому-либо из жанров. Очевидно, что жанр синтетический: здесь 
и проповедь с элементами исповеди, и очерк, и эпистолярный жанр. Ясно 
одно: впервые писатель приоткрывает завесу не только своей творческой 
«лаборатории», но и открывается перед нами как личность. Выбранная фор-
ма писем, обращенных к современникам, создает атмосферу доверительно-
го общения с читателем. Множество проблем освещено автором: от проблем 
современного общества и церкви до проблем сугубо личных. Но теме твор-
чества отведена особенная роль. Гоголь будто создает «учебник для писа-
теля». Не скрывая своих убеждений, он излагает продолжительную исто-
рию поэзии – от Ломоносова до Лермонтова. Он исследует действие худо-
жественного слова на человека, пытаясь обнаружить «существо русской по-
эзии» [Гоголь: 214].

Взяв за основу церковные образцы, Гоголь, в лучших традициях древ-
нерусской книжности, предается самоуничижению: «Мне стыдно, когда по-
мыслю, как до сих пор еще я глуп и как не умею заговорить ни о чем поу-
мнее» [Гоголь: 75]. Но чем далее мы читаем книгу, тем более понимаем, что 
это скорее риторический прием. Осознавая себя носителем особого духов-
ного знания, которым другие пока не владеют, Гоголь занимает учительную 
позицию по отношению к читателю. Отсюда проповеднический тон его пи-
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сем. Его высказывания точны и часто афористичны: «…обращаться с сло-
вом нужно честно…» [Гоголь: 55]; «Опасно шутить писателю со словом» 
[Гоголь: 56]. 

Кто же, по мнению Гоголя, автор? О чем он должен писать и где чер-
пать вдохновение? Не сатира должна выступать вперед у современного ав-
тора, а зоркий взгляд на нынешнее время, на день сегодняшний. Сатира не 
найдет отклика в душе читателя, не задержится в памяти, а только вызовет у 
него кратковременные эмоции. Современное искусство, которое стремится 
к максимально точному воспроизведению социальной и материальной жиз-
ни, утрачивает, как считал Гоголь, свою основную силу – жизнетворческую.

Лишь два предмета вызывали и вызывают «высокий лиризм» [Гоголь: 
78] у писателей – Россия и любовь к царю. Эти два предмета, неразделимые 
в сознании Гоголя, способны пробудить в литературе то «величественно-
царственное» [Гоголь: 78] настроение, близкое к библейскому. Только соеди-
нив два предмета и взяв за основу прошедшее – Священное Писание, можно 
наделить свое произведение силой «упрекающей и подъемлющей» [Гоголь: 
109], которая действует благотворно не только на душу писателя, но и чита-
теля. Особо Гоголь говорит о выборе героев произведения: «герои мои пото-
му близки душе, что они из души» [Гоголь: 125]. Герои будут правдивы, если 
произведение превратится в «историю души» [Гоголь: 125] автора. Пороки, 
которыми наделяют писатели своих героев, не должны быть пустым обличе-
нием общества, то же и с добродетелями, только заслужив их своей жизнью, 
верой, добьешься, по мысли Гоголя, правдивости их изображения на бумаге. 
«…пока не добудешь медным лбом, и не завоюешь силою в душу несколько 
добрых качеств – мертвечина будет все…» [Гоголь: 131].

Писатель в представлении Гоголя обладает не только гражданствен-
ным, но и христианским сознанием; он – действующее лицо небесной мис-
сии. Бог дает силы на творчество, но богоизбранность накладывает на ав-
тора печать, во многом определяющую писательский путь. «Я писатель, а 
долг писателя – не одно доставленье приятного занятья уму и вкусу; строго 
взыщется с него, если от сочинений его не распространиться какая-нибудь 
польза душе и не останется от него ничего в поучение людям» [Гоголь: 47]. 
Письма, посвященные творчеству, перекликаются с письмами на церковную 
тематику, создавая параллель между образами поэтов и образами проповед-
ников. Для Гоголя эти две стези неразрывно связаны. О богоизбранности 
Гоголь говорит, что это тот самый талант, чистый и живой, даруемый при са-
мом рождении. Талант не существует отдельно от человека, он дан не толь-
ко для писательства, но и для того, чтобы вести душу ко всему незримому и 
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таинственному. По мнению Гоголя, более всех такой божественной печатью 
отмечены Жуковский и Пушкин.

Об угасании таланта Гоголь говорит на примере Языкова. 
Богооставленность связана с главным источником поэзии – с любовью: «…
свет любви погаснул в душе его…» [Гоголь: 238]. Если Бог не наделяет та-
лантом писателя, он наделяет человека качествами соизмеримыми с ним: 
остроумием, умом, наблюдательностью и т.д. Эти качества вкупе с упор-
ством и трудом могут создать основу хорошего поэта. Вот как Гоголь пи-
шет о Вяземском: «…отсутствие большого и полного труда есть болезнь 
князя Вяземского, и это слышится в самих его стихотворениях. В них за-
метно отсутствие внутреннего гармонического согласованья в частях…»  
[Гоголь: 240].

Особое внимание Гоголь уделяет критериям ценности художественно-
го слова. В частности, он придерживается мнения, что нельзя начинать пи-
сать, пока мысли не приобретут порядок и в голове не сложиться содержание 
будущего произведения. Четкий ход мыслей, их продуманность обеспечива-
ет качество произведения. Чем с большей заботой лелеет автор свою задум-
ку, тем чище и ровнее ложится она на бумагу. «Одиссея» для Гоголя яркий 
пример этой истины. О самом себе он говорит, что «необдуманными и незре-
лыми сочинениями нанес я огорченье многим», а виной неудач стали «по-
спешность и торопливость» [Гоголь: 41]. Через эту же призму он судит поэ-
тов. Лермонтова критикует за то, что «ни одно стихотворение не выносилось 
в нем» [Гоголь: 253], а Пушкина хвалит: «как лелеял их в себе» [Гоголь: 230]. 

Гоголь много раз возвращается к важности художественного воссо-
здания прошлого, его «спроецированности» на настоящее. Секрет силы сло-
ва для него таков: «бей в прошедшем настоящее, и в двойную силу облечется 
твое слово» [Гоголь: 109]. Автор должен отыскать такое событие, поражен-
ное в прошлом «гневом Божьим» [Гоголь: 109], которое могло бы сопоста-
виться с чем-то подобным в настоящем. Только так возможно добиться мак-
симального воздействия на читателя. 

Еще один из важнейших критерий художественной ценности поэзии 
– язык. Например, Гоголь говорит о Языкове: «Владеет он языком, как араб 
диким конем своим…» [Гоголь: 235], или о Пушкине: «…все окинуто иногда 
одним словом, одним чутко найденным…» [Гоголь: 231].

Тематика произведений, по мысли Гоголя, должна быть разнообраз-
ной. Например, о Пушкине он говорит так: «…что ж было предметом его по-
эзии? Все стало ее предметом, и ничто в особенности. Немеет мысль перед 
бесчисленностью его предметов…» [Гоголь: 228]. Можно писать обо всем, 
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что мыслимо и немыслимо в мире, но нужно опираться на свое писательское 
чутье. По Гоголю, необходима забота писателя, чтобы разными способами 
сказать о прекрасном, о Боге. Писательское чутье может обмануть, если ав-
тор не обращен своим взором к родине и современности. Не случайно в по-
эзии Пушкина ему видится значимым, например, такое: «Слышишь запах, 
цвет земли, времени, народа <в его произведениях>» [Гоголь: 232].

«У писателя только и есть один учитель – сами читатели» [Гоголь: 120]. 
Читатель для Гоголя самый честный и открытый критик. Именно к нему, про-
стому обывателю, так часто обращается Гоголь в своей книге. «Потомство» 
никогда не простит писателю «глупости или нелепости» [Гоголь: 53]. Слово, 
данное Богом «высший подарок» [Гоголь: 55], с ним нужно обращаться бе-
режно и честно. Также и с читателями, ни один человек не должен усо-
мниться в искренности и «душевном благородстве» [Гоголь: 54] писателя. О 
Державине Гоголь говорит: «Он слишком повредил себе тем, что не сжег, по 
крайней мере, целой половины од своих» [Гоголь: 54]. Нельзя давать повод 
ни современникам, ни потомству судить себя, основываясь на «пошлых», са-
мых плохих одах. Такое мнение существует в обществе очень давно: «… у 
всех вообще, даже у тех, которые едва слышат о писателях, живет уже какое-
то убеждение, что писатель есть что-то высшее, что он непременно должен 
быть благороден,… он не должен и позволить себе того, что прощается дру-
гим» [Гоголь: 89-90]. Идеал писателя непосредственным образом связыва-
ется у Гоголя с Карамзиным: он «первый показал, что писатель может быть 
у нас независим и почтем всеми, равно как именитейший гражданин в госу-
дарстве» [Гоголь: 95]. Самые лучшие произведения в какой-то момент пере-
стают быть авторскими и становятся национальным достоянием. Для Гоголя 
яркий тому пример – творчество Крылова: «Его притчи – достояние народ-
ное и составляют книгу мудрости самого народа» [Гоголь: 241].

Так в чем же, наконец, существо русского искусства? «Благоухающими 
устами поэзии навевается на души то, чего не внесешь в них никакими за-
конами и никакой властью» [Гоголь: 71]. Поэзия в частности и творчество в 
целом рассматривается Гоголем как самый сильный в мире способ воздей-
ствия на человека. Как священное орудие. У истинного творца оно нацеле-
но на благо. Поэт должен пытаться завоевать доверие читателя не «своеобра-
зием ума своего», а только «высшим, христианским воспитаньем» [Гоголь: 
259]. Потенциал духовного Воскрешения Гоголь видит только как результат 
общей работы поэтов и лиц духовного сана.

Книга вызвала множество нареканий современников (см., в частно-
сти, об этом: [Вильнова]). До сих пор по многим вопросам продолжается 
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полемика: уместно ли писателю заниматься духовным учительствованием? 
Совместимы ли художественное, публицистическое и богословское? Однако 
в контексте поднятой нами темы наиболее важно то, что книга «Выбранные 
места» является удивительным источником мыслей о творчестве, как для чи-
тателей Гоголя, так и для людей, причастных к писательскому труду. В каж-
дой главе мы находим вопросы, приобщаемся к их серьезному осмыслению, 
а высказанные Гоголем суждения до сих пор побуждают нас к сотворчеству.
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Роксана НАЙДЕНОВА

Тема женской эмансипации в русской литературе

(опыт типологии женских образов)

Термин эмансипация (лат. – emancipatio) буквально обозначает «осво-
бождение из-под опеки», «признание дееспособным». Если говорить о вре-
менных рамках движения за права женщин, то дату отсчета определить 
сложно. Феминистические нотки (феминизм хоть и не равняется понятию 
эмансипации, но в современном сознании стал уже тождественен ему) мож-
но обнаружить еще в стихотворениях Сапфо. В Россию движение за раскре-
пощение женщин пришло из Франции и для русских писателей было нераз-
рывно связано с именем Жорж Санд. Следует отметить, что она никогда не 
выступала за политическое и социальное равноправие мужчин и женщин, 
будучи сторонницей равных прав лишь в межличностной сфере. Жорж Санд 
была против браков по расчету и несправедливости в семейных отношениях. 

Русские писатели второй половины XIX века очень высоко оценива-
ли ее творчество, а В.Г. Белинский назвал Ж. Санд «бесспорно, первой поэ-
тической славой современного мира» [Белинский: 74]. Для русской литера-
туры она стала лицом женской эмансипации.

В настоящей работе предложен авторский вариант типологии жен-
ских образов в русской литературе ������������������������������������X�����������������������������������I����������������������������������X��������������������������������� – начала �����������������������XX��������������������� века; в основу типо-
логии положена та или иная степень приверженности героини идее эман-
сипации. Материалом исследования послужили следующие романы: 
«Обломов» И.А. Гончарова, «Отцы и дети» И.С. Тургенева, «Что делать?» 
Н.Г. Чернышевского и «Виктория Павловна» А.В. Амфитеатрова.

На наш взгляд, самые далекие от указанной идеи героини – тургенев-
ские Фенечка и Дуняша. Если Дуняша, по сути дела, – собрание всех «об-
щих мест», связанных с образом крестьянки, и вводится скорее для «колори-
та», то Фенечка – совсем другое дело. Показательно, что она нравится всем: 
от Павла Петровича до Базарова. Интересно также, что она не живет в соот-
ветствии с патриархальным укладом (согласно которому должно сначала же-
ниться, а уже потом заводить детей). Нет, в ней есть нечто более старинное, 
первозданное, соединяющая ее с самой природой. «Она мать – ну и права», 
– говорит о ней Базаров. Существование Фенечки оправдывается тем, что 
она следует природным (для Базарова биологическим) инстинктам, соответ-
ствует «статусу» «самки». Она целиком и полностью (и притом гармонич-
но) погрузилась в тот мир, куда ее поместили, и всем довольна. Неизвестно, 
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насколько глубоко она может любить, но точно умеет быть благодарной 
(Кирсанова она чаще всего называет «благодетелем»). Она легка в обще-
нии, любой мужчина чувствует себя с ней умнее и сильнее. Именно на нее 
Базаров обращает внимание после Анны Сергеевны, замечая, что женщины 
из высшего общества не стоят и одного ее локтя (вспомним: именно локти 
будут лейтмотивом образа Агафьи Пшеницыной). Однако в ней совершенно 
потух (или его и вовсе не было) огонек стремления, поиска. Любопытно про-
следить, насколько часто эпитет «глупый» применяется именно к Фенечке. 
Парадокс в том, что Фенечка – несомненно, любимый Тургеневым образ. 
Однако даже Кукшина ни разу не называется глупой. «Поцелуй же ручку у 
барина, глупенькая, – сказала ей Арина» [Тургенев: 39]; «Прелестно было 
выражение ее глаз, когда она глядела как бы исподлобья да посмеивалась ла-
сково и немножко глупо» [Там же] и т.д. Кроме того, Фенечка не очень гра-
мотна («кружовник») и ни разу не заслужила того, чтобы хоть кто-то назвал 
ее полным именем (Федосья Николаевна).

Образ «своей Фенечки» есть и в голове у Ильи Ильича Обломова, меч-
та о которой, кажется, сопровождала самые первые его мысли о любви и же-
нитьбе: «Одна из них, с загорелой шеей, с голыми локтями, с робко опу-
щенными, но лукавыми глазами, чуть-чуть, для виду только, обороняется 
от барской ласки, а сама счастлива... тс!.. жена чтоб не увидела, боже сохра-
ни!» [Гончаров: 179]. Агафья Матвеевна Пшеницына, на мой взгляд, один 
из самых страшных, удушающих образов. Любовь, верность, искренность, 
а, главное, счастье Пшеницыной (а только она одна его и находит) и рядом – 
полная деградация и медленное умирание главного героя (чего Пшеницына, 
разумеется, не осознает и не замечает).

Поднимемся на ступеньку повыше: Екатерина Одинцова, млад-
шая сестра Анны Сергеевны. В ней нет стремления к большей, чем у нее 
есть, свободе, но она и не слепо подчиняется судьбе, как предыдущая ге-
роиня, она куда более проницательна. Например, Катя сразу же разделяет 
двух друзей Базарова и младшего Кирсанова: «Он хищный, а мы с вами руч-
ные» [Тургенев: 156]. К тому же она не лишена амбиций, пусть и сугубо 
«женских»: «Прелестные ножки, – думала она… – Ну, он и будет у них» 
[Тургенев: 159].

Далее можно расположить Марью Алексеевну – мать Веры Павловны 
из романа «Что делать?» Чернышевского. Эта женщина прошлого, не эман-
сипированного поколения женщин, однако кто откажет ей в силе и воле? 
Именно она – «хозяин дома», именно ее слово является последним. В цен-
тре ее интересов выгодный брак дочери и хорошая (в ее представлении) се-
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мья. Но эта другая власть – матриархальная. У Марьи Алексеевны нет ува-
жения к мужчинам. Она только вежлива с претендентом на руку дочери, а за 
его спиной угрожает «согнуть в бараний рог», если он не захочет жениться. 
У нее нет представлений о свободе и любви, о том, что брак должно заклю-
чать лишь между влюбленными и уважающими друг друга людьми, зато она 
всецело осознает и посильно решает свои «женские задачи» – организовать 
брак дочери и поддерживать свою семью. Безусловно, Марья Алексеевна не-
образованна, в ней «есть сила, но нет содержания». Но нельзя не отдать ей 
должное: забота (пусть и своеобразно понимаемая) о семье для нее действи-
тельно на первом месте.

Ольга Сергеевна Ильинская нисколько не похожа на предыдущую ге-
роиню. Однако она далеко не столь независима и эмансипирована, как мо-
жет показаться на первый взгляд. При наличии образования, при остром же-
лании развиваться она так и осталась в прежней патриархальной системе 
ценностей, не найдя в ней для себя места. Более того, думается, что она, 
вопреки устоявшемуся мнению, скорее слаба, нежели сильна. В будущем 
муже она хочет видеть учителя, который бы помогал ей (таким человеком 
для нее становится Штольц). Однако одновременно в ней есть и нежелание 
подстраиваться под мужа, она хочет, чтобы они оба смотрели в одну сто-
рону. Заинтересовавшись Обломовым, Ольга мечтает о том, как возьмется 
за его воспитание, «как “прикажет ему прочесть книги”, которые оставил 
Штольц, потом читать каждый день газеты и рассказывать ей новости…» 
[Гончаров: 205]. Но роль учителя она не вынесла. Зато стала отличной уче-
ницей. Однако по прошествии первого, счастливого периода брака, Ольга 
и Штольц начинают постепенно разочаровываться в нем. Женщина осозна-
ла, что и в браке со столь прогрессивной и трудолюбивой личностью, как 
Штольц, от нее требуется исполнение все тех же функций. Печальная судь-
ба – попасть туда же, откуда вышла. По Гончарову, русское общество, вооб-
ще весьма редко к чему-то готовое в срок, оказалось неподготовленным и к 
новым женщинам. Надо заметить, что Гончарову были близки взгляды Жорж 
Санд, и образ Ольги во многом перекликается с персонажами французского 
автора: она так же горда и так же исповедует любовь-долг.

Анна Сергеевна Одинцова – «баба с мозгом» – по праву «располага-
ется» в центре предлагаемой типологии-шкалы. Это наиболее гармоничный 
образ новой женщины в реалиях патриархальной России конца XIX века. 
Она свободна и финансово независима; она обрела душевное спокойствие, 
не разочаровавшись в жизни, как предыдущая героиня. Любопытно, однако, 
что спокойствие ее несколько гипертрофировано и граничит с совершенной 



29

неподвижностью, статикой: она как бы сливается с описываемым интерье-
ром ее дома, ее двора и т. д. Анна Сергеевна умна (только ей удается в спо-
ре завести Базарова в тупик: «А, понимаю; у всех будет одна и та же селезен-
ка»), но не выставляет этого напоказ. Сильной ее сделали не романы Жорж 
Санд и не новаторские идеи, а жизненные обстоятельства (раннее вдовство). 
Пожалуй, это и хотел донести до нас Тургенев.

Виктория Павловна – главная героиня одноименного романа  
А.В. Амфитеатрова, прозаика, принадлежащего уже следующей эпохе. Это 
произведение больше напоминает не классический роман, а манифест: от 
страницы к странице художественность уступает место публицистичности. 
В этой связи особый интерес представляет послесловие (полностью напи-
санное в публицистическом ключе): «Предки наши были грубы и откровен-
ны: держали «бабу» в тереме. Отцы «бабу» из терема вывели... наговорили 
ей… хороших слов и любезно предоставили ей возможность пройтись – все, 
впрочем, вокруг да около того же терема» [Амфитеатров: 248]. Масштаб пи-
сательского таланта Амфитеатрова несопоставим с гончаровским или турге-
невским, но, пожалуй, именно он наиболее ясно сформулировал проблему 
эмансипации женщины именно в России. Неспроста свою героиню он пе-
реносит в некое необыкновенное пространство, похожее на остров Лесбос, 
а саму ее сравнивает с Сапфо. Она бедна, она свободна, она окружена вос-
хищающимися мужчинами, но она человек несемейный. Интересно, что пи-
сатель вырывает ее из системы тогдашней семьи, полагая, что для подоб-
ной женщины там места нет, а есть – только для сварливых жен ее почитате-
лей. Из-за искусственности и нереальности нарисованной Амфитеатровым 
картины быт Виктории Павловны выглядит неосуществимой утопией, что 
волей-неволей дискредитирует идею эмансипации, выставляя ее как нечто 
невозможное в данное время.

Утопией можно назвать и швейную мастерскую Веры Павловны 
Розальской из романа Чернышевского «Что делать?». Освобождение жен-
щин – просто неотъемлемая черта созданной утопии. Мастерская глав-
ной героини – первая попытка построения социальной модели будущего. 
Все швеи работают, получают образование, воспитывают детей и отды-
хают вместе. Но за всеобщую поддержку достаточно заплатить собствен-
ной личностью. Примечательно, что все работницы получают равное воз-
награждение, независимо от сложности их задач, и это считается справед-
ливым. Образная система Чернышевского во многом строится по принци-
пу двойничества. Рядом с главной героиней – целый ряд персонажей, де-
монстрирующих возможные альтернативные варианты ее пути. Многие ге-
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рои обладают двойственной сутью, подтверждая авторское представление 
о том, что человек «при известных обстоятельствах становится добр, при 
других — зол». Так, Жюли предстает то порочной женщиной, то плачет о 
своей судьбе и говорит, что понимает Веру Павловну. Ее же судьба высту-
пает и альтернативой – стать актрисой и при помощи денег покровителей 
получить определенную финансовую независимость. То же с персонажем 
из снов Веры Павловны – «невестой твоего жениха». Главная героиня му-
чается вопросом, кто же это, а в итоге понимает, что это – ее двойник, это 
и есть она сама. 

Но наиболее приближенной к эталону эмансипированной женщины 
я считаю Кукшину. Именно она, на мой взгляд, самый интересный персо-
наж «Отцов и детей». Да, это жестокая насмешка и пародия, но на кого? На 
тех девушек, которые, как Софья Ковалевская, уехали за границу ради об-
учения и последующего образования? Да, не все из них «умели отличить 
кислород от азота». Но решимость одинокой девушки отправиться в дру-
гую страну ради знаний все равно вызывает уважение, чего не скажешь о 
молодом, но уже обрюзгшем барине, который не в силах даже встать с ди-
вана. За, безусловно, комическим образом Кукшиной невозможно не заме-
тить реальных людей, которые действительно стремились чего-то добить-
ся, используя новые возможности. Жаль, что им-то больше всего и доста-
лось от Тургенева, который решил представить их лишь малообразованной и 
взбалмошной Кукшиной. Из ее же уст звучит имя Жорж Санд, из чего мож-
но заключить, что Тургенев, скорее всего, не разделяет взглядов француз-
ской писательницы. Автор акцентирует неестественность и неухоженность 
Кукшиной: «Невольно хотелось спросить у ней: «Что ты, голодна? Или ску-
чаешь? Или робеешь? Чего ты пружишься?» [Тургенев: 63]. «В вину» ей вме-
няется и то, что она явилась «на бал безо всякой кринолины и в грязных пер-
чатках, но с райскою птицею в волосах..». По этому поводу вспоминается на-
учный «анекдот»: когда Джеймса Уотсона спросили, почему он украл у сво-
ей коллеги Розалинд Франклин первые фотографии ДНК и выдал за свое от-
крытие, Уотсон ответил, что Франклин была «вызывающе непривлекатель-
на» и «даже не пользовалась губной помадой»1.

Место загадочной княгини Р. из романа Тургенева в предлагаемой ти-
пологии сложно определить однозначно. Она одновременно обладает дикой, 
непонятной, противоречивой натурой («…внезапно уезжала за границу, вне-
запно возвращалась в Россию, вообще вела странную жизнь»), но она и тяго-
тится своей судьбой, своим характером: «Иногда, большею частью внезапно, 
1 Со слов Билла Брайсона – журналиста, писателя, популяризатора науки.
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это недоумение переходило в холодный ужас…» [Тургенев: 31]. Ключ к ее 
образу – сфинкс, символ древней неразрешимой тайны. Однако сама княги-
ня Р. таковой себя не считала (вспомним: она перечеркивает крестом сфинк-
са на подаренном ей Павлом Кирсановым кольце). Да, возможно, никакой за-
гадки и нет, и проблема вовсе не в княгине Р., а в тех, кто настойчиво ищет 
секрет там, где есть только обычный, страдающий человек.

Несомненно, эмансипация женщин – глобальный процесс, пронизав-
ший все сферы человеческой жизни, процесс, связанный с переосмыслени-
ем основ патриархального уклада жизни, веками казавшегося незыблемым. 
Никакое общественное движение не оказало на культуру такого влияния, во 
многом потому, что любые изменения всегда болезненны. В русской класси-
ческой литературе данная тема осмыслена всесторонне, в самых разных ра-
курсах – социальном, психологическом, философском, а воссозданные жен-
ские образы обнаруживают всю сложность, глубину, а подчас и драматизм 
происходящих в обществе и сознании изменений.
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Дмитрий САЙКО

Проза К.Н. Батюшкова в контексте оценки русской прозы  
критикой первой половины XIX века

Выпущенные в 1817 году две части «Опытов в стихах и прозе» 
К.Н. Батюшкова были встречены русской критикой по-разному. Первая часть 
«Опытов», состоящая из прозаических произведений, осталась почти неза-
меченной. Вторая, состоящая из произведений стихотворных – вызвала все-
общий восторг. Статьи Батюшкова на литературную тему (как, например, 
«Нечто о поэте и поэзии»), очерки («Прогулка в Академию Художеств»), 
воспоминания («Путешествие в замок Сирей»), зарисовки («Вечер у 
Кантемира») «прошли мимо» эпохи. 

Главной причиной тому, конечно, была неравноценность прозаиче-
ского и поэтического наследия Батюшкова. Сам Батюшков признавался, что 
«не уважает» прозу собственного сочинения, находил в ней «много дряни» 
[Цит. по: Фридман: 10]. Н.В.  Фридман в монографии «Проза Батюшкова» 
объясняет такое отношение К.Н. Батюшкова к своей прозе «переходностью 
его историко-литературного положения», «предубеждением против [про-
зы]…, унаследованным от классицизма» [Фридман: 9]. Между тем извест-
но, что Батюшков высоко ценил Шатобриана и Монтеня. То есть предубеж-
дения Батюшкова против прозы как таковой не было. Некоторое предубеж-
дение существовало относительно русской прозы, в начале девятнадцатого 
века еще делавшей первые шаги. 

Скептический взгляд на русскую прозу имел не один К.Н. Батюшков, 
но и в целом современная ему русская читающая общественность, русская 
критика. Если в поэзии к двадцатым годам девятнадцатого века эталонны-
ми считались произведения Ломоносова, Державина, Фонвизина, Крылова, 
Жуковского и самого Батюшкова, то в прозе по-настоящему образцовыми 
признавались только тексты Карамзина. Такое положение сохранялось до 
тридцатых годов, когда появилась проза Пушкина и Гоголя. «Проза не так 
богата. Пишут много, но оригинальных сочинений мало. Много журналов, 
но эти журналы не могут быть названы выразителями национальных мыс-
лей…» [Литературная критика…: 106]. – признал В.А.  Жуковский в 1827 
году. «Наша литература была до Пушкина ученицей, особенно в прозе» 
[Белинский: 4, 298], – писал В.Г. Белинский в 1842 г. В связи с этим нель-
зя ли предположить, что известный скепсис по отношению к русской прозе 
в какой-то степени повлиял и на прием критикой «Опытов в стихах и про-
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зе» К.Н. Батюшкова? Таким же молчанием были бы встречены прозаические 
«Опыты» в более «прозаическую» эпоху? 

Н.В.  Фридман, говоря о будто бы радушном приеме прозаической 
части «Опытов», приводит в пример три кратких отзыва на выход книги в 
1817 г. и одну статью «более позднего времени» [Фридман: 3]. Кроме того, 
что отзывов на прозу Батюшкова мало, что, кстати, характерно, стоит еще 
отметить недостаточность привлеченного Фридманом материала. Ведь ча-
сто имеет значение не только то, что было сказано, но и то, о чем не ска-
зали.

Например, Николай Иванович Греч, поместив отрывки из прозы 
Батюшкова в «Учебную книгу российской словесности» в 1820 г. (о чем упо-
минает Фридман), никак не характеризует прозу Батюшкова в «Опыте крат-
кой истории русской литературы» в 1822 году. Греч ограничивается простым 
перечислением созданного Батюшковым в прозе, затем пишет о его поэзии и 
в заключение сетует: «К сожалению всех любителей Поэзии, … [Батюшков] 
во время пребывания своего в Италии не писал ничего, кроме немногих мел-
ких стихотворений… Кто не пожелает, чтоб счастливый климат … восстано-
вил здоровье и силы нашего Певца, и чтобы он, … вновь взялся за оставлен-
ную им Лиру!» [Греч: 307].

На наш взгляд, этот отзыв совсем не похож на признание одинако-
вого значения прозы и стихов «Опытов», которое Фридман приписыва-
ет современникам Батюшкова. Не сравнивает прозу и стихи Батюшкова и 
П.А. Плетнев. В «Заметке о сочинениях Жуковского и Батюшкова», выпу-
щенной в том же 1822 году, он вообще не упоминает о прозаическом томе 
Батюшкова: «В одном можно упрекнуть его – что он до сих пор подарил нам 
одну только небольшую книжку стихов своих» [Плетнев: 28].

В статье «Орлеанская дева» Шиллера в переводе Жуковского» (1824 г.)  
Плетнев мимоходом вспоминает о «Вечере у Кантемира»; краткая, но про-
фессиональная оценка прозы Батюшкова дается Жуковским в 1827 г.  
[Литературная критика: 102], но в общем проза Батюшкова в десятых-
двадцатых годах не была оценена должным образом. 

Среди прочего на восприятие прозаических «Опытов» в двадца-
тых годах повлиял и не вполне подходящий для времени «формат» прозы 
Батюшкова. В эпоху Вальтера Скотта от русских писателей ждали больших 
исторических романов, увлекательного действия, а не утонченных очерков-
эссе. Проза К.Н. Батюшкова «не пришлась ко двору». Можно сказать, что 
Батюшков попытался стать русским Монтенем еще до появления русского 
Рабле. 
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Проза Батюшкова должна была появиться уже после прозы Пушкина 
и Гоголя. Конечно, не в смысле превосходства прозы Батюшкова (его не 
было, Батюшков навсегда остался в прозе писателем своего времени), а в 
смысле наличия того избытка прозы, «национальных мыслей», который дол-
жен предварять выход книг наподобие «Опытов». Уже после появления пер-
вых эталонных повестей и романов можно было писать очерки и эссе. 

Первый расцвет русского очерка пришелся на сороковые годы, ког-
да «за одно десятилетие (1839–48) вышло в свет не менее 700 «физиологи-
ческих очерков»» [Краткая литературная энциклопедия: 518]. Во второй по-
ловине тридцатых – начале сороковых годов меняется и отношение к про-
зе Батюшкова в отзывах русской критики. Проза утверждается, становится 
центром внимания русской читающей общественности и критики, начинает-
ся переоценка стихотворного и прозаического наследия русской литературы, 
которую фиксирует в своем творчестве В.Г. Белинский. 

Белинский много пишет о Батюшкове. Уже в знаменитых 
«Литературных мечтаниях» (1834 г.) Белинский утверждает, что «проза 
его [Батюшкова] лучше мелких сочинений Карамзина», но тут же добавля-
ет, что К.Н. Батюшков «принадлежит к нашим второклассным писателям» 
[Белинский: 1, 88]. 

Интересно сравнить этот отзыв с отзывом Жуковского 1827 года, кото-
рый считал, что «после Карамзина нельзя назвать ни одного писателя в про-
зе, который произвел сколько-нибудь сильное впечатление» [Литературная 
критика: 9] ». Однако все же Белинский в 1834-м называет Батюшкова «вто-
роклассным писателем». В статье «Сочинения в прозе и стихах, Константина 
Батюшкова», посвященной переизданию «Опытов» («Опыты» переиздаются 
под измененным названием: «Опыты в стихах и прозе» 1817 г. превращаются 
в 1834 г. в «Сочинения в прозе и стихах») Белинский вновь оценивает прозу 
Батюшкова как периферийное явление: «Проза его любопытна, как выраже-
ние мнений и понятий одного из умнейших и образованнейших людей свое-
го времени. Во всем прочем, кроме разве хорошего языка и слога она не за-
служивает никакого внимания» [Белинский; 1, 380].

Эта оценка прозаических «Опытов» К.Н.  Батюшкова во многом со-
впадает с оценкой их десятых-двадцатых годов. Единственная новая черта 
– превознесение прозы Батюшкова над «мелкими сочинениями» Карамзина. 
Но к началу сороковых годов, когда русская проза развивалась полным ходом, 
оценка Белинского меняется. В 1840 году, рецензируя в одноименной ста-
тье «Собрание сочинений Михаила Васильевича Ломоносова» [Белинский: 
3, 447], Белинский ставит прозу Батюшкова в один ряд с прозой лучших рус-
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ских писателей прошлого поколения (в том числе и с прозой А. С. Пушкина), 
называет ее «сладостной, гармоничной» [Там же: 4, 438]. В 1842 г. в статье 
«Русская литература в 1841 г.» Белинский пишет: «Жуковский и Батюшков 
– оба поэты и оба прозаики; оба они двинули вперед и версификацию и про-
зу русскую. Проза их богаче содержанием прозы Карамзина, а оттого кажет-
ся лучше и по форме своей, которая в сущности не более, как усовершен-
ствованная стилистика Карамзина…» [Белинский: 4, 298]. То есть мы видим, 
что взгляд Белинского на прозу Батюшкова менялся со временем. Из «вто-
роклассного писателя» К.Н. Батюшков превращается в одного из основных 
русских прозаиков своей эпохи. 

Итак, подводя итоги, стоит сказать, что отношение русской критики к 
прозе Батюшкова, как и к прозе вообще, менялось в течение всей первой по-
ловины девятнадцатого века. По ряду причин проза К.Н. Батюшкова была 
недооценена современниками, однако во второй половине тридцатых годов 
– начале сороковых после утверждения русской прозы отношение к ней ме-
няется, Батюшков признается одним из значительных прозаиков своего вре-
мени.

Литература

1.	 Белинский  В.Г. Собр. соч.: В 9 т. – М.: Художественная литература, 
1976–1982.

2.	 Греч Н.И. Опыт краткой истории русской литературы. – СПб.: 
В Тип. Н. Греча, 1822.

3.	 Литературная критика 1800–1820-х годов. / Сост., примеч. и подго-
товка текста Л.Г. Фризмана. – М.: Художественная литература, 1980. 
– 343 с.

4.	 Краткая литературная энциклопедия: В 9 тт. – М.: Советская энцикло-
педия, 1962–1978. – Т. 5.

5.	 Плетнев  П.А. Статьи. Стихотворения. Письма. – М.: Советская 
Россия, 1988. – 384 с.

6.	 Фридман Н.В. Проза Батюшкова. – М.: Наука, 1965. – 167 с.



36

Анастасия СЫСОЕВА

Тема женского творчества в поэзии XIX – начала XX вв. (Е. Ростопчина, 
А. Барыкова, Ю. Жадовская, М. Лохвицкая)

Русская поэзия XIX – начала XX века ознаменована эстетическими и 
философскими исканиями. Это отразилось и в творчестве женщин-поэтесс. 
Восприятие женского поэтического творчества начиная со второй полови-
ны XIX века существенно трансформируется: из поэтического «курьеза» 
оно превращается в профессиональное дело. Однако, несмотря на признание 
женского литературного мастерства, критики, в частности В.Г. Белинский, 
позднее – В.Ф. Ходасевич и др., отводили женской поэзии весьма скромную 
роль, отмечая ограниченность ее тематики, однообразие интонаций. В то 
время как женское поэтическое творчество наполнено совершенно особым 
содержанием; в нем есть место и элегии, и лирическим зарисовкам, и душев-
ной исповеди, и мятежной страсти, и взрывным метафорическим всплескам. 

В.Ф. Ходасевич в статье «Женские» стихи» указывает на «женскость» 
литературного творчества Евдокии Ростопчиной [Ходасевич, 2002]. Критик 
обращает внимание на наследование ею традиции А.С. Пушкина. Яркой от-
личительной чертой поэзии Е.П.  Ростопчиной является автобиографич-
ность, мелодраматизм и исповедальный характер. Ее лирические героини, 
как правило, мирятся со своей долей, не пытаются проявлять силу, обна-
руживая смиренный, женственный характер. В трактовке темы творчества 
Ростопчина также остается верна себе.

Так, в стихотворении «Как должны писать женщины» (1840) указыва-
ется на существование особой женской поэтической манеры. Ростопчина от-
мечает, что женщина (в данном случае – женщина-поэт) всегда должна про-
являть скромность, не демонстрировать открыто свои чувства и эмоции, со-
хранять таинственность и загадочность.

Чтоб повесть милую любви и сладких слез 
Она, стыдливая, таила и скрывала…

[Ростопчина]

Автор позволяет героине выражать свои потаенные мысли и чувства 
(«эхо страсти томной»), но не нарушать нравственных законов («звучало 
трепетно под ризой мысли скромной», «сердца жар подернут был золой»). 
Несмотря ни на какие жизненные обстоятельства, «женская душа должна в 
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тени светиться». Ее роль заключена в способности, данной только женщине 
(«согревая жизнь, незримая, теплиться»). 

Яркие эмоции, можно сказать, «крик души» воссозданы в стихотво-
рении «Моим двум приятельницам» (1848). Вопреки распространенному в 
XIX века мнению, что женское поэтическое творчество – явление поверх-
ностное и неотягощенное глубокими измышлениями, Ростопчина затрагива-
ет в своих стихах серьезные, глубокие темы, показывая, например, «изнан-
ку» мнимого благополучия. О моральных и душевных переживаниях лири-
ческой героини свидетельствует следующий поэтический фрагмент:

Вы думали, – своею славой
Гордится женщина-поэт…
Вы думали, что стих мой страстный
Легко, шутя достался мне
И что не куплен он в борьбе...
Борьбе мучительной, ужасной?

[Ростопчина]

Поэтическая строка запечатлела вырвавшееся наружу отчаяние, уста-
лость от постоянных попыток доказать свое право на поэтическое творчество. 
Автор заключает, что поэт – не «торжествующая Коринна», а сердце, «полное 
слез», сердце, близко знакомое со страданиями. Таким образом, лирическая 
героиня Е.П. Ростопчиной – скромная, таинственная, глубоко нравственная, 
стыдливая и безропотная; ей не чужда страсть и глубокие эмоции, но незри-
мую черту она переступить не может, и ее удел – «незримо теплиться». 

В стихотворении Ю.В.  Жадовской, младшей современницы 
Ростопчиной, «Прочтя стихотворение молодой женщины» (1846) [Жадовская] 
слышатся минорные интонации. Жизнь проходит в «пустых» думах души, ла-
ски надежд – «бессмысленны», и жизнь выносит свой «строгий приговор». 
Поэтические размышления связаны с возможностью осуществления мечты, 
обретения счастья («И все, волнуяся, искали мы сновиденья своего»), однако-
итог этих размышлений печален («И нам, утихшим, жаль едва ли, /Что ужи-
лись мы без него»). Лирическая героиня смиренна и печальна, она не питает 
иллюзий, созерцая жизнь в ее повседневном проявлении. 

Совсем иной – яркий, деятельный – характер лирической героини соз-
дается в стихотворении А. Барыковой «Мученица» (1880). Женщина, готовая 
умереть за христианскую веру, предстает в бесстрашном облике («спокойно 
стояла она пред судом»); она мудра, непоколебима в своей вере («пророче-
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ским оком глядит», «победит распятого вещее слово»), но она и «красавица» 
с «прекрасным, нежным телом». Автор в аллегорической форме доносит до 
читателя свою идею, признавая, что творческий путь для женщины – нелег-
кая борьба, но борьба, в которой женщина-поэт не останется побежденной:

Великому делу я жизнь отдала;
Победа за нами – я верю!..» –
И с кроткой улыбкой навстречу пошла
Она к разъяренному зверю.

[Барыкова]

А.  Барыкова, наследуя традиции Н.А.  Некрасова, описывают свою 
музу (стихотворение «Моя муза», 1878) не сияющей и воздушной покро-
вительницей, а седой старушкой «с чулком в руках», которая еженощно 
«поет» былины и песни старины, воссоздавая жизнь «просто и наглядно». 
Записанные стихи «выходят бледно», «надтреснуто и бедно». Что это – при-
знание собственной поэтической несостоятельности? Вряд ли. Видимо, само 
время просто не располагало к появлению музы «с восторженным огнем в 
сияющих очах», и поэтесса это веяние времени чутко уловила.

В стихотворении «Обреченная» (1881) А.  Барыкова создает образ 
«падшей женщины». Она не стесняется (в лучших традициях натуральной 
школы) показать женщину в самом неприглядном свете, используя соответ-
ствующую лексику: «возвращается без шляпки», «с подбитой щекой», «пья-
ная с утра», «память пропила». Но в названии – «Обреченная» – слышится 
не презрение, а скорее сочувствие; лирическая героиня призывает барыню 
идти в подвалы, в трущобы и спасать девочек, которых ждет такая же участь. 
Таким образом, женская поэзия А. Барыковой пропитана мотивами горечи, 
женских страданий, обусловленных прежде всего социальными причинами. 
Но есть в ее стихах и мотивы борьбы женщины за свое право вести достой-
ную жизнь.

Мирра Лохвицкая вдохновляла современников энергичностью и ярко-
стью образов, красотой и любовью, исходившей от ее поэтических строк. Ее 
лирические героини переживают все оттенки любви: от едва уловимых нот 
до бурлящих страстей («в моем безумии так много счастья», «сердцу стра-
шен покой бесстрастья», «в моем безумии – любовь моя»). Стихотворения 
«Спящий лебедь» (1897), «В моем незнании так много веры» (1898–1900) на-
полнены стремлениями найти свой идеал («мои надежды, мои химеры»), но 
и обрести место в «своем микрокосме».
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Земная жизнь моя –звенящий, 
Невнятный шорох камыша.

[Лохвицкая]

Поэтический мир М. Лохвицкой выходит за грани чувственного пре-
дела, обозначенного Е. Ростопчиной; ее героиня переступает ту самую чер-
ту, запретную для героини Ростопчиной, и обретает свободу и в любви, и в 
творчестве .

Женская поэзия значительное время оставалась за кулисами литера-
турного процесса. Женщины-поэты вынуждены были постоянно доказы-
вать свое право на творчество. В женских стихах первой половины XIX века 
частотны мотивы безнадежности, смирения со своей участью, позднее же 
(вторая половина столетия) появляются мотивы вызова обществу, борьбы, 
в том числе, за свое право быть поэтом. В начале ХХ века женщины-поэты 
уже уверенно выходят на литературную авансцену. Нельзя не признать, что 
женщины-поэты создают особую, уникальную в своей выразительности и 
гармоничности образность. Их искрение чувства обнажают потаенные угол-
ки души, героиня как бы произносит публичную исповедь, но именно это и 
делает женскую поэзию неповторимой, несравненной и незабываемой.

Литература

1.	 Барыкова  А.П. [Электронный ресурс] URL: http://az.lib.ru/b/
barykowa_a_p/text_0020.shtml

2.	 Белинский В.Г. Сочинения Зенеиды Р-вой / Собр. соч.: В 9-ти томах. Т. 
5. Статьи, рецензии и заметки, апрель 1842 – ноябрь 1843. – М., 1979.

3.	 Жадовская  Ю.В. [Электронный ресурс] URL: http://az.lib.ru/z/
zhadowskaja_j_w/

4.	 Лохвицкая М. [Электронный ресурс] URL: http://www.mirrelia.ru/
5.	 Ростопчина Е.П. [Электронный ресурс] URL: http://www.rostopchina.

ru/poezia.html
6.	 Ходасевич В.Ф. Графиня Е.П. Ростопчина. Ее жизнь и лирика // Книги 

и люди. Этюды о русской литературе. – М., 2002. –480 с. 
7.	 Ходасевич  В.Ф. Женские стихи [Электронный ресурс] URL: http://

hodasevich.lit-info.ru/hodasevich/kritika/hodasevich/zhenskie-stihi.htm 



40

Елена ШИШКИНА 

Ад, Чистилище и Рай в поэме Н.В. Гоголя «Мертвые души»  
(еще раз о диалоге с Данте)

Сходства и различия художественных миров обоих гениев, Данте и 
Гоголя, с момента появления поэмы «Мертвые души» привлекает внима-
ние и читателей, и исследователей. Известно, что при написании поэмы 
Н.В. Гоголь изучал творчество Данте и, пока шла работа над «Мёртвыми ду-
шами», посещал Италию, работал там и над исправлением уже написанного 
им первого тома [Аксаков: 20].

На сходство между «Божественной комедией» и «Мёртвыми душа-
ми» сам Гоголь нигде специально не указывал, но аналогию сразу увиде-
ли и провели параллели Вяземский, Шевырев, Герцен и А.  Белый. Сама 
тема «Гоголь и Данте» имеет в литературоведении обширную историю. 
А.Х. Гольденберг выделил три направления исследования данной темы 
[Гольденберг, 2007].

Первое направление – сопоставление трехчастного замысла «Мёртвых 
душ» с архитектоникой «Божественной комедии». А.Н. Веселовский пытал-
ся реконструировать второй и третий том и проводил параллели между со-
хранившимися главами второго тома и «Чистилища» Данте. 

Второй круг исследований – анализ структуры принципов, лежа-
щих в основе поэм Гоголя и Данте. Основные фундаментальные работы 
Ю.В. Манна, в которых автором выделены различные уровни преломления 
дантовской традиции у Гоголя: иронический и серьезный. Размышления о 
тех же структурных принципах у Гоголя, что и у Данте: уподобление части 
– целому, внешнего – внутреннему, материального существования челове-
ка – истории его души [Гольденберг: 171].

 М.Н. Виролайнен в своей работе «Проблема замкнутой формы в эсте-
тике Гоголя» объясняет неудачу Гоголя в реализации троичной дантовской 
модели тем, что прозаическое гоголевское слово, в отличие от стихотворно-
го слова Данте не дистанцировано от описываемого предмета [Виролайнен]. 

Третье направление в исследовании – выявление дантовских реми-
нисценций у Гоголя, поиск прямых и смысловых текстуальных совпадений. 
В этом направлении трудились такие литературоведы, как Ф. Дриссен, на-
писавший книгу «�����������������������������������������������������   GogolasaShort����������������������������������������   -���������������������������������������   StoryWriter����������������������������    (1965)». Наибольшее количе-
ство образов «Божественной комедии», проявляющихся в «Мёртвых ду-
шах», выявлено Е.А.  Смирновой в её монографии о поэме Гоголя (1917). 
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А.Х.  Гольденберг открыл интересные сферы, ранее не изученные в таком 
формате и объеме в творчестве Н.В. Гоголя, как архетипы народной обрядо-
вой культуры в поэтике Гоголя [Гольденберг, 2007].

Гоголь мыслил первый том, как воссоздание абсолютной «пошлости». 
Обратимся к «Выбранным местам из переписки с друзьями»: «Не спраши-
вай, зачем первая часть должна быть вся пошлость и зачем в ней все лица до 
единого должны быть пошлы: на это дадут тебе ответ другие томы, – вот и 
все! Первая часть, несмотря на все свои несовершенства, главное дело сде-
лала: она поселила во всех отвращенье от моих героев и от их ничтожно-
сти; она разнесла некоторую мне нужную тоску от самих себя» [Гоголь, ВМ].

Друг Гоголя С.Т. Аксаков в своих воспоминаниях так излагает изна-
чальную идею создания «Мёртвых душ»: «Слова самого Гоголя утверждают 
меня в том мнении, что он начал писать «Мёртвые души», как любопытный 
и забавный анекдот, что только впоследствии он узнал, говоря его словами, 
«на какие сильные мысли и явления может навести незначащий сюжет»; что 
впоследствии, мало-помалу, составилось это колоссальное создание, напол-
нившееся болезненными явлениями нашей общественной жизни; что впо-
следствии почувствовал он необходимость исхода из этого страшного сбори-
ща человеческих уродов, необходимость – примирения» [Аксаков: 21]

У гоголевских героев все же есть надежда (более чем у дантовских). 
Эта точка зрения ранее уже высказывалась исследователями: «Даже и для 
Плюшкина допускается луч надежды, который казалось бы никак нельзя 
было ожидать…» [Есаулов: 98]. Я солидарна с данной точкой зрения, и, рас-
суждая далее в своей работе о двойственности героев – с одной стороны, их 
греховности, воплощения в них дантовского ада, с другой – надежды, кото-
рую даёт Гоголь своим героям, я буду рассматривать образы поэмы.

Гоголь, разумеется, не копирует «Божественную комедию» и не за-
имствует оттуда образы, создавая свои. Его герои, кажется, более понятны, 
узнаваемы (как мы помним, вместо Вергилия главного героя практически 
везде сопровождают кучер и лакей). У Данте главный герой – сам автор, он 
спускается в Ад, мы видим происходящее его глазами или узнаем то, что 
сообщает главному герою сопровождающий его Вергилий. У Гоголя же мы 
смотрим на происходящее со стороны, а не идём за героем, как Данте, однако 
иногда оказываемся там, словно бы рядом с Чичиковым. Как будто бы Гоголь 
приоткрывает нам тайную дверь, в которую можно войти, а можно и остать-
ся вовне. Для чего это многомерное пространство и многогранный взгляд? 
Не затем ли, чтобы задуматься, не находимся ли мы «там», в том мире, среди 
таких персонажей, как Собакевич, Плюшкин, Коробочка?
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Образ «открываемых дверей» в коридоре, «за каждой из которых си-
дит урод», принадлежит М.П. Погодину [Аксаков: 25]. Гоголю, кстати, образ 
понравился, и мы воспользуемся им в своем анализе, направленном на обна-
ружение сходства между поэмами Гоголя и Данте.

Итак, входим в первый круг и за первой дверью видим Манилова. 
Насколько подходит ему Лимб? Манилов – человек «ни то ни сё», и эта не-
прикаянность роднит его с неприкаянными душам Данте. Детскость, инфан-
тилизм Манилова, его любовь к размышлениям за раскуриванием трубки 
возвращают к мысли о дантовых младенцах и мыслителях. Вот как Гоголь 
пишет о Манилове и о его любви к размышлению: «Дома он говорил очень 
мало и большею частию размышлял и думал, но о чем он думал, тоже раз-
ве богу было известно». Тут же можно заметить такие символы: подсвеч-
ник из бронзы с тремя античными грациями, который находится неспроста у 
Манилова. Вспомним: в «Божественной комедии» среди мудрых мужей по-
казаны в основном мудрецы из Античной Греции. Кроме того, «античные» 
ассоциации усиливают имена детей Манилова – Фемистоклюс и Алкид. Сам 
Манилов – человек заблуждающийся. Он вроде бы не грешит, но, как сказано 
у Данте, «…что эти не грешили; не спасут одни заслуги, если нет крещенья» 
[Данте: 20]. При всем при этом, надежда на воскресение души Манилова – 
это его умение мечтать о прекрасном и желать ближнему добра. 

Во втором круге у Данте прелюбодеи и блудницы, люди, которых уно-
сит кроваво-огненный вихрь. Гоголь распределил пороки по-своему, анало-
гии с кругами дантовского ада, разумеется, не прямые. В темноте подвыпив-
ший кучер Чичикова «минует» этот круг, равно как и следующий, приезжая к 
скупой старушке Коробочке. Бушует стихия, темнота, непогода. Прибываем 
в Плутос, мир скупцов. «Коробочкин мир». Коробочка – патологически ску-
па, да еще и «дубинноголовая», то есть неумна и упряма. Однако она зна-
ет все про своих крестьян, у нее есть свой особый порядок, аккуратность. 
У Данте в четвертом круге много духовных лиц, осужденных за скупость. 
И если у Данте Коробочке в круге Ада пришлось бы таскать тяжелую ношу, 
толкать неимоверной тяжести грузы туда и обратно, то Гоголь все же намека-
ет на положительное начало в ее душе, указывая на что-то хорошее и в этой 
героине. 

Ноздрев несдержанный, ленивый человек, ведущий разгульный образ 
жизни. Если опять же гипотетически представить его в дантовом Аду, то его 
место было бы в Стигийских болотах пятого круга. Но Гоголь дает и ему не-
которую надежду на исправление. Вскоре мы видим, как он появляется у 
Чичикова снова, не исчезая окончательно из его жизни, но предлагая похи-
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тить невесту. Душа Ноздрева переменчива, оттого и несдержанна. Его при-
каз побить Чичикова – не напоминание ли о болоте Данте, где придется ма-
хать кулаками вечно? Но душу-то свою не продает Ноздрев, и в этом видит-
ся гоголевский намек на возможное спасение и этого героя. 

Почему следующим мы встречаем Собакевича? Что же делать 
Собакевичу за этой дверью, которая ведет к шестому кругу дантова Ада? Тут 
еретики и лжеучителя. Но вспомним, как Гоголь рассуждает о развитии души 
Собакевича, окажись он в Петербурге, при дворе или даже в сане священ-
нослужителя: «Попробуй он слегка верхушек какой-нибудь науки, даст он 
знать потом, занявши место повиднее, всем тем которые в самом деле узна-
ли какую-нибудь науку. Да еще, пожалуй, скажет потом: «Дай-ка себя пока-
жу!» Да такое выдумает мудрое постановление, что многим придется соло-
но…» [Гоголь, 1985: 98].

Можно также провести аналогию между Собакевичем и Фаринатой 
дельи Уберти: «А он чело и грудь вздымая властно, Казалось, Ад с пре-
зреньем озирал» [Данте: 52]. Фаринату не зря называли «Подражателем 
Эпикура» – у Эпикура была та же черта пренебрежительно и дурно отзы-
ваться обо всех других философах. Он имел привычку ругать всех и вся, 
которую мы можем видеть и у Собакевича, когда тот ядовито отзывается о 
Плюшкине, ругает губернатора, полицмейстера и всех, о ком бы ни вспом-
нил в беседе с Чичиковым. Но удивительным образом, по замыслу Гоголя, 
от грехопадения Собакевича «уберегает» косность его ума. Так, казалось бы, 
негативная черта оборачивается определенным благом. 

В следующем описании обращает на себя внимание говорящая пей-
зажная деталь: «Полгубернии разодето и весело гуляет под деревьями, и ни-
кому не является дикое и грозящее в сем насильственном освещении, когда 
театрально выскакивает из древесной гущи озаренная поддельным светом 
ветвь, лишенная своей яркой зелени, а вверху темнее, и суровее и в двадцать 
раз грознее является чрез то ночное небо, и, далеко трепеща листьями в вы-
шине, уходя глубже в непробудный мрак, негодуют суровые вершины дерев 
на сей мишурный блеск, осветивший их корни» [Гоголь, 1985: 111].

Эта ветвь напомнила о сломанных ветвях куста в седьмом круге у 
Данте, однако при чем же здесь души самоубийц? Как уже было отмече-
но, гоголевский мир опосредовано соотносим с дантовским. В данном слу-
чае можно предположить опосредованную аналогию с самоуничтожающей-
ся душой Плюшкина. Плюшкин – эталон жадности, скопидомства, крохо-
борства, бессердечия, равнодушия. Кроме того, он совершает грех безразли-
чия и равнодушия, проклиная сына и отказываясь от него, не участвуя в жиз-
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ни своих внуков. Часто и самоубийцы – больны равнодушием к собствен-
ной жизни и смерти. Когда душу окутывает мрак пустоты, ничего не хочет-
ся и все безразлично; даже неважно, как свершится этот переход из жизни к 
смерти. Плюшкин – самый мертвый из всех людей, встречающихся на пути 
Чичикову. Но во спасение Плюшкину «дается» Александра Степановна, ко-
торая приезжает к нему с сыном, которому жадный Плюшкин дает в качестве 
игрушки пуговицу. Он прощает Александру Степановну, а пуговица стано-
вится той деталью, за которую Плюшкин зацепится, чтобы не упасть в ад-
скую бездну (вспомним апокрифическую «луковку» у Достоевского).

В восьмом круге (или – в очередной «открытой двери» у Гоголя) пред-
стают и полицмейстер, и прокурор, и праздный инспектор врачебной упра-
вы, и дамы, которые распускают сплетни, – пред нами все местное светское 
общество. Как и у Данте в восьмом круге в девяти рвах – льстецы, безбож-
ники, лицемеры…

Из всего сказанного можно сделать вывод, что определенные паралле-
ли между Адом «Божественной комедии» Данте и «Адом» «Мёртвых душ» 
Гоголя, несомненно, провести можно. Можно усмотреть параллели и меж-
ду дантовским Чистилищем и вторым томом поэмы Гоголя. Если у Данте 
в Чистилище те, кто рано или поздно покаялся в грехах, то и гоголевские 
Тентетников и Костанжогло не безразличные люди, в них теплится жизнь, 
это не совсем мертвые души. 

Живописные образы природы, образы природных стихий помогают 
почувствовать атмосферу Ада. Но уже в описании природы во второй поло-
вине поэмы мы чувствуем приближение к «раю». Однако Рай Гоголя, в от-
личие от Рая Данте, остался для нас закрытым, нам доступны лишь некото-
рые символические намеки, обнаруживаемые в первом и втором (точнее, его 
части) томах поэмы. Но тем интереснее обнаруживать и анализировать их, 
приближаясь к тайне замысла Гоголя.
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Дарья ГОРШУНОВА

Своеобразие жанра физиологического очерка в русской литературе  
1840-х гг. («Физиология Петербурга»)

В 1840-е годы меняется облик литературы. Она начинает обращать-
ся к более широкому кругу читателей. Перед русской литературой откры-
вается новый простор, появляется желание воспроизвести все стороны рус-
ской межсословной жизни, ее тупики и выходы, жизнь простых людей, весь 
народ. «Натуральная школа» стала первым шагом на пути к этому. Школа 
объединялась вокруг журнала «Отечественные записки», издававшегося 
А.А.Краевским, главным критиком в котором был В.Г.  Белинский. В этом 
журнале и печатались лучшие произведения русской литературы. А ког-
да группа приверженцев Белинского – Некрасов, Герцен, Огарев, Панаев 
– арендовала журнал «Современник», некогда основанный Пушкиным, то 
главным органом «натуральной школы» сделался этот обновленный журнал. 
Во главе же «Современника» встал Некрасов, самый верный преемник «го-
голевского направления» в литературе и принципов реалистической крити-
ки В.Г. Белинского. 

Наступило время смены эстетических ориентиров, формы же так на-
зываемого «нравоописательного» очерка, широко представленного в литера-
туре 1820 – 1830-х годов, были вытеснены. На русской литературной аванс-
цене появилось новое явление – очерк физиологический.

По мнению Белинского, физиологический очерк заполнял «нишу» 
развлекательной литературы, что заведомо принижало его в глазах читате-
лей. Что же представляет собой очерк как жанр и чем он отличается от дру-
гих? Основной признак очерка – писание с натуры. В очерке вымысел игра-
ет значительно меньшую роль, автор очерка чаще, чем авторы других жан-
ров, вмешивается в ход описываемых событий от первого лица. Язык очер-
ка включает элементы языка публицистического и научного. В центре очер-
ка – факт. Но, как отмечает Е. Журбина, «не подчинен факту очерк и его сю-
жет, а факт исследуется методом искусства и в этом процессе рождается сю-
жет» [Журбина]. Ведущая роль в очерке и уделяется рассказчику. 

Всмотримся в структуру альманаха «Физиология Петербурга»: на наш 
взгляд, в расположении четырех очерков на бытовые темы прослеживается 
определённая иерархия – по степени нарастания в них социального мотива. 
У каждой из частей альманаха есть определенное своеобразие. Если первая 
посвящена описанию жизни петербургской бедноты и проникнута чувством 
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сострадания, то вторая, в основном сатирическая, посвящена тем явлениям, 
которые не могли вызвать сочувствия у читателей. Две части контрастируют, 
но и дополняют друг друга. В этом проявлялось стремление «натуральной 
школы» к всеохватности жизни. 

Неотъемлемой отличительной чертой настоящего очерка является его 
кинематографичность, граничащая с документальностью. Для того чтобы 
достичь подобного эффекта, авторы пользовались типизацией. Типизация в 
физиологическом очерке осуществляется двумя путями: когда автор в одном 
персонаже пытается собрать множество личностей и когда встреченный ге-
рой становится объектом типизации.

Первый путь – путь типизации в большинстве физиологических очер-
ков. Так писал и сам Белинский: «Самый бедный москвич, если он женат, не 
может обойтись без погреба и при найме квартиры более заботится о погре-
бе, где будут храниться его съестные припасы, нежели о комнатах, где он бу-
дет жить. Нередко у самого бедного москвича, если он женат, любимейшая 
мечта целой его жизни – когда-нибудь перестать шататься по квартирам и за-
жить своим домком. Но, главное, при домишке есть погреб – чего же более?» 
[Белинский]. Здесь под общим названием «москвич» мы видим всех жите-
лей столицы. 

Также Белинский любит классифицировать жителей по социальным 
классам, но не только – он классифицирует людей и по жизненным ситуаци-
ям, в которых они оказываются. Повторяемость и периодичность перераста-
ет в типизацию: «Люди, поставившие образованность целью своей жизни, 
сначала бывают молодыми людьми, подающими о себе большие надежды, 
и потом, если вовремя не выедут из Москвы, делаются москвичами и тогда 
уже перестают подавать о себе какие-нибудь надежды, как люди, для кото-
рых прошла пора обещать, а пора исполнять еще не наступила» [Белинский].

К типизации социальных явлений приходит и Е.П.  Гребенка: 
«Дачемания, болезнь довольно люто свирепствующая между петербургцами, 
гонит всех из города; кто побогаче – подальше, а бедняки – на Петербургскую 
сторону; она, говорят, та же деревня, воздух на ней чистый, дома больше де-
ревянные, садов много, к островам близко, а главное, недалеко от города; 
всего иному три, иному только пять верст ходить к должности» [Гребенка].

В отличие от В.Г. Белинского, у В.И. Даля встреченный герой стано-
вится объектом типизации: «Григорий узнавал подозрительных посетителей 
чутьем, по первому взгляду и выпроваживал их обыкновенно тем, что начи-
нал придираться вопросами о том, к кому и зачем идешь, а потом спросами 
о паспорте и месте жительства» [Даль]. Григорий типизируется в петербург-
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ского дворника. Перед нами является один из центральных типов литерату-
ры нового периода – «маленький человек», представленный читателю харак-
терной городской фигурой, встречавшейся на каждом шагу. 

Некрасов, Кульчицкий и Панаев сводят типизацию героя к детали-
зации, благодаря которой в воображении читателя рисуется яркий образ. В 
принципе, к детали сводится любая типизация, но у данных очеркистов де-
тализованное описание – едва ли не самый частый приём. 

И.И.  Панаев характеризует героя не по запоминающемуся пред-
мету, а по роду деятельности и характеру. Он рисует эмоциональный пор-
трет. Вот как пишет Панаев о жестокой судьбе петербургского фельетони-
ста: «Журналист-вампир, его новый хозяин, выгоняет его из своей лавочки, 
журналист неумолим: он не хочет взять в соображение прежние заслуги сво-
его клеврета: он забыл, что бедняжка, не щадя себя, кувыркался перед ним и 
перед его приятелями и заманивал прохожих в его балаган, не жалея своего 
горла» [Панаев]. Под «журналистом-вампиром» скрывается человек, не име-
ющий совести, потерявший лучшие человеческие качества, работающий на 
себя и для себя и пользующийся трудом других.

Особое внимание стоит уделить типизации исторических персона-
жей. Белинский так пишет о Петре: «Поэтому Петр сам должен был создать 
самого себя, и средства для этого самовоспитания найти не в общественных 
элементах своего отечества, а вне его, и первым пестуном его было – отри-
цание. Гений упорен, потому именно, что он – гений, и чем тяжелее борьба, 
охлаждающая слабых, тем больше для него наслаждения развертывать перед 
миром и самим собою все богатство своих неисчерпаемых сил. Таковы пра-
во и сила гения...» [Белинский]. Мы наблюдаем, как историческая личность 
Петр ������������������������������������������������������������������I����������������������������������������������������������������� становится объектом типизации. Он уже не просто талантливый пра-
витель – он один из гениев. 

Важно заметить, что типизация в физиологических очерках происхо-
дит не только среди героев, но и среди городов и местностей. Белинский пи-
шет о Петербурге и Москве: «Во всем и на всем печать семейственности: и 
удобный дом, обширный, но тем не менее для одного семейства, широкий 
двор, а у ворот, в летние вечера, многочисленная дворня. Везде разъединен-
ность, каждый живет у себя дома и крепко отгораживается от соседа. Дома 
в Петербурге, как известно, огромные. Петербуржец о погребе не заботит-
ся; если не женат, он обедает в трактире; женатый, он все берет из лавочки». 
Автор широко пользуется гиперболой, говоря обо «всём» [Белинский].

То же встречается и у Гребенки. Вот какой предстает перед нами 
Петербургская сторона: «Везде одинаковые или почти одинаковые домики 
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с мезонинами и без мезонинов, палисадники в два куста сирени или желтой 
акации, везде мелочные лавочки No 1 и в лавке бороды, продающие чай и 
шелк не на золотники и лоты, а на четвертаки, пятаки и другую монету... при-
нимая их за вес, чему туземцы нимало не удивляются» [Гребенка].

Постепенно само понятие «физиологии» в актуальном для натураль-
ной школы значении уходило в прошлое. Однако альманах «Физиология 
Петербурга» можно без преувеличения назвать одним из истоков нового на-
правления литературы – реалистического; в нем были заложены новые прин-
ципы отбора и типизации явлений, апробирован оригинальный стилевой ин-
струментарий. Кроме того, приемы физиологических очерков уже в конце 
1840-х годов стали проникать в русскую драматургию, а впоследствии – и 
в лирику.
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Майя КАНГЕЛАРИ

«Senilia»: типология сюжетов стихотворений  
в прозе И. С. Тургенева

«Стихотворения в прозе» И.С. Тургенева – необычное и в определен-
ном смысле уникальное явление в русской литературе, сыгравшее важную 
роль в развитии всей последующий малой прозы в России, транслирующее 
усвоенный жанровый опыт европейской литературы, а также предвосхища-
ющее появление и развитие русского символизма. Уникальность эта, в на-
шем понимании, складывается из нескольких аспектов: это исторически-
временной контекст создания, сугубо личностный контексти, безусловно, 
выбор соответствующего жанра для воспроизведения авторской мысли.

Стихотворения в прозе – это не просто философские размышления, 
воспоминания и сны, переведенные на язык образов, это еще и своего рода 
путеводитель по душе автора, особенно открытой и чувствительной в пе-
риод последних лет жизни, в который и были созданы стихотворения. В 
кратком предисловии «К читателю» Тургенев беспокоится о том, чтобы вос-
приятие не совсем привычного жанра не вылилось в скуку – такое опасе-
ние вполне характерно для человека, открывающего иному нечто потаен-
ное, личное и чрезвычайно важное. И все же, «Senilia» является сборником 
по-настоящему цельных, законченных, жанрово обособленных произведе-
ний (вопроса идентичности жанра на данном этапе мы касаться не будем), 
в которые автору удалось вложить глубинную суть своих размышлений и 
впечатлений. Прежде чем выделять типы сюжетов стихотворений в прозе, 
стоит затронуть существенный для их общего понимания момент – роль и 
степень значимости лирического героя как проводника и актуализатора ав-
торской мысли. В любом стихотворении в прозе можно отметить его явную 
принадлежность к прозаическому (о чем говорит отсутствие рифмы, метра 
и визуальной идентификации стиха) и не столь явную – к стихотворному. 
С помощью чего же стихотворение в прозе обретает свою поэтическую со-
ставляющую? Отчасти – и это условие можно констатировать как первич-
ное – это происходит из-за перехода точки зрения автора-повествователя 
на лирического героя, через рефлексию которого транслируется та самая 
концентрированная, «озаряющая» мысль-откровение, присущая поэзии и ее 
формам. Это хорошо иллюстрируют слова М. М. Пришвина о его собствен-
ном понимании лирического героя: «О себе я говорю не для себя: я по себе 
других людей узнаю и природу, и если ставлю «я», то это не есть мое «я бы-
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товое, а «я» производственное, не менее разнящееся от моего индивидуаль-
ного «я», чем если бы я сказал «мы» » [Пришвин: 84]. И как раз следующим 
– столь же важным условием является выбор и построение сюжетов, в рам-
ках которых это лирическое воспроизведение мысли будет существовать ор-
ганично или, если точнее, сама эта мысль будет задавать сюжетную канву.

То, что во всех стихотворениях в прозе присутствует сюжет, – 
бесспорно, но в некоторых случаях (например, в большинстве трех-
четырехстрочных стихотворений второй части книги) он существует ста-
тично, как бы мгновенно проецируясь из образа, рожденного авторской 
мыслью, на восприятие читателя («Мне жаль», «Кубок», «Путь к любви»). 
В целом, «Стихотворения в прозе» нельзя назвать историями, у которых 
есть начало и конец, скорее они представляют собой нечто вроде своеобраз-
ного альбома образов – от архетипических до фантазийных, отобранных по-
этической мыслью автора и переосмысленных через переживания лириче-
ского героя.

Важно понимать, что стихотворение в прозе отличается от произведе-
ния малой прозы особой конфигурацией сюжетных линий, которая в резуль-
тате сводится к процессу созерцания и передачи в словесной форме одно-
го единственного события – лирического события, которое становится тако-
вым посредством прохождения через сознание лирического героя. По словам 
В.И. Тюпы, «…лирическое событие состоит в откровении такой нетривиаль-
ной точки зрения, которая выявляет самую сущность созерцаемого процес-
са (точнее говоря, авторскую версию этой сущности)» [Тюпа]. Отсюда и вы-
бор сюжетов, которые максимально близки авторскому сознанию и которые 
способны визуализировать его в сознании читателя без потери подробностей 
душевных переживаний.

В типологии оформления сюжетов тургеневских стихотворений в 
прозе можно выделить воспоминания, притчи, сны, лирические и фантазий-
ные зарисовки. Многие сюжеты, которые можно отнести к типу воспомина-
ния зачастую не лишены вымысла. В таких сюжетах факт воспоминания яв-
ляется лишь вспомогательным инструментом в сюжетном построении, в то 
время как на первый план выходят образы, необходимые для реализации ав-
торского замысла. Так, например, в стихотворении «Нимфы» мы видим си-
туацию, когда отправной точкой является «я» самого автора: «Я стоял перед 
цепью красивых гор, раскинутых полукругом; молодой зеленый лес покры-
вал их сверху донизу. <...> И вспомнилось мне старинное сказание о том, 
как, в первый век порождестве Христове, один греческий корабль плыл по 
Эгейскому морю» [Тургенев: 158]. Рассказ о предании перетекает в действи-
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тельность, в которой находится лирический герой, сливаясь с его воспомина-
нием, населяя это воспоминание мифическими существами и создавая ощу-
щение реальности происходящего. Через эту сюжетную наполненность ав-
тор проводит основную идею, которая может и не быть до конца ясной и 
определенной, но ощущение ее наличия и присутствия не покидает читаю-
щего на протяжении всей сюжетной линии, а под конец торжественно дохо-
дит до точки своего окончательного раскрытия. В результате читатель начи-
нает безоговорочно верить в эту идею, и все сюжетное построение осущест-
вляет авторскую миссию донести до ума и воображения читателя то семя, 
которое должно взрастить в нем мысль собственную, пусть и берущую на-
чало на поле чужого лирического воплощения. В частности, стихотворение 
«Нимфы» говорит об утраченной прелести мифов, на смену которым при-
шло христианство, и наводит читателя на размышления о собственных цен-
ностях.

Что же касается притчевости, можно сказать, что она является одной 
из характеристик произведений цикла «Senilia» – в той или иной степени, в 
том или ином виде. Как известно, притча – повествование небольшой фор-
мы, которое посредством иносказания содержит в себе назидание челове-
ку в жизни, некое нравственное поучение и передачу личностного опыта. 
Однако не во всех стихотворениях притчевость выражена явно (в отличие 
от сюжетов, непосредственно относящихся к типу притчи). Так, например, 
стихотворение «Роза» носит в большей степени характер лирической зари-
совки, где за основу берется отдельный запечатленный момент, включаю-
щий в себя художественный образ-сравнение (роза сравнивается с чисто-
той и юностью). Это довольно неоднозначный, призывающий к активиза-
ции читательского воображения отрывок, где возможны разные толкования 
образов, в зависимости от личных ассоциаций и личного впечатления. Но 
и в его в основе – авторский опыт, переложенный на опыт лирического ге-
роя, и сюжетная структура, включающая в себя некое происшествие, катар-
сис и, что главное, вывод, также придает стихотворению оттенок притчево-
сти – только имеющей истоки более личные, существующей по законам ин-
дивидуально выстроенного авторского мира. К этому же типу сюжетов мож-
но отнести стихотворения «Стой», «Лазурное царство», «Когда меня не бу-
дет» и другие. 

Есть и другого рода стихотворения, сюжет которых основан на опи-
сании видения или сна, где притчевость присутствует в скрывающемся до 
поры олицетворении: мир явлений (Любовь, Свобода, Смерть) представлен 
в антропоморфных или зооморфных формах. Например, образ Смерти в сти-
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хотворении «Последнее свидание» реализован через архетип «белой жен-
щины», а в стихотворении «Насекомое» – в виде большого, возбуждающего 
ужас, насекомого, похожего на муху или осу.

Есть среди стихотворений в прозе и сюжеты, воспринимающиеся ис-
ключительно как классические притчи: они дидактически взывают к обра-
щению человека к своей душе, совести («Щи», «Милостыня», «Воробей»). 
Здесь автор посредством взятого за основу раскрывает природу, причины и 
следствия поступков, тем самым проводя через произведения открытую по-
учительную линию и разделяя с читателем личный опыт.

Особое место в цикле занимают немногочисленные сюжеты, име-
ющие непосредственно исторический подтекст. Таким является, напри-
мер, стихотворение «Порог», которое было написано Тургеневым под впе-
чатлением от посещения заседаний суда по делу известной революционер-
ки Веры Засулич. Это впечатление – об отреченной, насквозь подвласт-
ной идеологическим принципам женщине воплотилось в образную поэ-
тическую зарисовку, через которую просматривается реальная подоплека. 
Также к подобным сюжетам относится стихотворение-посвящение «Памяти 
Ю.П. Вревской»: известно, что Тургенева связывали с этой женщиной са-
мые волнующие чувства, хотя и разворачивались они в основном на поле 
почтовой переписки. 

Сюжетные построения в «Стихотворениях в прозе» не выпадают из 
рамок, заданных форматом небольшого лирического произведения, и ор-
ганично обусловлены объемом и кругом избранных тем. Все избранные 
автором сюжеты – не что иное, как максимально близкое авторской систе-
ме образов обрамление мыслей, идей и переживаний, присущих опреде-
ленному периоду жизни автора, а также извлеченных им из накопленно-
го опыта. При помощи сюжетно-жанровых моделей сна, воспоминания, 
притчи, фантазии Тургенев открывал необходимое поэтическое простран-
ство для реализации своего лирического «я», которое можно было напол-
нять словесным содержанием в любой форме – в данном случае, прозаи-
ческой.
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Алина КАРПОВА

М.Ю. Лермонтов и М.А. Врубель: 
синтез словесного образа и живописи

Возможность синтеза искусств – вопрос, порождающий в науке нема-
ло споров. Тем не менее, явление экфрасиса как словесного описания пред-
метов изобразительного искусства, довольно часто встречается, начиная с ан-
тичности. В широком понимании, у Леонида Геллера, экфрасис – всякое вос-
произведение одного искусства средствами другого [Геллер: 13], этого опре-
деления и будем придерживаться далее. Одним из интереснейших приме-
ров синтеза словесного образа и живописи в русской культуре стало явление 
«Демонов» Лермонтова и Врубеля. Идейную близость их творчества замеча-
ли многие, отдельное исследование этому посвятил С.Н. Дурылин. В статье 
«Врубель и Лермонтов» он приводит суждение о Врубеле М.В. Нестерова, 
который был свидетелем всей его художественной жизни: «Возьмем т. н. 
„иллюстрации” Врубеля к Лермонтову, – ведь это не иллюстрации к поэту 
Лермонтову, а сам возродившийся Лермонтов, это его двойник, с теми же 
признаками гения... „Судьба“ их в прекрасном и великом однородна, как и в 
неудачах, их постигших» [Дурылин: 609]. 

Одним из возможных доказательств идейной близости Лермонтова и 
Врубеля служит рисунок Врубеля «Печорин на диване» (1889) (такой сце-
ны в «Герое нашего времени» нет). По мнению С.Н. Дурылина, «Печорин 
на диване» – обобщенная мысль о «Герое нашего времени», и в этом смыс-
ле врубелевский Печорин является лучшей иллюстрацией к «Предисловию» 
к «Герою нашего времени», где Лермонтов сжато и страстно выразил свою 
обобщающую мысль о людях своего поколения, – и вместе с тем, это про-
никновенный психологический портрет Печорина с его острой и точной ха-
рактеристикой» [Дурылин: 558-559]. Таким образом, Врубель не подходил к 
изображению Печорина как иллюстратор, он пытался передать его суть. Это 
не комментирование текста с помощью рисунка, а произведение искусства, 
равновеликое по уровню художественных достижений самому роману. Две 
свечи рядом освещают лицо Печорина, придавая ему таинственность, но и 
мрачная обстановка более всего подходит его характеру. Таким он и пред-
ставляется – немного вальяжным и немного похожим на самого Михаила 
Юрьевича. 

Однако ключевыми произведениями для обоих художников были раз-
личные вариации «Демонов». Идея Демона на протяжении долгих лет не по-
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кидала как Лермонтова, так и Врубеля. И в обоих случаях мы не имеем ни 
канонического варианта поэмы, ни картины, которую сам Врубель считал бы 
завершенной. 

С первых же строк Врубель ловит настроение поэмы (последняя ре-
дакция):

	Печальный Демон, дух изгнанья,
	Летел над грешною землей… 

Движение в первой строфе поэмы («бегущая комета», «кочующие ка-
раваны», «веков бесплодных ряд унылых») Врубелю удается передать в кар-
тине «Демон летящий» (1899). Несмотря на то, что она не была закончена, 
динамика поэмы чувствуется и в ней: видно складки туники, которая словно 
застыла в стремительном полете. 

Колоритный эпизод в поэме – пляска Тамары. С.Н. Дурылин уделяет 
особое внимание звуку, чувствующемуся через рисунок, изображение пля-
ски столь же музыкально, как и стихи Лермонтова. Пляска Тамары – по-
воротный момент в ее судьбе. Она еще радостна, беззаботна, в отличие от 
мрачного Демона. В танце – ее свобода, последний миг этой свободы, пото-
му что даже в монастыре она не спасается от желаний Демона и от своих же-
ланий, от искушения: 

	Но и в монашеской одежде,
	Как под узорною парчой,
	Всё беззаконною мечтой
	В ней сердце билося, как прежде. 

Еще одним доказательством особого понимания и чувствования 
Врубелем поэмы Лермонтова является иллюстрация (1891) к строкам: 

	Затихло все; теснясь толпой,
	На трупы всадников порой
	Верблюды с ужасом глядели. 

«Трагедия человеческой гибели передана через безмолвный ужас трех 
животных, наклонивших головы над трупами. Ноздри верблюдов расшире-
ны – от запаха крови». [Дурылин: 570]. Трудно представить себе, чтобы по-
добный рисунок мог привлечь внимание других иллюстраторов – на фоне 
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предыдущей подробно и красочно описываемой Лермонтовым картины боя, 
взгляд верблюдов кажется менее значимым. Здесь Врубель предлагает свою 
художественную интерпретацию, что, по нашему определению, и является 
экфрасисом. Нельзя сказать, что верблюды Лермонтовым показаны случай-
но, ведь любая деталь в произведении заведомо несет смысл – именно это и 
показал Врубель. Смерть страшна не во время боя, а уже после – как свер-
шившийся факт. Бой – явление эпическое, и природа с ужасом смотрит на 
дела рук человеческих и демонических.

Самой большой и впечатляющей картиной Врубеля является компо-
зиция «Демон и Тамара», имеющая три варианта (один из них находится 
в частном собрании, другой, где фигура Демона отрезана самим Врубелем, 
в музее изобразительных искусств имени Пушкина). Здесь мы рассмотрим 
только последний вариант – акварель, хранящуюся в Третьяковской галерее 
и вошедшую в издание Кушнерева (1890–1891). Все в этом рисунке подчине-
но лишь одному: готовящемуся поцелую Демона. Врубель, как всегда, уде-
ляет внимание кульминационным сценам поэмы. Он специально не заостря-
ет внимания на иконе:

	Бывало, только ночи сонной
	Прохлада землю обоймет,
	Перед Божественной иконой
	Она в безумье упадет –
	И плачет…

Врубель, таким образом, концентрирует внимание только на их роко-
вом свидании. «В окно глядят ярко трепещущие звезды, и одна из них, боль-
шая и пламенная, сияет над головой Демона («Сиял он тихо, как звезда»)» 
[Дурылин: 574]. Во взгляде Демона нет любви, о которой он так много го-
ворит ей, а лишь появляющееся страстное желание. В этом взгляде отража-
ются вся прошедшая жизнь Тамары и ее грядущая смерть. Но та покорность 
и смирение, с какими она принимает свою участь, так же проскальзывает в 
картине Врубеля. 

Врубель возвращается и к теме ангела, с которой началось его сбли-
жение с Лермонтовым (стихотворение «По небу полуночи ангел летел» и на-
бросок Врубеля к нему): 

	Один из ангелов святых
	Летел на крыльях золотых
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	И душу грешную от мира
	Он нес в объятиях своих. 

«Врубель удалил от лица и облика ангела всю обычную иконопис-
ность и романтизированную сентиментальность, свойственные подобным 
изображениям. Более того, он решился, с гениальной смелостью, обнару-
жить былую родственность двух духов, борющихся за душу Тамары: в чер-
тах Ангела есть сходство с чертами поднявшегося ему навстречу Демона; то, 
что у Демона затемнено бурной тоской отчаяния и гнева, то у Ангела ове-
яно глубокой, но светлой грустью: в лице Демона печаль «жжет и плещет 
будто пламень», в лице Ангела иная печаль – соучастие в чужом страдании 
исторгает слезы, смывающие печаль земного праха с просветленного лица 
Тамары. Ангел не летит с «душой Тамары»: он восходит с нею ввысь в неиз-
меримом величии силы и покоя» [Дурылин: 575]:

	И ангел строгими очами
	На искусителя взглянул,
	И, радостно взмахнув крылами,
	В сиянье неба потонул…»

Экфрасис, где художественными средствами передается поэтиче-
ское произведение, встречается редко. Среди иллюстраторов Врубеля искус-
ствовед Н.Н. Врангель (издания 1863–1912 г.г.) отмечает Врубеля, как само-
го близкого по духу самому Лермонтову: «Только одинъ Врубель изумля-
етъ, поражаетъ и захватываетъ своимъ стилемъ – четкимъ и запутаннымъ, 
угловатымъ и заманивающимъ, сложнымъ и простымъ, и не смотря на всю 
его причастность нашему времени, все же передаетъ, хоть и въ „переводѣ на 
новый языкъ” поэтическую сущность Лермонтовскаго духа, стиха и стиля» 
[Врангель: 229]. На примере картины «Печорин на диване» и изображения 
верблюдов можно говорить не просто о художественном воспроизведении 
образа Печорина и некоторых отрывков из поэмы Лермонтова – экфраси-
се, но и о приращении смысла, что отличает эти картины от иллюстраций. 
Изображая верблюдов, он ставит вопрос не просто о действиях Демона, но 
вообще о смерти. Это говорит не только о таланте Врубеля как художника, 
но и как внимательного читателя, который тонко видит детали и дает им но-
вое воплощение. 

Как известно, оба художника не были довольны результатами своих 
трудов, поэтому мы не имеем ни канонического текста поэмы, ни законченно-
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го художественного произведения. Литературовед и богослов С.Н. Дурылин 
в своих размышлениях об этом феномене выходит за рамки филологическо-
го исследования: «Иногда кажется, что уж не поэт, а Тот, Кого пытался он за-
печатлеть в своих стихах и поэмах, был недоволен ими, требовал новых и но-
вых, точнейших, окончательных запечатлений». 
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Александра КОМИССАРОВА

Фольклорные традиции в поэзии В.К. Кюхельбекера

 (на примере баллады «Кудеяр»)

Проблема соотношения литературы и фольклора одна из самых широ-
ких и актуальных в литературоведении на сегодняшний день. Начиная с от-
крытия «Слова о полку Игореве» А.И. Мусиным-Пушкиным в начале 90-х 
годов �����������������������������������������������������������������XVIII������������������������������������������������������������ века и до сих пор эта проблема является открытой для изуче-
ния литературоведов, историков, этнографов. «Сознательное обращение пи-
сателей к фольклорной эстетике» У.Б. Далгат определяет как фольклоризм 
[Далгат: 4]. Одним из таких «обращающихся» был русский поэт, литератур-
ный критик, декабрист Вильгельм Карлович Кюхельбекер.

Кюхельбекер неизменно ратовал за русскую национальную самобыт-
ность в языке и литературе. Так, в своей статье «О направлении нашей по-
эзии, особенно лирической в последнее десятилетие» он, в частности, пи-
сал: «Но не довольно – повторяю – присвоить себе сокровища иноплеменни-
ков: да создастся для славы России поэзия истинно русская; да будет святая 
Русь не только в гражданском, но и в нравственном мире первою державою 
во вселенной! Вера праотцев, нравы отечественные, летописи, песни и ска-
зания народные – лучшие, чистейшие, вернейшие источники для нашей сло-
весности» [Кюхельбекер, 1824: 42 – 43].

Посмотрим, как он сам задействовал эти «вернейшие источники» 
в своем творчестве на примере баллады «Кудеяр». Вообще, баллада – это 
лиро-эпическая песня о трагических событиях. В центре баллады нахо-
дятся чувства, нравственные проблемы, чаще всего в балладе зло, побеж-
дая, «погибает» морально. Термин «народная баллада» ввёл в XIX веке 
П.В Киреевский, но окончательно утвердился он в фольклористике только 
в ��������������������������������������������������������������������XX������������������������������������������������������������������ веке. Л.Я. Бобрицких, в своей работе «Фольклоризм русской литера-
турной баллады о змее…» пишет: «Русская литературная баллада при своем 
возникновении, как известно, во многом восприняла структуру западноевро-
пейской баллады, что нашло особенно яркое отражение в балладном творче-
стве В.А. Жуковского. Однако русская баллада имеет и свою национальную 
специфику. В своем содержании она нередко обращается к русскому фоль-
клору: к тематике традиционных лирических песен (Н.А. Остолопов «Бедная 
Дуня», В.А. Жуковский «Песня», А.С. Пушкин «Черная шаль»); к образам 
и мотивам быличек и бывальщин о лешем, уводящем детей (П.А. Катенин 
«Леший»)» [Бобрицких].
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Идея создания баллады зародилась у Кюхельбекера в марте 1833 года. В 
этот период он заканчивает балладу «Семь спящих отроков». К уже изданной 
балладе прилагалось авторское предисловие, в котором Вильгельм Карлович 
описывает сюжет и свою работу над произведением: «Историческое основа-
ние этой баллады заимствовано из письма М. Макарова2 к Воздвиженскому, 
напечатанного в «Вестнике Европы», кажется на 1828 год. Кудеяр был оприч-
ником царя Иоанна Васильевича Грозного, изменил государю, бежал в Крым 
и служил там хану, потом принуждён был за новое преступление бежать и 
оттуда, в Рязанскую область, где набрал шайку и начал разбойничать. В то 
время в сей области в Запронских степях кочевала Печора, племя, родствен-
ное финнам и эстам, зашедшим туда с севера. В отсутствие по делам служ-
бы тиуна Печорского (в старину тиун был почти то же, что ныне исправник), 
Кудеяр похитил его дочь. Старику дали тотчас знать, он собрал свою Печору, 
погнался за Кудеяром и настиг злодея на берегу Истьи. Разбойника окружили 
на холме над самою рекою. Отчаясь спастись иначе, бесчеловечный при при-
ближении тиуна с дружиною, сбросил свою добычу в воду: ужас окаменил 
всех, – а преступник между тем скрылся. Прочие обстоятельства мною при-
бавлены. В одном из них считаю обязанностию извиниться, а именно, что 
мой тиун будто бы служил ещё при великом князе Иоанне, деде Грозного: 
происшествие перенёс я в последнюю половину царствования Грозного, а 
именно по взятии Баторием Полоцка: итак тиуну моему во время похищения 
его дочери должно было быть около ста лет… Но поэт не хронолог».

С первых слов произведения обнаруживаются черты народной балла-
ды. Гибель девушки в реке восходит к древнему обряду посвящения, иници-
ации (пример – «Бесчастный молодец и река Смородина»). 

Вдруг – ах! Милосердный творец! 
Плеснула река под горою крутою
– И что-то белеет, и крик над рекою; 
«Мария! – завопил отец.
 – О господи боже! Дитя мое тонет! [Кюхельбекер: 260].

Само посягание на честь девушки, захват её в качестве добычи – тра-
диционный сюжетный элемент баллады. 

Не в лес ли злодеи спешат? Они! 
2 Михаил Николаевич Макаров – известный русский фольклорист, писатель и лекси-
кограф; написал небольшой труд «Предание о Кудеяре».
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Впереди Кудеяр кровожадный… 
Прорезала тучи луна; 
И что же, и что же? Отец безотрадный! 
В руках его, чувств лишена, 
Как горлица в пасти свирепого змия, 
Твое ли дитя – ах! Твоя ли Мария? 
– Старик злополучный, – она! [Кюхельбекер: 258].

На жанр баллады указывает и трагическая развязка: погибшая дочь 
тиуна, его безутешное горе и безнаказанность «зла» – Кудеяра. Но тем не 
менее, несмотря на побег от войск тиуна, уничтоживших треть его воинов, 
Кудеяра ждёт более страшная кара – Божья.

Ушел, убежал окаянный! Но кара Ужели его не найдет? 
Спасет ли из божиих рук Кудеяра 
Быстрейший орлиный полет? 
Сразит его завтра, когда не сегодня, 
Сразит душегубца десница господня,
Проклятого бездна пожрет [Кюхельбекер: 261].

Баллада наполнена трагическим пафосом, что свойственно народ-
ной балладе, в отличие от былин, где главенствуют героические начала. 
Воссозданная семейная драма заключается в потере любимой дочери, чув-
стве вины тиуна за то, что он не сберёг своё сокровище; это отчаяние даёт 
силы ему и его войску разбить шайку Кудеяра. В начале баллады говорится 
о том, что тиун к моменту описываемых событий уже потерял семь сыновей, 
и дочь – его единственная отрада:

Он семь молодцов и могучих и красных 
Взрастил у себя в терему 
И вместе их выпустил, соколов ясных, 
И ввек не видать их ему: 
Все семеро вместе под Полоцком пали…[Кюхельбекер: 253]

Все любят дочь тиуна; образ невинной, доброй, слабой девушки – ещё 
один признак баллады:

Все любят Истому, а девицу втрое: 
Она ли не счастие всех? 
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Изронит ли Маша словцо золотое 
– Кручиниться, хмуриться – грех; 
С приветной улыбкой поднимет ли очи 
– Кажись посветлеет угрюмость и ночи, 
Найдет и уныние смех [Кюхельбекер: 254]

Образу доброго государя противопоставлен образ злодея Кудеяра, и их 
конфликт является основным событием баллады, что вызывает в памяти тра-
диционную фольклорную нравственную полярность. Кудеяр изображён абсо-
лютным чудовищем: «Он ночь освещает огнями пожара. / Он режет и жён и де-
тей»; это само воплощение зла. Тиун, отправившись на поиски, не может най-
ти врага, он неуловим. Его умение исчезать – почти мистическое. Кюхельбекер 
подробно описывает поход Истомы, показывая, как внимательно выслеживало 
войско врага, который неожиданно оказался в самом сердце Печёры:

Пешком и верхом, по степям и по лесу
Искали с утра до поры, 
Как вечер накинул седую завесу 
На темя приречной горы… 
Искали злодея и влево, и вправо, –
Нигде отыскать не могли, 
Искали в равнине, искали в дубраве, 
Но нет, – и следа не нашли…[Кюхельбекер: 256]

Кроме того, Кюхельбекер использует числа, обладающие в фольклор-
ном контексте символическим, сакральным значением. Так, владыка потерял 
семь сыновей (см., напр., «Семь Симеонов»); двенадцать лет во владениях ти-
уна всё спокойно (двенадцать – также сакральное число в русском фольклоре; 
например, в сказке об Иване Попялове богатырь двенадцать лет лежит в пе-
пле, а потом стряхивает себя шесть пудов пепла и идет совершать подвиги).

Повторение действия – тоже признак баллады (например, в балладе 
«Змей Горыныч и княгиня» действие начинается со слов «Ходила княгиня 
по крутым горам, ходила она с горы на гору»). Повествователь в мельчайших 
подробностях описывает поход, не забывая о напевности и кумулятивности. 

Если обратиться к главному герою (тиуну), то он сильно отличается 
от образа «доброго молодца», которого мы привыкли видеть в качестве спа-
сителя в фольклорных произведениях. Тиун – храбрый воин, защитник, вер-
ный подданный, любящий отец, но он стар:
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Но бился и он под неверной Казанью,
Он, витязь отважный, воскормленнный бранью, 
Прославил и меч свой и щит.
Он решает вспомнить молодое время –
Но вдруг закипело, зажглось ретивое.
Не время ль Истома воспомнил былое?
Не время ли цвета и сил? [Кюхельбекер: 253]

Сам Кюхельбекер писал, что главному герою должно быть лет сто. 
Это отличает авторскую балладу от народных баллад. Образ Кудеяра инте-
ресен тем, что, несмотря на то, что он приближен к потусторонней силе, он 
является историческим лицом, опричником:

Добро бы ордынец, добро бы язычник. 
А ведь окаянный опальный опричник…[Кюхельбекер: 254]

Это тоже признак авторской баллады, так как речь идет не о мифоло-
гическом персонаже (Лихе или Змее), не о некоем молодце, а о реальном че-
ловеке, наполненном страстями и злобой. Он никого не жалеет, он неуловим, 
не желает раскаиваться. Сравнение со змеем все же присутствует:

Как горлица в пасти свирепого змия,
Твое ли дитя – ах! твоя ли Мария?»
Неуловимость сравнивается с полётом орла –
«Спасет ли из божиих рук Кудеяра
Быстрейший, орлиный полет? [Кюхельбекер: 261]

Подобные признаки зооморфизма также можно отметить в качестве 
одного из признаков баллады и фольклора в целом.

Образ Маши полностью соответствует образу красной девицы, нуж-
дающейся в защите:

Не месяц на тверди лазоревой, ясной,
Не яра свеча в алтаре, –
Потухнула жизнь души-девицы красной,
Погасла на самой заре… [Кюхельбекер: 261]

Таким образом, Кюхельекер использует целый ряд фольклорных эле-
ментов в своей балладе, однако придает им авторскую обработку. Кроме 
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того, баллада интересна не только текстом, но и историей создания, идеей, 
на которую натолкнул Кюхельбекера фольклорист М.Н. Макаров. 
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Ирина КОСИЦЫНА

Пародии на балладу в творчестве Козьмы Пруткова

«Пародия – (греч. parodia, буквально – пение наизнанку),  в литературе 
и (реже) в музыкальном и изобразительном искусстве комическое подражание 
художественному произведению или группе произведений» [Гаспаров: 225].  
Понятие «подражание» наводит на мысль о близости явлений «литератур-
ной пародии» и «стилизации». Стилизация представляет собой неизменное 
подражание образцам: воспроизводятся каноны чужого творчества, копиру-
ется внешнее построение. А что же тогда пародия? Ю.Н. Тынянов в очер-
ках «Достоевский и Гоголь» указывает, что основная особенность пародии 
заключается в наличии двух «планов», из которых пародия всегда построе-
на: плана собственно пародии и плана пародируемого объекта, стоящего за 
ним. Именно контраст этих двух планов и создаёт сам эффект пародийности 
[Тынянов: 201]. Между тем, споры о степени соотнесённости этих двух ли-
тературных явлений не утихают до сих пор. 

Литературную пародию можно охарактеризовать, как «перелицовку» 
отдельных произведений или неких «типовых» явлений: жанров, стилей, ху-
дожественных приемов или даже целого «идейного миросозерцания». В ка-
честве «классических» приемов, определяющих пародию, М.Л.  Гаспаров 
выделяет «бурлеск»: изложение «низкого» предмета «высоким» стилем и 
обратный ему – «травестию», когда изложение «высокого» предмета ведётся 
посредством «низкого» стиля [Гаспаров: 225].

Жанр пародии известен с античных времён; так, до нас дошли поэмы 
V века н.э., пародирующие Гомера: «Батрахомиомахия» (Война мышей и ля-
гушек) неизвестного автора и «Гигантомахия» Гегемона. В средние века ши-
роко бытовала пародия на библейские и литургические тексты. В дальней-
шем почти каждая смена литературных эпох и направлений (Возрождения, 
барокко, классицизма, романтизма, реализма, модернизма) обычно сопрово-
ждалась волной пародий.

Интерес к пародии всегда обостряется в переломные эпохи, в пери-
од смены взглядов и направлений, когда разгораются литературные споры и 
противостояния. Каждое литературное направление выдвигает свой стиль, 
а за каждым стилем стоит особая ценностная система. Расцвет сатириче-
ской пародии в России пришёлся на вторую половину XIX века. В русской 
пародии отразились основные направления, по которым шла литературная 
борьба.
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В этот период на литературную арену выходит новое направление – 
реализм, романтизм же с его двоемирием, особого рода конфликтом и ти-
пом героя уходит в прошлое, становясь объектом иронии. Тогда же в рус-
ской поэзии отчетливо обозначилась борьба двух непримиримых течений: 
«гражданской» реалистической школы Некрасова и представителей так на-
зываемой «чистой поэзии», для которых «мир поэзии и мир гражданской де-
ятельности» были вполне независимы друг от друга [Дружинин: 8]. Пародия 
как убедительный приём литературной борьбы получила огромное распро-
странение; но в рамках настоящей статьи хотелось бы подробнее остано-
виться только на одном из «авторов» пародий указанного периода – Козьме 
Пруткове.

Козьма Петрович Прутков представляет собой одно из удивительных 
явлений русской литературной и общественной жизни. Дело в том, что его са-
мого, его биографию и родословную придумали поэт А.К. Толстой и его дво-
юродные братья – Алексей, Владимир и Александр Жемчужниковы. «Мы, я 
и Алексей Константинович Толстой... жили вместе, и каждый день сочиня-
ли по какой-нибудь глупости в стихах, – рассказывал А.М. Жемчужников  
И. А. Бунину, – потом решили собрать и издать эти глупости, приписав их на-
шему камердинеру Кузьме Пруткову» [Сочинения Козьмы Пруткова]. 

Свою лепту внесли и другие Жемчужниковы – Александр и Лев, а так-
же поэт Петр Павлович Ершов (1815–1869). Лев Жемчужников вместе с ху-
дожниками Бейдеманом и Лагорио придумали живописный образ Пруткова, 
создав его портрет: «Искусно подвитые и всклоченные, каштановые, с про-
седью, волоса; две бородавочки: одна вверху правой стороны лба, а другая 
вверху левой скулы; кусочек черного английского пластыря на шее, под пра-
вою скулой, на месте постоянных его бритвенных порезов<...> Когда пор-
трет Козьмы Пруткова был уже нарисован на камне, он потребовал, чтобы 
внизу была прибавлена лира, от которой исходят вверх лучи» [Сочинения 
Козьмы Пруткова].

Использование литературных псевдонимов у пародистов того вре-
мени было не редкостью, но никто из них не ставил всерьёз перед собой 
цели превратить «маску» в полноценную личность с определенными черта-
ми, характерную для своей эпохи. Козьма Прутков – пародия на литератора-
чиновника, который берётся за написание всего, начиная с афоризмов и за-
канчивая «прожектами» по переустройству России. Козьма Прутков – автор 
метких речений с претензией на «мудрость», басен, комедий, стихов и – того, 
что является предметом настоящего исследования – литературных пародий. 
Пародии Козьмы Пруткова выполняют важную функцию разрушения при-
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вычного, «штампованного» восприятия тех или иных литературных явлений 
– мотивов, тем, жанров. Одним из таких жанров являлась на определенном 
этапе романтическая баллада. В полемике с уходящим в прошлое романтиз-
мом Прутков решил «зрить в корень» и обратиться к зачинателю русского ро-
мантизма, «поэтическому дядьке на Руси чертей и ведьм немецких и англий-
ских», В.А. Жуковскому. Так, в 1854 году были опубликованы две пародии: 
«Немецкая баллада» (под заглавием «Баллада /с немецкого/») и «Путник».

В «Немецкой балладе» интересно то, что сама форма здесь отсыла-
ет не столько к объекту пародии, сколько к его автору. «Немецкая баллада» 
написана белым двухстопным амфибрахием, размер отличается от оригина-
ла, но именно его в нашу литературу когда-то привнёс Жуковский; белый 
стих также характерен для творчества поэта. «Немецкая баллада» – паро-
дия на «Рыцаря Тогенбурга» – балладу Шиллера в переложении Жуковского. 
Сюжет оригинала таков: девушка, провожая рыцаря на войну, говорит, что 
любит его только как брата и на другую любовь не способна. Рыцарь уезжа-
ет, но и в пылу сражения не может забыть возлюбленную. Не выдержав му-
чительной разлуки, он возвращается домой, но узнает, что девушка к это-
му времени ушла в монастырь. Тогда он тоже принимает постриг и до конца 
своих дней живет в маленькой келье, под ее окном, счастливый тем, что раз в 
день может слышать, как стукнут ставни. У Жуковского мы видим героя по-
стоянно действующим, его чувства, мысли пребывают в динамике, повество-
вание в балладе насыщенно и стремительно: «Звонкий рог созвал дружину// 
И помчались в Палестину», «лишь выйдет к бою//Сарацин бежит», «Не най-
ти ему забвенья», «покинул рать», «Сел и по́плыл», «палаты// Бросить он 
спешит», «оставил свет» [Жуковский: 137].

Прутковский же рыцарь инертен:

Барон фон Гринвальдус,
Известный в Германьи,
В забралах и в латах,
На камне пред замком,
Пред замком Амальи,
Сидит принахмурясь;
Сидит и молчит.
Отвергла Амалья
Баронову руку!..
Барон фон Гринвальдус
От замковых окон

Очей не отводит
И с места не сходит;
Не пьет и не ест.
Года за годами...
Бароны воюют,
Бароны пируют...
Барон фон Гринвальдус,
Сей доблестный рыцарь,
Все в той же позицьи
На камне сидит
[Сочинения Козьмы Пруткова].
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Даже его имя, Гринвальдус, которое можно перевести как «зеленый 
лес», вызывает ассоциации с жизнью растения. Нет конфликта, нет разви-
тия действия: мы застаем героя сидящем на камне и на камне же его остав-
ляем; повествование словно бы «звучит на одной ноте»; нивелируется и тра-
гичность финала.

Поведение рыцаря кажется просто абсурдным. Его статичность под-
черкивается также необычным течением времени: на фоне неизменного кам-
ня стремительно проносятся года, столетья. В пародии используются тради-
ционные для рыцарских баллад образы (рыцарь, дама его сердца), средневе-
ковый антураж («замок», «забрала», «латы»). Неочевидное снижение образ-
ности происходит и за счет использования стяженных форм: «в Германьи», 
«Амалья», «в той же позицьи» (в то же время это и своеобразные узнавае-
мые маркеры канцелярского стиля Козьмы). Обращает на себя внимание не к 
месту употреблённая форма множественного числа слова «забрало». Из соб-
ственно «балладных» черт здесь можно назвать только своеобразные повто-
ры: «сидит принахмурясь», «сидит и молчит», «с места не сходит», «в той же 
позицьи // На камне сидит». Также в балладе Козьмы Пруткова пародийный 
эффект достигается посредством приема гиперболизации балладного моти-
ва – постоянства влюблённого. И если в оригинале данный мотив акцентиро-
вал тему вечной, бескорыстной любви, то в «Немецкой балладе» мы видим 
скорее иронию, объектом которой являются заведомо бесплодные ожидания. 
В каком-то смысле это роднит ее с басней. Как и в басне, завершаемой обыч-
но у Пруткова банальной, нелепой мыслью, повествование в балладе закан-
чивается нелепой же (не мотивированной всем предшествующим текстом) 
характеристикой героя: «сей доблестный рыцарь».

Баллада «Путник» связана сразу с несколькими произведениями 
Жуковского: «Людмилой», «Светланой», «Ленорой» и «Лесным царем», где 
в центре сюжета – скачка героев на лошадях, символизирующая своеобраз-
ный бунт против судьбы. В данном случае автор не лишает пародию харак-
терных для баллады диалогов, но, в отличие от «классических» версий, ли-
рический герой говорит вовсе не с обещающей «золото, перлы и радость» 
нечистью, а с самим автором. Тем самым «разрушается позиция «над» пер-
сонажем», «личный тип повествования внедряется в безличный», декона-
низируя его. К тому же диалог здесь теряет свою основную функцию: «В 
канонической балладе с каждой парой реплик происходит нарастание на-
пряжения, приближение персонажей либо к узнаванию страшной исти-
ны, либо к гибели. В прутковской балладе тайна остается нераскрытой»  
[Анисимова: 41]. 
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Путник едет косогором;
Путник по полю спешит.
Он обводит тусклым взором
Степи снежной грустный вид.
«Ты к кому спешишь навстречу,
Путник гордый и немой?»
«Никому я не отвечу;
Тайна то души больной!
Уж давно я тайну эту
Хороню в груди своей
И бесчувственному свету
Не открою тайны сей:
Ни за знатность, ни за злато,
Ни за груды серебра,
Ни под взмахами булата,

Ни средь пламени костра!»
Он сказал и вдаль несется
Косогором, весь в снегу.
Конь испуганный трясется,
Спотыкаясь на бегу.
Путник с гневом погоняет
Карабахского коня.
Конь усталый упадает,
Седока с собой роняет
И под снегом погребает
Господина и себя.
Схороненный под сугробом,
Путник тайну скрыл с собой.
Он пребудет и за гробом
Тот же гордый и немой

[Сочинения Козьмы Пруткова]

В отличие от оригинальных баллад, пародия лишена мистическо-
го подтекста, герой попадает не под землю, а под снег, и причиной тому не 
бесы, а упавший конь.

Герои «Немецкой баллады» и «Путника» отражают две крайности 
человеческого поведения: барон сидит на камне, не сходя с места, всадник 
же, напротив, не останавливая скачет вперёд, но и тот и другой бесконеч-
но далеки от жизни, они не меняют ни своих устремлений, ни своего по-
ведения, словно отворачиваясь от неизбежного хода жизни, как и авторы-
эпигоны.
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Илья МАНЯКИН

Преодоление трагического поля «Обыкновенной истории»  
в романной трилогии И.А. Гончарова

«Я упомянул выше, что вижу не три романа, а один. Все они связа-
ны одной общей нитью, одной последовательною идеею – перехода от одной 
эпохи русской жизни, которую я переживал, к другой – и отражением их 
явлений в моих изображениях, портретах, сценах, мелких явлениях и т.д.» 
[Гончаров, 1980: 107] – пишет Гончаров в работе «Лучше поздно, чем ни-
когда». По меньшей мере, это высказывание позволяет нам «законно» смо-
треть на «трилогию» «Обыкновенная история» – «Обломов» – «Обрыв» 
как на части единой картины. Три самых известных и самых важных для 
Гончарова романа, на которые прежде всего обращаешь внимание, взявшись 
за Гончарова с целью целостно осмыслить его наследие. Попытки провести 
такую работу по интегральному анализу творчества того или иного писате-
ля крайне важны для создания целостной картины развития литературного 
процесса, для определения координат писателя в нем, для выделения того 
поля общих мотивов, сюжетов, стилевых черт, которые свойственны не толь-
ко конкретному писателю, но целой эпохе и литературе в целом. Творчество 
Гончарова уже исследовалось с точки зрения «взгляда сверху», но в насто-
ящей работе мы хотим подойти к этой проблеме немного иначе, а именно 
– посмотреть на трилогию Гончарова, как на структуру, заданную опреде-
ленным метасюжетом или вписанную в круг определенного метанарра-
тива. Еще не предпринимались попытки проанализировать произведения 
Гончарова с такой точки зрения. Этот подход актуален в том числе и потому, 
что практика мета-анализа появилась относительно недавно. 

Что имеется в виду в данном случае под метасюжетом? Замысел этой 
работы родился из предположения, что вся трилогия организована по прин-
ципу «от «Обыкновенной истории» » (далее – «О.И.») – то есть, как и пишет 
Гончаров, трилогия – это один роман, но это такой роман, круг проблем, сю-
жетных путей, художественных моделей которого в зачатке содержится в ро-
мане «О.И.» и строится по принципу постоянного диалога с «О.И.» или даже 
по принципу преодоления «О.И.». То есть, сюжеты и художественный мир 
«О.И.» – это базовая структура для всей романной трилогии, а следующие 
романы, «Обломов» и «Обрыв», – это «надстройки» над ней, это новое яв-
ление структурных элементов «О.И», их преображение, попытка по-новому 
ответить на поставленные ранее вопросы на фоне меняющегося времени. 
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Предваряя исследование, следует отметить, что в настоящей работе 
анализ носит скорее обзорный характер, а карта «болевых точек» метасюже-
та очерчена без доказательства конкретных тезисов в силу ограниченности 
объема статьи.

Обращаясь к «О.И.» для вычленения метасюжета, я выделил для себя 
следующие линии анализа: (1) пространство романа, (2) образ героя1 и его 
эволюция, (3)����������������������������������������������������������  ��������������������������������������������������������� образ героя2 и его эволюция (в контексте «О.И.» можно го-
ворить об антигерое) (4)������������������������������������������������� ������������������������������������������������женские образы и их эволюция, (5)��������������� ��������������круг организу-
ющих роман проблем и их связь с персонажами. Такая система выделена в 
большей степени для простоты анализа, так как настоящее тонкое исследо-
вание метасюжета заключалось бы в гораздо более сложной и разветвленной 
системе, но моя работа, можно сказать, – попытка создания скелета такого 
исследования. Роман Гончарова во многом сконцентрирован вокруг вопро-
са о судьбе человека на фоне его эпохи, потому я считаю, что такая «герое-
центричная» система анализа уместна. 

Отвечая на поставленные вопросы, я пришел к следующему:
(1)�������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������организовано по принципу «облик светской и деловой жизни сто-

личного города (1.1)» – «патриархальный обломовский рай деревни (1.2)»,
(2) – в данном случае это Александр Адуев – является идиллически-

романтическим характером, он сильно детерминирован пространством (1.2): 
он избалован родительской опекой, ленив и непоследователен, слабоволен, 
имеет амбиции, которые не может реализовать на деле. В то же время детер-
минация (1.2) закладывает в нем доверчивость, жажду настоящих чувств и 
способность их испытывать, жажду найти соответствующую ему самореа-
лизацию, найти то самое «живое дело» [Гончаров, 1980: 108], ради которо-
го можно трудиться. В силу столкновения с пространством (1.1) и в силу де-
терминации пространством (1.2) герой развивается по модели от «дерзание 
– конфликт – слияние со своей детерминацией».

(3) – в «О.И.» это Петр Адуев – представляет собой героя-прагматика, 
который во многом противоположен (2): смотрит на жизнь нарочито реали-
стически, имеет практическую хватку и способность реализовывать свои 
планы. Но в то же время отличается сухостью, некоторым недостатком че-
ловечности. Этот герой – способен трудиться, но еще не знает того живо-
го дела, ради которого стоит трудиться да и не имеет тех искренних и вы-
соких ориентиров, которые ведут к живому человеческому делу. Так (3) за-
мыкается на чистой прагматике. В то же время его идеальный мир рушится, 
уверенность постепенно надламывается. Развивается по модели «торжество 
прагматики – сомнение».
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(4) среди женских образов выделяются однозначно вариации «поло-
жительной» женщины данной эпохи (Наденька [Гончаров, 1980: 110], так 
же можно рассмотреть Лизавету Александровну и прочих женщин в рома-
не, их «положительность» зависит от сферы их детерминации) (4.1); и об-
раз женщины старого мира (4.2) (мать Адуева). Кроме того, Гончаров стро-
ит пушкинскую дихотомию «Татьяна – Ольга», как образ положительный 
и образ идеальный (4.3) [Гончаров, 1980: 112]. В «О.И.» ниша идеально-
го образа остается пустой (разве что отдаленно можно выделить пару черт 
идеального женского образа Гончарова в Лизавете А.), но в других рома-
нах постепенно появляются определенные идеальные черты в положитель-
ном образе. Женские характеры развивают основные конфликты в произве-
дении, толкают героев по пути их эволюции, и именно женщина в романе 
Гончарова ставит все вопросы до последней точки и обнаруживает скрытую 
трагедию (состояние Лизаветы Александровны в конце романа и ее упреки 
Александру). 

(5) Главный вопрос, организующий смысловое поле метасюжета – по-
иск идеальной «артистической личности» Гончарова, поиск человека, в ко-
тором «ум в союзе с сердцем и с высокой человеческой обработанностью» 
[Малыгина], вопрос о соединении идеала и прагматики. К этому же относит-
ся поиск «труда, настоящего, не рутинного, а живого дела в борьбе с все-
российским застоем» [Гончаров, 1980: 108] – на решении этих проблем кон-
центрируется явление и эволюция (2) и (3) и их противостояние. Дальше – 
проблема пропасти-обрыва между идеалом и практикой, настоящим и про-
шлым – и поиск путей соединения полярностей. Основной пафос «О.И.» и 
метасюжета – торжество детерминации – все происходит так, как обыкно-
венно и происходит, и иначе произойти не могло. Это обыкновенно – клет-
ка героев, заключенных в трагическое кольцо детерминации, это обыкновен-
но – опрокидывание дерзаний героев и общая невозможность счастья в кон-
це романа. Это обыкновенно – невозможность ответа на поставленные выше 
вопросы и провал воплощения человеческих идеалов.

Теперь очертим соответствия пунктам анализа метасюжета в других 
романах («О.И.» – «Обломов» – «Обрыв») и перейдем к выводам. 

Линия (1): доминация пространства (1.1), (1.2) дано пунктирно – ме-
сто действия в (1.1), о не оно детерминирует героев в большей степени, эта 
детерминация уходит в контекст, (1.2) очерчивается полнее и доводится до 
предела обломовского сонного мира – (1.1) дается пунктирно, доминирует 
(1.2), исчезает рамка обломовского сонного мира

Линия (2): А. Адуев – И. И. Обломов – Райский
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Линия (3): П. Адуев – Штольц – Тушин; Марк Волохов – как второй 
вариант ответа на вопрос о прагматике. 

Линия (4.1): Наденька – Ольга  (отчасти) – Марфенька, Софья 
Беловодова (провинциальная и светская вариации)

Линия (4.2): мать Адуева – Пшеницына – Татьяна Марковна
Линия (4.3): Лизавета А. (отчасти) – Ольга (отчасти) – Вера 

Тезисно даю выводы, сделанные мной в ходе исследования:
Отношение романа к метасюжету эволюционирует во многом благо-

даря времени, на фоне которого происходит действие в каждом романе. Во 
время «О.И.» не мог появиться Марк Волохов, а во время «Обрыва» мог по-
явиться Тушин и т.д.

(1) Метасюжет заключен в пространственных координатах «город – 
деревня», но пространство деревни эволюционирует из обломовского про-
странства к пространству начала будущего, к пространству метафизической 
основы России, а светское городское пространство уходит в контекст, в едва 
обозначенное одно из оснований их детерминации.

(2) Герой1 эволюционирует в сторону большей силы и сознательно-
сти – от Адуева, капитулировавшего перед средой, через Обломова, что не 
смог приспособить себя к среде и капитулировал через вечный обломовский 
сон, до Райского, сохранившего себя, хоть он и не реализовал себя полно-
стью. В героях присутствуют общие доминанты идеализма, обломовщины, 
непрактичности, слабохарактерности, человечности, доброты, страстности, 
которые отличаются степенью присутствия в героях. Райский ломает модель 
«дерзание – конфликт – слияние с детерминацией», исключая последнее. 
Обломов и А. Адуев развиваются в пределах модели метасюжета. 

(3)  Герой2 или антигерой эволюционирует от области чистого ци-
ничного практицизма (Адуев Петр), к сознательному благородному труду 
(Тушин). Характер героя2 также сильно меняется, в отличие от характера ге-
роя1: чистый делец, холодный, расчетливый Адуев – Штольц, строгий, прак-
тичный, но добрый, человечный – Тушин, вобравший в себя лучшие чер-
ты старого и нового времени. Тушин ломает модель «торжество прагма-
тики – сомнение», исключая последнее. Нет причин предполагать, что его 
жизнь складывается трагически в конце, в отличие от сомнительного счастья 
Штольца (из-за сомнений Ольги), а его прагматика не является чистой праг-
матикой, как это происходит у Штольца и П. Адуева, что остаются в преде-
лах заданной метасюжетом модели и так и не находят достойного конечно-
го «живого дела». Тушин имеет определенные идеальные ориентиры и име-
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ет волю их осуществить, таким образом, обрыв идеал-прагматика сглажива-
ется. 

(4) «положительный характер» (4.1) эволюционирует в соответствии 
со временем, от простой светской Наденьки к Ольге, которая приобретает 
некоторые идеальные черты, а в «Обрыве» этот характер выражен в идилли-
ческой вариации Марфеньки и в светском варианте Софьи. От чисто пози-
тивно детерминированных образов (Наденька) постепенно приходим к иде-
альным чертам в Ольге и к полнейшей их реализации в Вере (4.3). Главная 
смысловая нагрузка постепенно смещается в сторону женских образов: 
если в «О.И.» все внимание достается Петру и Александру Адуевым, то в 
«Обломове» большое внимание уделяется Ольге, а в «Обрыве» Вера явля-
ется чуть ли не главным персонажем. А женщина носитель «старого мира» 
(4.2) эволюционирует от пунктирно обозначенной матери Адуева и погло-
щенной внутренней обломовщиной Пшеницыной в сильный, сознательный, 
полный характер Татьяны Марковны, которая способна, сохраняя лучшее из 
прошлого, принимать настоящее и будущее – таким образом трагический об-
рыв «прошлое – настоящее» сглаживается. 

(5)  Общий пафос метасюжета, выделенного из «О.И.» – трагиче-
ское кольцо детерминации, обыкновенности, разрывается к концу романа 
«Обрыв». А герои романов «О.И.» и «Обломов» воспроизводят метасюжет.

Вопрос артистического идеала от поражения в Адуеве и Обломове на-
ходит возможность продолжения в Райском, который не теряет своих стрем-
лений, хотя пока и не может их реализовать. Вопрос о «настоящем труде» 
приходит к возможному разрешению в Тушине и Вере. Пропасти «О.И.» ис-
чезают, открытый конец размыкает трагедию метасюжета трилогии. 

Таким образом, модель романа, заданная метасюжетом, преломляет-
ся от романа к роману, сохраняя общие черты выделенного метасюжета, в 
целом оставаясь в его координатах. Главные проблемы романной трилогии 
остаются открытыми, но исчезает ощущение обрыва, исчезает ощущение их 
неразрешимости. 
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Ульяна ПОЛТИНКИНА

Тема нравственного совершенствования в творчестве Н.В. Гоголя

Человек за свою жизнь испытывает множество падений и взлетов как 
социального, так и духовного свойства. Сама череда этих переходов предпо-
лагает некую поворотную точку: смену взглядов, внутренний перелом, собы-
тие в жизни. Я предлагаю рассмотреть тему нравственного совершенствова-
ния на материале произведений Н.В. Гоголя.

Почему Гоголя? К концу жизни он предстает автором духовной про-
зы. И хотя исповедальность и проповедничество не были ему присущи в его 
ранних произведениях, не может быть, чтобы духовное стремление писателя 
родилось на пустом месте. По «Выбранным местам из переписки с друзья-
ми» отчетливо видно, сколь значима для писателя была тема нравственного 
совершенствования, о чем, в частности, свидетельствуют слова: «Кто после 
моей смерти вырастет выше духом, нежели был при жизни моей, тот пока-
жет, что он, точно, любил меня» [Гоголь, «Выбранные места…»]

Прежде всего, что такое нравственное совершенствование? Даль и 
Ушаков говорят, что совершенствовать – значит «свершать, усовершать, улуч-
шать, доводить до высшей степени превосходства», «делать лучше, совершен-
нее» [Даль, S.V. «совершенствовать»]; [Ушаков, S.V. «совершенствовать»].
Нравственный – «противоположный телесному, плотскому; духовный, душев-
ный, добронравный, добродетельный, благонравный; согласный с совестью, с 
законами правды, с достоинством человека, с долгом честного и чистого серд-
цем гражданина»; «соблюдающий требования морали; противоп. безнрав-
ственный» [Даль, S.V. «нравственный»]. Из этих определений можно увидеть, 
что совершенствование всегда есть действие. Действие это у Гоголя может 
быть представлено или единичным случаем, или происходить непрерывно.

В произведениях Гоголя единичное нравственное совершенствование 
осуществляется через: 

А) страх за себя. Страх приводит к раскаянию и, как следствие, к до-
брому поступку. Черевик понимает, что был неправ по отношению к паруб-
ку в белой свитке, поэтому признает его в качестве зятя, устраивает свадьбу 
(«Сорочинская ярмарка»).

Б) муки совести, чувство вины. Лишившись «дьявольского» портре-
та, отец художника Б. («Портрет») чувствует раскаяние и мирится с уче-
ником, которого преследовал. Более того, его грубый характер смягчается. 
Художник уходит в монастырь.
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В) довольство тем, что имеешь. Когда нос майора Ковалева возвра-
щается на свое место, характер Ковалева улучшается, отныне он пребывает 
только в хорошем настроении («Нос»).

Г) жалость. Левко пожалел панночку, бескорыстно помог ей найти 
мачеху-ведьму («Майская ночь, или Утопленница»).

Д) любовь. Любовь художника Пискарева к проститутке вызывает в 
нем желание спасти эту девушку. Он начинает действовать. К сожалению, 
безуспешно. Но попытка была («Невский проспект»).

Е) гордость. Дед Фомы Григорьевича, казак («Заколдованное место») 
не может простить нечистой силе, что она «обморочила» его; казачья гор-
дость не дает ему покоя. 

Ж) страх перед Богом. Черт из «Ночи перед Рождеством» честно слу-
жит кузнецу, после того как кузнец осеняет его крестным знамением. Даже 
когда угроза претерпеть от кузнеца сходит на нет, черт не вредит ему. 

Моральные качества очень часто проявляются в людях, когда они вспо-
минают о Боге. И это происходит вовсе не обязательно из-за страха Божьего на-
казания – человеку нет необходимости попадать в беду, чтобы стать нравствен-
нее. Страх – самое простое средство. Главное, чтобы человека посетило какое-
нибудь благое чувство: любовь, жалость, раскаяние… По мнению Св. Иоанна 
Креста, «<эти восторги и эти минуты страха> есть чувства, испытываемые при 
общении с Богом теми, кто не достиг совершенства, но идет по пути самосовер-
шенствования» [Пьер Адо: 66]. Они преображают душу, возвышают её. Бывает, 
что случается это с героем всего раз в его жизни, но случается.

Путь нравственного совершенствования проявляется через:
А) преданность. Вся жизнь Пульхерии Ивановны Товстогуб 

(«Старосветские помещики») была посвящена её мужу. Может быть, они 
с мужем только и делали что «пили и ели», по словам В.Г. Белинского, но 
что-то в их жизни было прекрасным. Пульхерия Ивановна делала Афанасия 
Ивановича счастливым – и этого довольно, чтобы охарактеризовать её жиз-
ненный путь как путь нравственного совершенствования. Даже на смертном 
одре она беспокоилась не о себе, а о муже, о его будущей одинокой жизни.

Б) любовь к девушке. Ради любви к польке Андрий («Тарас Бульба») 
предает казаков, переходит на сторону врага. Характерно, что происходит 
это в момент поражения врага. В этот момент Андрий не думает ни о чести, 
ни о своей безопасности – все его мысли о любимой девушке.

В) любовь к родине, чувство долга перед ней. За родину воюет Остап 
(«Тарас Бульба»), за нее идет на казнь. Любовь к родине дает ему силы не 
только выдержать тяжелые испытания, но и воодушевить остальных.
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Г) любовь к родине как к оплоту православной веры. У Данилы 
Бурульбаша («Страшная месть») любовь к родине и желание её защищать 
сливаются с любовью к Богу: он «всегда стоял за веру православную и от-
чизну». Одно неотделимо от другого. Более того, можно сказать, что любовь 
к родине оказывается на первом месте. Так, Данила выслеживает колдуна 
и сажает его в подвал, чтобы казнить, но казнить «не за колдовство и не за 
богопротивные дела», а за «тайное предательство», за сговор с католиками. 
В первую очередь ради родины стремится Данила истребить «антихриста» 
и «богоотступника», «носителя злой воли» – колдуна. За родину идет он и 
биться с ляхами.

Итак, основным чувством, которое движет человеком на пути нрав-
ственного совершенствования, является любовь. С любовью в сердце герои 
Гоголя меняют мир вокруг себя и тем самым меняются сами. Эти измене-
ния в персонажах подчас неочевидны, они требуют внимательного «вчиты-
вания» в текст, открывая себя в подтексте.

Есть в произведениях Гоголя и, условно говоря, «обратный» путь 
нравственного совершенствования, когда герой нравственно падает, а чита-
тель, следя за его историей, наоборот, возвышается духовно. «Бывает время, 
когда нельзя иначе устремить общество к прекрасному, пока не покажешь 
всю глубину его настоящей мерзости», – говорит Гоголь в «Выбранных ме-
стах из переписки с друзьями» [Гоголь, «Выбранные места..»].

Обратный путь нравственного совершенствования проявляется через:
А) желание отомстить. Катерина («Страшная месть»), чтобы ото-

мстить за мужа и сына, пытается убить родного отца («Что ж нейдет отец 
мой? разве он не знает, что пора заколоть его?»). Её отец своими злодеяни-
ями, безусловно, заслужил наказание, но Катерина в своем ослеплении ухо-
дит от веры («не молится и бежит от людей»). Сочувствие к героине нрав-
ственно возвышает читателя.

Б) месть. Тарас Бульба жестоко мстит за сына Остапа. Он «выжег во-
семнадцать местечек», «разграбил богатейшие и лучшие замки», «панянок… 
зажигал… вместе с алтарями». «Казаки.., поднимая копьями с улиц младен-
цев их, кидали к ним же в пламя». Все эти зверства далеки от нравственно-
сти. Поэтому, на наш взгляд, в финале герой все-таки гибнет.

В) гордость. Аксентий Иванович Поприщин («Записки сумасшед-
шего») свысока смотрит на окружающих: начальника отделения он ругает 
«проклятой цаплей»; в департаменте он ведет себя надменно. В самом слоге 
его письма так и сквозит высокомерие: «Удивляет меня чрезвычайно медлен-



82

ность депутатов». Не будь в Поприщине столько гордости, он бы смиренно 
занимал положенное ему место, не вздыхал по дочке директора и в результа-
те не попал бы в сумасшедший дом.

Г) честолюбие. Жадность и жажда славы делают художника Черткова 
(«Портрет») заложником своих желаний. Он добивается славы и богатства, 
но теряет способность творить настоящее искусство, не слышит более «го-
лос прекрасного». Более того, зависть изводит Чарткова. Он скупает лучшие 
картины и уничтожает их: «Купивши картину… с бешенством тигра… рвал, 
разрывал её, изрезывал на куски и топтал ногами». «Эпитет «адский» не-
сколько раз применялся к действиям и планам Чарткова» [Манн: 75], что го-
ворит об его отдалении от Бога.

Д) легкомыслие. Пифагор Пифагорович Чертокуцкий из «Коляски» 
– пустослов, любит похвастаться, покичиться. Если бы он не расхваливал 
свою коляску перед генералом, вероятно, ему удалось бы избежать позора 
на следующий день (даже если бы он и забыл, что пригласил новых знако-
мых на обед).

Е) мелочность. Это черта во всей полноте проявляется в характе-
рах обоих героев повести «Как поссорились Иван Иванович с Иваном 
Никифоровичем». Лучшие друзья ссорятся из-за старого ружья, дело отдают 
в суд, и тяжба тянется на протяжении многих лет. Читателю от этого стано-
вится и смешно, и грустно.

Ж) желание большего, чем дано. Акакий Акакиевич Башмачкин 
(«Шинель») забывает о смирении, забывает, что «христианское смирение 
спасет вас повсюду» («Выбранные места»), и начинает гоняться за мечтой. С 
появлением новой шинели Акакий Акакиевич возгордился, пришел на вечер, 
по пути домой даже «побежал было вдруг… за какою-то дамою». А после 
смерти и вовсе стал сдирать «со всех плеч, не разбирая чина и звания, всякие 
шинели» (намек на посмертную неуспокоенность души Башмачкина).

З) лестница пороков в «Мертвых душах». А.  Белый формулиро-
вал так: каждый последующий помещик, с которым судьба сталкивала 
Чичикова, «более мертв, чем предыдущий». А. Воронский… писал: «Герои 
все более делаются мертвыми душами, чтобы потом почти совсем окаменеть 
в Плюшкине» [Манн: 312].

И) отступление от веры. Колдун из «Страшной мести» – олицетворе-
ние многих страшных человеческих пороков. Он испытывает вожделение к 
собственной дочери, убивает зятя. Но самое ужасное то, что он предает свя-
тую веру. Для Гоголя в принципе «страшна душевная чернота» («Выбранные 
места…»), а отступление от веры видится как нечто ужасное, недопустимое, 
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непоправимое. Вера в Бога есть высшая степень нравственности. А колдун 
– урод пред святым образом («Когда есаул поднял иконы, вдруг все лицо его 
переменилось: …губы засинели, изо рта выбежал клык, из-за головы под-
нялся горб…»). Такому человеку нет спасения.

Основываясь на приведенных примерах, легко заметить: чем более 
Гоголь обнажает человеческие пороки, тем более обращает читателя в сто-
рону добра. «Герои мои вовсе не злодеи», – говорит писатель в «Выбранных 
местах…». Действительно, его персонажи стремятся к благому, к правде, 
даже желают устроить лучший мир, но способы достижения желаемого ча-
сто ошибочны. Почему они стремятся к благому? По убеждению Гоголя, 
причина в том, что в каждом человеке изначально заложена предрасполо-
женность к нравственному совершенствованию. Бог пребывает в каждом че-
ловеке, поэтому для Гоголя нравственное совершенствование – это движе-
ние к Богу.

Гоголь противопоставляет небесное и земное. Если его герой предпо-
читает последнее, то терпит крах в нравственном отношении, если же имеет 
силу воли отказаться от страстей (отец художника Б.), то в его душе остается 
только любовь, которая и «возвышает… [его] душу на ту высоту беспристра-
стия небесного, на которой ей следует пребывать» («Выбранные места…»), 
что означает его приближение к Богу.

Гоголь принимает порочную сторону человека («из сердца исходят 
злые помыслы», [Мф. 15:19]), поэтому позволяет своим героям «падать» 
нравственно, чтобы читатель либо увидел, как такой персонаж возродится, 
либо, если такового возрождения не произойдет, сам в душе отверг невер-
ный путь. А выбор – идти ли по нравственному пути – остается за читателем.
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Александра БАРБАШОВА 

Исполнительница народных песен Вера Ивановна Лузанова: 
воспоминания и песни о Великой Отечественной войне

«Пойте, пока я жива! Потом некому петь, и забудете всё!» – так говорит 
хранительница и исполнительница русских народных песен Вера Ивановна 
Лузанова. Этот уникальный человек известен не только в Новгородской об-
ласти, но и далеко за её пределами. 

Всего у нас с Верой Ивановной состоялось две встречи: в апреле и в 
июле 2015 года. Беседы с бабушкой были живыми и увлекательными. Голос 
у Веры Ивановны очень звонкий и сильный, несмотря на то, что певице уже 
восемьдесят четыре года! Да и сама мелодика речи, бытующей в деревне, 
буквально завораживает. Она словно отсылает к доброй старине, царству 
крестьянского быта и сказителей. Общение с Верой Ивановной и её семьёй 
произвело на меня огромное впечатление: я ощутила такую чистоту и от-
крытость истинного жителя деревни, что даже на душе стало как-то легче. 
Думаю, тот, у кого был подобный опыт, меня поймёт. Как водится, в деревне, 
во мне признали присвою (дальнюю родственницу), что было очень приятно.

На протяжении всего нашего общения Вера Ивановна исполнила бо-
лее двух десятков песен, несколько десятков частушек и рассказала множе-
ство историй из своей жизни. Большинство из них так или иначе связано с 
темой войны.

Вера Ивановна родилась в 1933 году в деревне Наволок Новгородского 
района. Росла в большой семье: «Нас у мамы 5 человек, один одного мень-
ше: сёстра старшая – с 30-го года, я с 33-го, другая сёстра с 36-го, брат с 
38-го, а сёстра ещё с 41-го года». А в 1941 году началась война. «Отца уби-
ли в первых пулях», а Веру Ивановну и других членов семьи эвакуировали в 
Окуловские леса. Вот как рассказывает об этих временах сама бабушка: «Нас 
привезли на станцию в Окуловку, с Крестец нас посадили в поезд, довезли 
нас до Окуловки, а потом приехали телеги, лошади в телегах и погрузили, 
сколько ребятишек, да бабушку на телегу, да бутору было там… Тогда сказа-
ли больше трёх килограмма и не брать с собой авоську...». 

Но и по окончании тяжелых лет войны семье пришлось столкнуться с 
немалыми трудностями. «В сорок пятом году открыли дорогу, уже эвакуиро-
ванных стали выпускать, а нам было и ехать не на что! А тогда надо была ли-
тра водки, чтобы с Окуловки нас кто-то взял и довёз хоть до дому. А у нас не 
было!» Мать Веры Ивановны уже была готова отвести детей в Дом крестья-
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нина – приют для сирот, но чудо спасло семью: «Подходит военный ко мне: 
«А ты чья?» Я говорю: «Да вот я с Наволока». А это папин брат, военный! Он 
говорит, что беги, вот, беги за мамой! Я через несколько время пригоню ма-
шину грузовую, бортовую… Ну, мы так и приехали домой!» 

После войны в деревне Наволок сложился хоровой коллектив «Русские 
напевы», состоявший из семнадцати певцов и гармониста. По словам Веры 
Ивановны, коллектив немало гастролировал по стране и приглашался на 
студии звукозаписи. Тематика песен была в основном военная. Сама Вера 
Ивановна была солисткой этого хора, что требовало особых качеств от ис-
полнительницы: «Я была у них запевалой. Вот нас было много, а запеть не 
решался никто: а вдруг не так? Запевать – надо тональность дать хору, вот. А 
вот если тонкий такой «и-и-и» запел? Нас и ставили, чтобы голос так к голо-
су подходил, а не так… Там тонкий, звонкий там, а я басная. Ко мне все под-
станут петь, а к тонкому – не пристать! Я была у их, как главарь банды! Так 
что ещё и не просто в хоре-то, руководить-то!» Сейчас Вера Ивановна гово-
рит, что «оставши одная, больше и таких вот и нету».

– Вера Ивановна, Вы же и сейчас прекрасно поёте! Как Вам удаёт-
ся на протяжении стольких лет сохранять такой замечательный голос? У вас 
какой-то секрет есть?

– Нету, доченька! Я така по жизни! Я же с молодости в хоре запева-
лой была. 

– И в детстве любили петь?
– Я? Бабушка, бывало, скажет: «Верушка, всё счастье пропоёшь!» – 

«Бабушка, не пропою! Своё придёт ко мне, как надо!» Сорок шесть лет про-
жила с мужем, пять человек по любви настрогали! И дом построили! Так вот, 
само по себе и получилося, что-то от старыих, то дедов, то от бабушек, и по-
лучился талант такой вот! Так что я от скуки – на все руки! В церквы я, если 
надо, – и там умею петь.

Сегодня в Наволоке стоит действующая церковь Николая Чудотворца. 
Но, как рассказывает бабушка, раньше храм выглядел иначе, особенно в вой-
ну церковь потерпела немало невзгод: «…её разорили. И вот ишо! У нас ко-
локольня была высокая, красивая, колокола были!.. Вот война началась, и 
солдату давали 30 рублей, начальство военное: заберись и колокола сбрось! 
Расстреляйте – не пойду! А поповский сын Кронид забрался на колоколь-
ню и сбросил все кресты и колокола! У него Аркадий, Владимир, Кронид, 
Борис, Серафим – вот у попа было сколько детей, а дочка одна Нина была. 
Вон, у нас на кладбище… Он здеся и жил, здеся и служил. Это до войны. Да, 
вот за 30 рублей! А во время войны – это вышка, наблюдательный пункт, на 
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колокольни туда вот, на высоты. А немец-то от нас –30 километров, другой 
раз выйдешь, и деревни там, Поозерье, и видать и огни, и всё там. Рядом же 
мы всё тут».

Несмотря на свой почтенный возраст, Вера Ивановна способна испол-
нить очень много песен, даже младшие сестры удивляются её памяти. Как 
признаётся сама певица: «Да, наверно, Бог меня так наградил, чтоб я всё 
знала, ещё и помнила!» Свои песни бабушка хранит особым образом: «Ой, 
ну-ка, доченька, вот у меня здесь небольшой талмуд есь (берёт замусолен-
ный листочек, на обеих сторонах которого выписаны начальные строки пе-
сен), чтоб не забыть!»

Первая и самая трогательная из всех исполненных Верой Ивановной 
песен – «Расскажу я вам случай печальный»:

1
Расскажу я вам случай печальный,
В Сталинграде был этой порой,
Капитан после жаркого боя
Пишет письма жене молодой:
 (2 последние строки – 2 раза)

2
– Дорогая жена, я калека,
У меня нету правой руки,
Нету ног, они верно служили
Для защиты родной стороны.
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3
– Милый муж, я письмо получила
И не знаю, чего написать,
Мне всего двадцать пятый годочек,
Состоянье гулять, танцевать.
Ты приедешь ко мне уж калека,
Только будешь в кровати лежать.

6
Я в коляске катать тебя буду
И цветы для тебя буду рвать,
В жаркий день, когда солнце при-
греет,
Буду нежно тебя умывать!

4
А внизу были строчки другие,
Это почерк совсем был другой,
Это почерк был милой дочурки,
Она папу звала всё домой:

7
Быстро поезд к вокзалу подходит,
На перрон поспешил быстро он,
Тут дочурка к нему подбегает:
– Здравствуй, папа! Аль это не он?

5
Милый папа, не слушай ты маму,
Приезжай поскорее домой!
Этой встрече я так буду рада,
Буду знать, что ты, папа, со мной!

8
Милый папа, что с Вами случи-
лось?
Руки есть и ноги свои, 
Орден Красного знамя сияет,
Расположен на левой груди.

9
– Вот куда ж я теперь ни поеду
И куда я теперь ни пойду, 
А свою дорогую дочурку
За собою всегда повезу!

Строфика и мелодика песни от куплета к куплету варьируются, что 
можно объяснить свободной, импровизационной манерой самой исполни-
тельницы. Композиционно песня делится на две части: диалог с супругой и 
ответ дочери, каждая из частей предваряется словами автора в первом и чет-
вертом куплетах. 

Поскольку песня относится уже к позднетрадиционному фронтовому 
фольклору [Зуева, Кирдан], здесь мало характерных народных лексических 
особенностей, они ограничиваются лишь просторечиями «дочурка», «чего 
отвечать», «аль».

Для бойца на войне самым главным было осознание того, что где-то 
есть тот, кто ждет его, верит и любит. Об этом свидетельствует и популяр-
ная в военные годы песня на стихи М. Исаковского «Огонёк». Но вернуть-
ся с фронта бравым солдатом, а ещё лучше дослужившимся до капитанского 
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звания – это одно: любить такого героя нетрудно. А если мужчина стал кале-
кой? Возможно, такая мысль привела к созданию переделок стихотворения 
«Огонёк» – к примеру, к появлению популярного варианта трансформации 
сюжета в песне «Ковыляй потихонечку», неоднократно фигурировавшей в 
солдатских блокнотах [Николаев], где появляется мотив мнимого калеки, ре-
шившего пойти на «жестокий эксперимент».

Но на этом не исчерпываются интерпретации песни Исаковского 
«Огонёк». В большинстве известных вариантов легкомысленную девушку 
сменяет образ ветреной жены, а её холодный ответ дополняют добрые сло-
ва дочери. Так и в песне, записанной у В.И. Лузановой, лирическая герои-
ня – «любящая» жена, – признаётся мужу-инвалиду: «Мне всего двадцать пя-
тый годочек, // Состоянье гулять, танцевать». И только дочь согласна «в ко-
ляске катать» своего милого папу. Интрига песни сохраняется до восьмого 
куплета: капитан возвращается домой цел и невредим с Орденом Красного 
Знамени. Но какова развязка песни? Война стала испытанием для героя и его 
семьи: капитан с честью его выдержал, в конце он встречается с дочерью… 
но ни слова о жене.

Традиционно песню венчало обличение легкомысленной девушки, 
но с введением образа дочери меняется символика текста: торжествует ис-
кренняя, бескорыстная любовь. Отсутствие эпизода встречи с женой мож-
но трактовать по-разному. Возможно, долгожданная встреча осталась за ка-
дром, скрыта от посторонних глаз, или же это свидетельствует об однознач-
ном решении, принятом капитаном ещё при получении ответа…

1
Среди Маньчжурии-Китая
Стояла Родина моя. (2 раза)

3
На нас напали злые немцы
Село родное подожгли,

2
Отец мой был природный пахарь,
А я работал вместе с ним.

4
Отца убили с первой пулей,
А мать живьём в костре сожгли,
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5
А нас с сестрою в плен забрали,
А я из плена убежал.

9
Злодей пустил злодейску пулю,
Убил красавицу-сестру.

6
Подряд три дня и три я ночи
Сестру из плена я украл.

10
Под той густой зелёной елью
Сестру свою похоронил.

7
С сестрою в лодочку садились
И тихо плыли по волнам.

11
Пойду я на гору крутую,
Взгляну на Родину свою.

8
И вдруг кусты зашевелились,
Раздался выстрел роковой.

12
Горит, горит село родное,
Горит отцовский дом родной.

13
Кругом, кругом осиротел я,
Кругом остался сиротой! 

Песня «Среди Маньчжурии-Китая» представляет собой народный ва-
риант стихотворения Д.В. Веневитинова «Песнь грека» (1825). Надо ска-
зать, что всего попало в песенники около восьми стихотворений этого по-
эта. «Песнь грека» была положена на музыку композитором С.Ф. Делюсто 
в 1865 [Неоконченный разговор: 380], а позднее – стала предметом народ-
ного фольклора, утратив авторство. Эта песня получила несколько десятков 
интерпретаций во времена самых тяжелых войн – Гражданской и Великой 
Отечественной. Топография и враг здесь менялись в зависимости от про-
исходивших событий и места действия. В рассматриваемом варианте прои-
зошла своеобразная контаминация: место действия – Маньчжурия, а враг – 
«злые немцы». Но неизменным оставалось то, что связывает эту интерпрета-
цию с её первоисточником: участники, их судьбы и ключевые детали песни. 
Так, например, отец убит в самом начале войны, а «красавица-сестра» поги-
бает от «злодейской пули», когда она в лодке вместе с братом-рассказчиком 
покидает захваченное врагом «село родное». 

Рассказывает исполнительница Вера Ивановна: «С Воронежа приез-
жали туристы в Новгород на экскурсию. А что им экскурсия сделает? Вот я 
им всё и пела здесь! Они поглядели там, а слышать-то ничего не слышали! Я 
им и городила там под окном. Пела им песни-то военные да разные. Со сле-
зам и уехали!»
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Фольклор военного времени уникален тем, что до сих пор живы его 
создатели и носители, а каждая новая исполненная и зафиксированная песня 
представляет особую ценность.
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Елена БЕЗЫЗВЕСТНЫХ

Образ змея в русских народных волшебных сказках

Образ змея – один из самых неоднозначных образов в славянских 
сказках. Змей может выступать в роли помощника или в роли врага. Образ 
змея – ярчайший пример сплава языческого и христианского в фольклоре. 

Языческий компонент в образе змея – запирание вод, что восходит к 
представлению о конфликте Велеса и Перуна. Вода запирается змеем, он не 
отдаёт воду, пока герой с ним не сразится. Это восходит к мифу о противо-
стоянии Перуна и Велеса, который имеет облик змея [Афанасьев: 222]

Христианский компонент в образе змея – змей-искуситель. Образ змея 
сливается с образом чёрта. В частности, в сказке «Змей и Цыган» Цыган со-
ревнуется с чёртом-змеем и побеждает хитростью, демонстрирует свою хи-
трость в соревновании, характерном для состязания с чёртом в других вари-
антах [Карнаухова: 105].

Можно выделить два типа змея: змей, главным качеством которого яв-
ляется сила, и змей, главным качеством которого является хитрость. Можно 
сказать, что существует змей, образ которого приближен к былинному, а так-
же – отдельно – образ змеи. Однако подобное выделение, как будет показано 
далее, достаточно условно, в силу того, что сказитель не действует по кано-
ну, а всегда прибавляет что-то своё.

Змей-похититель – самый распространённый сюжет в сказках. 
В.Я. Пропп в «Исторических корнях волшебной сказки» пишет о том, что мо-
тив змееборчества выходит из мотива поглощения героя животным, который 
связан с обрядом инициации [Пропп: 135]. Змей – враг, однако иногда в нём 
присутствует благородство. Сказочные герои не имеют ярко выраженного ха-
рактера, они скорее «функции», однако даже Змей способен помнить добро. 
Так, в сказке «Про Ивана Царевича и Елену Прекрасную» из Великорусских 
сказок Вятской губернии» [Зеленин, 1915: 261] Иван-царевич освобожда-
ет змея из темницы, в которую ему велела не заглядывать его жена Елена 
Прекрасная, уехавшая в другое царство. Иван, разумеется, нарушает тради-
ционный сказочный запрет: кормит змея тремя охапками сена (что нивелиру-
ет «инфернальные» коннотации образа Змея и акцентирует «бытовые» – ведь 
сеном питается скотина). Змей улетает и, догнав Елену Прекрасную, забирает 
в своё царство. Иван-царевич пытается ее спасти, но Змей всё время забира-
ет Елену Прекрасную обратно. Однако сначала он не убивает Ивана, так как 
помнит про три охапки сена, в чём и проявляется благородство Змея.
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Змей-похититель стремителен, он появляется внезапно. В сказке 
«Солдат-богатырь» из Великорусских сказок Вятской губернии [Зеленин, 
1915: 37] на читающего солдата нападает огненный змей, и солдат его уби-
вает. Стремительность Змея можно трактовать по-разному. С одной стороны, 
Змей-похититель схож со стихийным бедствием, если придерживаться точки 
зрения Афанасьева [Афанасьев]. С другой стороны, Змей – смерть, которая 
уносит человека [Пропп: 146]. По В.Я. Проппу, змей является гибридом двух 
животных, олицетворяющих душу человека после смерти, – птицы и змеи. 
Змей тесно связан со смертью.

Змей-похититель имеет несколько голов, количество которых возрас-
тает вместе с опасностью для героя. Многоголовость, по мнению Проппа 
[Пропп: 146], связана с устрашением, усилением способности к поглоще-
нию. Есть варианты с различным количеством голов. Иногда указывают их 
количество, но сказители часто не придерживаются канона. Так, например, в 
сказке «Иван Белой» из рукописных сборников XVIII века [Померанцева: 50]  
царевич сражается со змеями с тремя, шестью и двенадцатью головами, и за-
писывающий сказку ошибается, говоря вместо шесть – три. Сказка выходит 
из мифа, и в то же время она открыта для авторского вымысла, и открытость 
порождает вариации.

Можно предположить, что наличие нескольких голов у змея связа-
но со спецификой жанра. Сказка рассказывается и передаётся устно. О том, 
как герой отрубает головы по очереди (прием ретардации), можно рассказать 
гораздо интересней, чем о мгновенной победе противника. Сцену боя опи-
сать довольно трудно – нужно много действий и глаголов. Устно это сделать 
сложно. В русских сказках сцена боя описывается коротко, однако то, что го-
лов несколько, делает сказку более привлекательной. Безусловно, к этому 
всегда стремились рассказчики. 

У Змея-похитителя часто есть жена (змеивна), которая мстит за него 
(«Сказка о храбром и смелом кавалере Иване-царевиче и о прекрасной су-
пружнице его Царь-девице» [Померанцева: 80]). С другой стороны, ино-
гда змеивна помогает суженому убить своих братьев-змеев («Иван Белой», 
[Померанцева: 50])

Чаще всего девушка, которую уносит змей, страдает и нуждается в 
том, чтобы её освободили. Однако иногда змей уносит девушку, которая 
остаётся вполне довольной, что её похитили.

Змей-волшебный супруг. В сказке «Про раков» [Зеленин: 333] де-
вушка выходит замуж за Змея, потому что тот предлагает ей помощь, и жи-
вёт с ним в пруду. Её мать убивает змея, и девушка печалится, превращаясь 
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в кукушку, а своих детей превращая в рака и пташку. Этот сюжет мы обнару-
живаем и в других сборниках. Е.А. Костюхин в исследовании «Типы и фор-
мы развития животного эпоса» пишет, что эта сказка несколько отличается 
от волшебной – тем, что не имеет счастливой развязки. «Подобный сюжет 
встречается и в других регионах, но обычно в форме бывальщины: проис-
шедшее воспринимается как действительно случившееся, а убийство змея-
мужа не вызывает особых последствий — ни эмоциональных, ни тем более 
этиологических» [Костюхин: 50]. Такой сюжет есть у негров джагга – там 
помощь змея заключается в увязке лианы; есть этот сюжет и у индейцев ке-
чуа. Чем сюжет ближе к быличке и дальше от волшебной сказки – тем обы-
деннее он слушается и тем менее трагичен. Это связано с тем, что в волшеб-
ной сказке примешивается мотив зависти сестёр.

Брак человека и животного – мифологический мотив, который может 
реализовываться по-разному. Так, в сюжете «муж-змей» девушка выходит 
замуж за змея, который что-то сделал для неё. Ночью он сбрасывает шкур-
ку и превращается в красавца. Когда его жена сжигает шкурку, он исчезает.
Сказочный сюжет, связанный с женой-змеёй встречается, например, в сбор-
нике сказок Господарёва «Царская дочь» [Азадовский, 1941]. Жена из змеи 
превращается в девушку. Муж обещает никогда не называть её гадиной, ког-
да же он не сдерживает обещание – она снова принимает облик змеи.

Ещё одна важная функция змея, представленная в волшебных сказ-
ках: змей – хранитель сакрального знания. Человек благодаря змею узнаёт 
язык животных и птиц. Например, в сборнике И.А. Худякова «Великорусские 
сказки и загадки» [Худяков] есть «Сага о русском» – черкесы ловят русского 
и везут его Писигалевцем, которые едят русских людей. Черкес варит змею 
с кашей, и русский, вопреки запрету, пробует, после чего начинает понимать 
язык зверей и птиц.

В другом варианте сюжета «Солдат и змей» змей даёт солдату каме-
шек, и солдат может не есть неделю. После того, как солдат помогает змею 
победить другого змея, он учит его понимать язык зверей и огня.

Ещё одна распространённая функция змея – змей-охранитель. В 
сказке «Про козла» [Зеленин: 53] две змеи охраняют брошенную в реку де-
вушку и сосут её грудь.

Змей может охранять Калинов мост, который связывает наш мир и по-
тусторонний. В сказке «Иван Царевич и Царь Девица» [Афнасьев, 1984] две-
надцатиголовый змей охраняет царство за Калиновым мостом. Иван убива-
ет его, причём сначала сносит шесть голов, затем рассекает надвое, а потом 
сжигает.
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Таким образом, функции змея в фольклоре весьма различны: персо-
наж может быть и отрицательным, и нейтральным, и даже положительным. 
Это зависит, прежде всего, от принадлежности произведения к той или иной 
сюжетной модели, а также от времени создания сюжета и, соответственно, 
соотношения языческого и христианского.
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Анна БОКЛЕР

Символика тела в малых фольклорных жанрах (сравнительно-
сопоставительный анализ русских и идишских паремий)

Соотношение языка и культуры – актуальный вопрос современной 
фольклористики. В данной статье будет проведён сравнительный анализ об-
раза тела в паремиях двух народов, проживавших на территории Российской 
империи. Символы тела неизменно присутствуют в любом языке: в устной 
повседневной речи, в народном творчестве и в художественных текстах. У 
всех есть тело, все имеют более или менее одинаковый набор органов, со-
вершают похожие движения, испытывают физические недомогания, которые 
в свою очередь схожи между собой. Таким образом, тело можно считать не-
изменным объектом любого языка, благодаря чему символика тела является 
репрезентативной при сравнении двух национальных традиций.

Цели настоящей статьи:
●● сравнить фольклорное восприятие тела у славян и евреев 

Российской империи и выяснить, могла ли черта оседлости вли-
ять на образование ментально-языковой границы;

●● понять, какие практические и эмпирические функции приписыва-
ют частям тела оба народа;

●● выяснить, как сакральная сторона жизни (в данном случае – рели-
гиозные тексты и обрядность) влияла на восприятие тела. 

Учитывая ограниченный объем статьи, мы остановимся на символике 
лишь двух понятий – «нос» и «кровь».

Нос
В русских пословицах нос – это:

−	 Антиэстетическое понятие. Некрасивость носа гарантирует нелице-
приятность:

Этот нос для двоих (вариант: для троих) рос, а одному 
достался.

Нос курнос, а рыло дудкой.

−	 Сохранность внешности вопреки носу:
Большой нос хорошего лица не спортит.

−	 Любопытство: 
Не тычь носа в чужое просо.
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Куда шестом не достанешь, туда носом не тянись.
То же наблюдается в бытовых фразеологизмах: совать нос не в свои 
дела, не суй свой нос куда не просят.

−	 Символ зрелости, возрастного рубежа: 
Чем не молодец, коли нос с огурец?

−	 Наоборот –в формате противопоставления:
Нос с локоть, а ума с ноготь.

−	 Гордость: 
Нос задирает, а в голове ветер гуляет.
Нос поднял, а сапоги на посохе.

−	 Выражение статуса: 
Не по человеку спесь. 
Нос не по чину. 

Здесь стоит вспомнить одноимённую повесть Н.В. Гоголя, где о при-
чинах приезда героя в Петербург говорится так: «Майор Ковалев приехал 
в Петербург по надобности, а именно искать приличного своему званию ме-
ста...» [Гоголь: 23]. Сопоставив этот фрагмент с фольклорным восприяти-
ем носа, можно заметить очевидную аналогию: недостаток звания – пропа-
жа носа.

Взглянуть стоит и на отрывок из «Записок сумасшедшего»: «Не мо-
жет быть. Враки! Свадьбе не  бывать! Что  ж из  того, что он  камер-юнкер. 
Ведь это больше ничего, кроме достоинство, не какая-нибудь вещь видимая, 
которую бы можно взять в руки. Ведь через то, что камер-юнкер, не приба-
вится третий глаз на лбу. Ведь у него же нос не из золота сделан, а так же, 
как и у меня, как и у всякого: ведь он им нюхает, а не ест, чихает, а не каш-
ляет. Я несколько раз уже хотел добраться, отчего происходят все эти разно-
сти. Отчего я титулярный советник и с какой стати я титулярный советник?» 
[Гоголь: 92] На первый взгляд здесь возникает совершенно алогичное сопо-
ставительное поле: социальное, физиологическоеи бытовое выстраивается в 
единый смысловой ряд. Однако мы опять видим очевидную отсылку к фоль-
клорной аллегории: нос – социальный статус.

В идишских паремиях семантика носа совершенно иная.
Упомянутая в книге Иезекииля символика становится основополагающей 
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для дальнейших народных паремий: «Если вы возбудите огонь в моём носу, 
то кары земные падут на вас». Если уйти от дословного перевода этого обра-
щения Всевышнего к людям, то получится привычная фраза: «Если вы меня 
рассердите, то кары земные падут на вас». Отсюда следует локализация гне-
ва в области носа. Всевышнего называют длинноносым, то есть долготерпе-
ливым. Эта характеристика переходит и на человека.

Несмотря на то, что в идише уже не присутствует лингвистическое со-
впадение этой части тела и черты характера, традиционное прочтение рели-
гиозного текста переносит в культурный обиход евреев исконную символи-
ку. В идишских паремиях можно увидеть предположения о том, что при гне-
ве краснеет нос. Заставить нос покраснеть – значит разгневать, разжечь кон-
фликт:

Соль тебе в глаза и перец тебе в нос.
Проклятие можно толковать так: 
−	чтобы ты злился и плакал, злоба и горе чтоб погубили тебя;
−	чтобы вскочил у тебя чирий на кончике носа;
−	чтобы появились поводы гневаться.

Кровь
В русской традиции кровь имеет очищающую силу, начинается этот 

мотив в религиозной традиции – Иисус искупает телом и кровью человече-
ский грех. Мотив возможного очищения через кровь можно увидеть в рус-
ских паремиях:

Кровь кровью смывается.
Крови и кровью не смоешь.
Понятие крови часто истолковывается как сама жизнь, соотносится с 

архетипической антитезой «жизнь-смерть»; лишение крови становится ли-
шением жизни: 

Война кровь пьёт.
Грешно чужой кровью откупаться.
Война кровь любит.
Биться до последней капли крови.
В русских народных представлениях об анатомии крови отводит-

ся главенствующая роль в жизнедеятельности организма; она определяет и 
внешний вид человека, и его жизненную силу: 

Бела, румяна – ровно кровь с молоком.
Молодая кровь – горячая кровь.
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Кровь также рассматривается и как физиологическая принадлежность 
к народу, семье: 

Крови не родной, а души одной.
Очевидно, что это восприятие идёт от слов библейского Адама о Еве: 

«И сказал человек: вот, это кость от костей моих, и плоть от плоти моей; она 
будет называться женой, ибо взята от мужа».

В идишской фольклорной традиции достаточно похожее значение 
имеет понятие крови в отношении родства, национальной и духовной связи, 
что вполне закономерно, учитывая общий ветхозаветный исток – сюжет об 
Адаме и Еве. Родная кровь – употребляемое в паремиях сочетание.

Образ крови интересно обыгрывается и в физиологическом аспекте, 
причём к крови неизменно добавляются и черты её носителя:

Чтоб ты стал клопом в матрасе Петлюры и сдох от его подлой кро-
ви. (Вариант:Чтоб ты стал клопом в матрасе Петлюры и сдох от его сви-
ной крови).

Здесь мы видим пожелание смерти через взаимодействие с сутью вра-
га, с его кровью.

В заключение можно сделать вывод, что неоспоримое влияние на па-
ремии народа оказывают трансцендентные тексты почитаемого ими куль-
та. Если есть значительное пересечение в таких текстах, то паремии на 
заданную тему будут нести схожую семантическую нагрузку. В обратном 
случае символы тела будут входить в паремии народов из разных источни-
ков и языков, с разной же смысловой нагрузкой. В образы одних и тех же 
частей тела будут закладываться совершенно различные физические и эм-
пирические функции, что будет подчёркивать сложность межкультурного 
понимания.
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Александр ВИНС

Русь бродячая.
«Со Светом по Свету!»

«Магия – значит могия. Кто могет, тот и маг»
А. Андреев

Русский Север, как «большой бабушкин сундук» – открываешь, а там 
старина живёт! Наш Север – это колыбель, кладезь самобытности, древно-
сти, архаичной поэзии и былинности. Он вобрал в себя, пожалуй, весь Дух 
Древней Руси. Так почему же именно Север явился сосредоточием культур-
ного наследия России? Ответ очевиден: ибо веками там находили приют те, 
кто был гоним властью, церковью и новыми устоями. С приходом христи-
анства потянулись в северные широты сначала волхвы, носители древней 
веры и знаний, в поисках спасения от преследования, чуть позже – скомо-
рохи. После раскола церкви в XVII в. по стопам жрецов древних культов 
пошли уже раскольники-старообрядцы. Уцелевшие спасались от расправ в 
Заволочье – так называлась территория в бассейне Северной Двины и Онеги. 
Именно здесь, наткнувшись на многочисленные следы обитавших в этих кра-
ях некогда скоморохов, зародился мой глубокий интерес к такому явлению 
как скоморошество, представители коего являлись ярчайшими носителями 
наших культурных истоков и древних знаний. Общеизвестно, что основное 
количество былин, старин, погудок и скоморошин были записаны именно 
на Севере. Память о них сохранилась также в местных топонимах и гидро-
нимах, как, например: озеро Скоморошье в Архангельской области, дерев-
ня Скоморошье на реке Шарженьге и др. Раньше, как подтверждают источ-
ники, существовали также: ручей Скомороший, болото Скомороший Мох, 
Скоморошье поле, Скоморошье болото и пр. [Руденко]. Да и среди местного 
населения частенько попадаются фамилии, так или иначе связанные со ско-
морошьим ремеслом предков носителей этих фамилий.

В своем небольшом исследовании мне хотелось бы обратиться к ис-
токам такого необычного явления как скоморошество, с помощью этимоло-
гии постараться определить, кем же на самом деле являлись скоморохи, ка-
кие функции они выполняли и как были связаны с обрядами и ритуалами 
на Руси. Рассуждая, я буду опираться на труды видных ученых этнографов, 
лингвистов, культурологов, фольклористов и психологов, но мне также хоте-
лось бы указать и свои собственные итоги изучения этой проблемы, возмож-
но, они окажутся любопытными.



104

Итак, об истоках самого явления скоморошества на Русском Севере 
писали многие исследователи. Одни указывали на то, что скоморохи су-
ществовали на Руси исстари, другие настаивали на том, что они появились 
из Византии. Мне наиболее импонирует мнение исследователя славянской 
древности Б.А. Рыбакова, в своей работе он выдвигал гипотезу о том, что 
уцелевшие от гонений волхвы через какое-то время «стали бродячими ска-
зителями, а скоморохи – их прямые наследники». Мысль о том, что скомо-
рохи были наследниками жрецов древнего языческого культа, высказывали 
многие исследователи, в том числе А.С. Фаминцын [Фамицын: 129 и далее], 
А.А. Морозов, А.И. Пономарёв 

Так, у Пономарёва можно прочесть следующее: «Очень может быть, 
что из них-то и выродились наши скоморохи, которые по мере того как язы-
ческие обряды разлагались и превращались в простые народные игры и раз-
влечения, стали не больше как потешными и весёлыми людьми, как называл 
их народ, делавшими из своего веселья выгодное ремесло. По-видимому, в 
народных представлениях долго сохранялись воспоминания о древнейших 
связях музыки и обрядового действа, “заветного”, колдовского знания и пля-
ски – разновидности шаманства. Таким образом, русские скоморохи по сво-
ему происхождению были как бы видоизменившиеся волхвы» [Пономарев]. 
И. Барщевский также отмечает: «Языческие обряды славян непременно со-
провождались музыкой, пением и плясками, да и вообще всегда музыка 
пользовалась у славян любовью, а музыкант почетом и уважением. Что каса-
ется скомороха, то он есть синоним „знахаря“, „волхва“, „кудесника“, „кол-
дуна“ и т.д.». [Барщевский].

Таким образом, следует считать, что скоморохи явились как бы про-
межуточной стадией между волхвами средневековья и ведунами, знахарями 
и сказителями более позднего времени.

Что же касается происхождения самого слова «скоморох», то извест-
но более двадцати версий. Остановимся на самых распространенных. Так, 
П.И. Шафарик считал, что скоморохи являются потомками древнего воин-
ственного народа скамаров, жившего на Дунае в V веке и промышлявшего 
разбоями и грабежами. Александр Веселовский утверждал, что слово скомо-
рох вышло из арабского «масхара» – смешной человек, шут. Выдающийся 
русский исследователь И.И. Срезневский считал, что русское скоморох про-
исходит от итальянского «скаpамyчча» и французского «скаpамyш» – шут, 
насмешник. В.  Брим же утверждал, что итальянское слово «скарамучча» 
происходит от «скамаpа» из языка лангобардов и означает – шпион, вор, раз-
бойник. Академик Я.К. Грот отнес слово «скоморох» к готскому «скамари» и 
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среднескандинавскому «скемта» – шутить. H.П. Кондаков высказал версию, 
согласно которой «скоморох» есть искаженное «скоромох», отскора (шку-
ра), равно мех, то есть «ряженый зверем человек». Г. Ильинский считал, что 
«скоморох» образовался от глагола «скоморити», то есть «пpоизводить неле-
пые движения». 

Каждый из приведенных вариантов трактовки этого слова в достаточ-
ной мере интересен и доказателен, однако мне также хотелось бы обратить-
ся к гипотезе современного исследователя А. Чашева [Чашев], с которым я 
солидарен в вопросе трактовки первой части слова, то есть «скомо». Чашев 
считает, что этот корень семантически приближен к древнерусскому «ком», 
то есть медведь. Это слово хорошо знакомо нам по пословице «Первый блин 
комам, второй – знакомым, третий блин родне, а четвертый – мне!». Речь 
идет не о скомкавшемся при выпечке блине, как многие полагают, а именно о 
медведе, к берлоге которого по весне относили угощение наши предки, дабы 
задобрить голодного после зимней спячки зверя. Следует обратить внимание 
на сакральную составляющую этого обряда – кормление медведей являлось 
неким актом жертвоприношения Богу Велесу в лице медведя, который и оли-
цетворял у славян Велеса и был его тотемным животным [Рыбаков: 66, 67]. 
Таким образом, человек, водящий за собой медведя (а этим и занимались ско-
морохи), являлся посредником между Велесом и человеком. Совершая некий 
сакральный обряд, проводя праздничную церемонию, а порой устраивая теа-
трализованное представление, скоморохи творили своего рода мистерии, по-
свящая людей в таинство, связанное с культом Велеса. При этом они наря-
жались, переодевались, выворачивая тулупы наизнанку и выставляя наружу 
мех, как бы олицетворяя собой медведя. В древнерусской культуре ряженье 
– символ перехода в новую реальность, инициации. Академик Д.С. Лихачев 
пишет: «В древнерусском смехе большую роль играло выворачивание наи-
знанку одежды (вывороченные мехом наружу овчины), надетые задом напе-
ред шапки. Особенную роль в смеховых переодеваниях имели рогожа, мо-
чала, солома, береста, лыко. Это были как бы «ложные материалы» – «анти-
материалы», излюбленные ряжеными и скоморохами. Все это знаменовало 
собой изнаночный мир, которым жил древнерусский смех» [Лихачев: 462].

Если с Комом мы несколько разобрались, то можно приступить к трак-
товке второй части слова. Здесь наши догадки с А. Чашевым разошлись. Он 
предполагает, что вторая часть слова означает «ходящий». Вполне логичное 
предположение, отражающее суть происходящего. С моей же точки зрения, 
«рох» или «рах» (скомрахи – в исторических документах попадается и такой 
вариант написания слова скоморох, а также скомраси) мог обозначать связь с 
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древней славянской мифической птицей Рах [Краткая энциклопедия…], эта 
птица олицетворяла собой Страх, и тогда можно было бы предположить, что 
слово скоморох означает дословно: пугающий с медведем.

Однако же это не единственно возможный перевод этого корня. Так, 
например, существует глагол «рохать», что означает, согласно словарю 
В.И. Даля, хрюкать, сильно храпеть. Наряжаясь и надевая на себя зооморф-
ные маски, изображая тем самым сказочных или тотемных животных, ско-
морохи вполне могли издавать звуки, напоминающие рычание или хрюка-
нье. Помимо этого, в словаре В.И. Даля нашелся и глагол «рахать». Вот зна-
чения этого слова: кидать, метать, бросать, пускать и ронять что-либо 
тяжелое, громоздкое. Вполне можно предположить, что артист, жонглируя, 
что-то подкидывает в воздух, роняет и т.д. Но вторая часть слова скоморох – 
«морох» – вызывает также и ассоциацию со словом «морок». Зная, что ско-
морохи были не только лицедеями, гуслярами, потешниками и кукольника-
ми, но и колдунами, ведунами, шептунами и «знатоками скорби» [Фрэнсис], 
как их еще называли, возникает желание изучить все значения слова «мо-
рок» и производное от него – «морочить». Приведу малоизвестные ныне 
формы этих слов:

Морок м. морока об.пск. твер. шалун, баламут, повеса. 
Мороковать что (от морок и мара, в знач. знахарского уменья), по-

нимать, знать, уметь несколько, разбирать, мастерить помаленьку; смыс-
лить, смекать.

Морок: затмение сознания, помрачение рассудка; морок
Морокованье, действ.по глаг. Морокун, морокунья, морокуша об. от-

гадчик, знахарь, колдун, ворожея. | Птица морокуша, варакушка, морокую-
щая петь на все лады. 

А также северное: Чаровать, архан., вологод. прельщать, очаро-
вывать собою, своею красотой. Чарованье, чародеяние, чародеянье, ча-
родейство, действие по глаг., волшебство, волхвованье, колдовство и пр. 
Чарователь муж.чаровательница жен. чародей, чародейка, чаровник, ча-
ровница, волхв, волшебник, ворожея, колдун, кудесник, чернокнижник; зна-
харь, напускающий мару, мороку [Даль].

Сам В.И. Даль так определяет вид деятельности профессиональных 
скоморохов: «Скоморо́шничание ныне редко у нас, но есть еще записные 
скоморохи, этим промышляющие. Один из удельных крестьян нижегород-
ской губ. исправно содержал семью и оплачивал повинности, бродя с волын-
кой из цельной шкуры теленка, свища всеми птичьими посвистами, беседуя 
один за троих и пр.».
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Итак, мы подошли к возможному исконному значению слова «скомо-
рох», означающему весельчака с медведем, обладающего знахарским, кол-
довским умением и умеющего петь на все голоса и напускать морок. Важно 
отметить, что «морок и мара», упомянутые в словаре, могут также иметь от-
ношение и к славянской Богине Маре (Морене) – Богине смерти. А одной из 
функций Бога Велеса являлся пропуск человека из мира Яви в мир Нави, то 
есть из жизни к смерти. Священнодействия же скоморохов и были как раз на-
правлены на процветание, плодородие в этой жизни (культ Ярилы) и риту-
альные проводы в мир иной, потусторонний (культ Велеса). Таким образом, 
скоморошество принимало сакральный смысл. Этим объясняется также тот 
факт, что даже в христианские времена скоморохи появлялись на «жальни-
ках», то есть кладбищах, с песнями, плясками и играми, устраивая ритуаль-
ное веселье, которое охотно принималось всеми присутствующими, как бы 
по старой памяти о древнем поминальном обряде, хотя и запрещалось церко-
вью. В Стоглаве сказано: «В Троицкую субботу по селам и по погостам схо-
дятся мужи и жены на жальниках и плачутся по гробам с великим кричани-
ем, и егда учнут скоморохи, и гудцы и прегудницы играти, они же, от плача 
преставше, начнут скакати и плясати и в долони бити, и песни сатанинския 
пети; на тех же жальниках обманщики и мошенники» [Стоглав: 104].

Любопытен и тот факт, что скоморохи появлялись также и на свадь-
бах, и даже сопровождали «свадебные поезда» до церкви. При этом они воз-
главляли праздничное шествие, что говорит об их авторитете и о том боль-
шом значении, которое придавалось людьми их роли в этом важном празд-
нестве. По сути, скоморохи являлись дружками, которые определяли весь 
сценарий и вели действие, то есть были и сценаристами, и режиссерами, и 
исполнителями. Как отмечал И. Барщевский, они, являясь знатоками древ-
ненародных культов, вносили в процессию не только развлечения, веселье 
и смех, но и выступали в роли народных наставников. Будучи знахарями, 
они, вероятно, выступали и в качестве защитников от дурного глаза и пор-
чи. Свадебный обряд символизировал также переход из одной жизни в дру-
гую, то есть в некотором смысле умирание в одном амплуа и рождение в дру-
гом. И опять-таки скоморохи являлись проводниками из мира холостяцкого 
в мир семейный, что, несомненно, говорит о той значительной роли, кото-
рая отводилась им в таких важных событиях жизни людей, как свадьба. Этот 
факт также в очередной раз наглядно демонстрирует жреческие функции ве-
селых людей.

Итак, мы постарались проследить участие скоморохов в похоронной и 
свадебной обрядности и отчасти коснулись календарного цикла. Нужно от-
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метить, что календарные обрядовые действия имели как огромное практиче-
ское (посев-жатва), так и сакральное значение для людей, так как помогали 
лучше понимать космогонию и последовательность природных циклов, ког-
да за жизнью следовала смерть, а потом все начиналось сначала. Так, напри-
мер, на масленичных гуляниях сжигалось чучело Мары-Морены, что симво-
лизировало победу весны над зимой, смену циклов, возрождение природы, 
а значит, жизни! Умирание и возрождение Ярилы и Купалы в ночь летнего 
солнцестояния также символизировало смену времен года, вечный природ-
ный цикл перерождений. То же и с Колядками, когда на зимнее солнцестоя-
ние проводили сезонный обряд.

Кроме того, скоморохи в народном сознании нередко связаны с фе-
номеном странничества, с дорогой, что в реальности и есть то самое погра-
ничное состояние перехода. Магичность дороги имеет для русского человека 
особое значение, поскольку Русь всегда в пути, даже невзирая на оседлость. 
Вспомним хотя бы знаменитые слова «Откуда есть пошла земля Русская?». 
Бродячий образ жизни скоморохов по-своему олицетворяет эту бесконечные 
русские текучесть и движение. Любопытно узнать, что скоморохи привет-
ствовали друг друга, встречаясь на перекрестках мироздания, фразой: «Со 
Светом по Свету!». Они и несли Свет – свет знаний, веселья и исцеления… 
Оттого, видимо, и называли они свой язык «свет» или «огонь».

Говоря о скоморохах как о ведунах и шептунах, я упомянул также, 
что их признавали в народе «знатоками скорби». В современном понимании 
эту функцию выполняют психологи. А в древности эти функции выполня-
ли все те же скоморохи, которые проводили процедуру очищения сознания 
и души под названием «Кресение». Об этом уникальном умении скоморо-
хов потрясающе написал современный исследователь, доктор психологиче-
ских наук, профессор А.А. Шевцов, который в свое время провел грандиоз-
ное по своему размаху исследование наследия скоморохов и фактически воз-
родил русскую школу этнопсихологии. Находясь практически на обучении у 
стариков-мазыков, он сумел собрать, систематизировать и обработать колос-
сальный пласт древних знаний, которые чудом сохранились у прямых потом-
ков тех самых скоморохов, осевших в деревнях Верхневолжья, спасаясь от 
петровских гонений. Таким образом, Шевцов дал новый толчок к возрожде-
нию русской культурно-исторической прикладной психологии.

И в заключение, закрывая «бабушкин сундук старины», мне хотелось 
бы еще раз вернуться к вопросу этимологии слова «скоморох»: разложив его 
на старославянские буквицы, мы можем прочесть еще одно важное посла-
ние, трактовать которое каждый волен сам!
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С —	 «Слово» —	 Слово
К —	 «Како» —	 Как
О —	 «Он» —	 Он
М —	 «Мыслете» —	 Мыслит	
О —	 «Он» —	 Он
Р —	 «Рцы»	 —	 Речет
О —	 «Он» —	 Оно
Х —	 «Хер»	 —	 Соединяет земное и небесное
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Елизавета ГРИШАНОВА

Мифологическая связь Змея, Кощея и василиска

в волшебных сказках, мифах и поверьях

Русский народ всегда верил в чудо, чудесное, благодаря чему рожда-
лись фантастические образы, воплощенные в мифах, легендах, поверьях и 
сказках. Змей, Кощей и василиск – персонажи устного народного творчества, 
которые мифологически оказываются связаны друг с другом. 

В процессе изучения фольклорных и мифологических персонажей к 
описанию данных образов в разные времена обращались: 

– В.И. Даль, который передал народное поверье о василиске, его отри-
цательных чертах и способе «выведения» из «петушьего» яйца;

– средневековый английский мыслитель Томас из Кантимпрэ, кото-
рый с опорой на разные источники описал образ василиска и способ его «вы-
ведения» из петушьего яйца;

– В.Я. Пропп, охарактеризовавший в волшебных сказках образы Змея 
(и Кощея) как отрицательных персонажей-антагонистов;

– Б.А. Рыбаков, указавший на определённую зависимость Кощея от 
волшебного яйца, в котором заключена смерть этого персонажа-антигероя. 

Каждый из авторов рассматривал одного из сказочных персонажей без 
их сопоставления, в то время как Змей, Кощей и василиск имеют много схо-
жего благодаря общим историческим корням и вариативности устного на-
родного творчества. 

Цель работы – исследовать образы Змея, Кощея и василиска в вол-
шебных сказках, мифах и поверьях, сопоставить их и выявить общие чер-
ты. Новизна данного исследования заключается в сопоставлении этих трёх 
фольклорных образов, а также в нахождении конкретной общей черты, объ-
единяющей вышеперечисленных персонажей.

Базовое положение исследования: символически связаны образы 
Змея, Кощея и василиска в мифах и народных поверьях о василиске, описан-
ных В.И. Далем и Томасом из Кантимпрэ, и таких волшебных сказках, как 
«Царевна-лягушка», «Хрустальная гора», «Сказка о Василисе, золотой косе, 
непокрытой красе, и об Иване Горохе», «Марья Моревна», «Золотой конь».

Данная работа проводится в рамках мифологической школы с приме-
нением основного для нее сравнительного метода исследования. 

Образы Змея и Кощея в волшебных сказках сходны по функциям и ха-
рактеристикам. 
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Кощей и Змей как герои-антагонисты могут взаимозаменять друг дру-
га в одних и тех же сказочных функциях: вредительство, противостояние, 
преследование. В.Я. Пропп, В.И. Даль, Б.А. Рыбаков и Томас из Кантимпрэ 
в разные времена, исследуя различные материалы, охарактеризовали обра-
зы Змея, Кощея и василиска как образы отрицательные, препятствующие и 
причиняющие вред сказочным героям или – в народных поверьях, легендах 
и мифах – обычным людям.

Существование Змея и Кощея зависит от волшебного атрибута, яйца, 
с помощью которого можно уничтожить их самих и избавиться от их власти, 
как, например, в волшебной сказке «Хрустальная гора», где в яйце, скры-
том по принципу матрёшки в разных животных: «в сундуке – заяц, в зай-
це – утка, в утке – яйцо», хранится гибель Змея, а также в сказке «Царевна-
лягушка», где яйцо хранит смерть Кощея. Содержание яйца различно: 
смерть Кощея – это игла, которую нужно достать из яйца и сломать (в сказ-
ке «Царевна-лягушка»), а смерть Змея – это семечко, которое надо сжечь (в 
сказке «Хрустальная гора»);

В описанных В.И. Далем и Томасом из Кантимпрэ поверьях, мифах 
и легендах о василиске говорится, что его существование тоже зависит от 
яйца, но в отличие от Змея и Кощея, у которых в яйце заключена смерть, у ва-
силиска от яйца зависит жизнь – он рождается из яйца. Для того, чтобы «вы-
вести» василиска, нужно произвести над яйцом определённые манипуляции: 
например, девушка должна выносить петушье яйцо под мышкой.

Итак, связь образов Змея, Кощея и василиска прослеживается через 
образ яйца как источника их жизни и смерти. Следует отметить, что яйцо, в 
котором заключен «зародыш» василиска (несмотря на мифическое появле-
ние этого яйца из петуха), всё-таки приближено в народном представлении 
к реальности: ведь из яиц действительно появляются на свет различные жи-
вотные. В то время как яйцо, в котором заключена смерть Змея или Кощея, 
в народном представлении не имеет ничего общего с реальным миром: оно, 
как отметил Б.А. Рыбаков, символизирует модель Вселенной. Яйцо, в кото-
ром заключён будущий василиск, мифологизировано, но скорее всего в нём 
нет такого глубинного символа, который содержит в себе образ яйца, заклю-
чающего смерть Змея и Кощея.

В описаниях В.И. Даля отмечено, что девушка, выносившая василиска 
под мышкой, становится его мачехой, и он выполняет её волю. Таким обра-
зом, «мачеха василиска» сходна с образом старухи-матери Змея в волшебной 
сказке «Золотой конь» (мать змея встречаем также в сказке «Иван крестьян-
ский сын и Чудо-Юдо»), где она вынуждает Змея Горыныча отдать волшеб-
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ный предмет главному герою сказки, а Змей выполняет её волю точно так же, 
как василиск выполняет волю своей мачехи, выносившей его под мышкой. 

Василиск часто представлялся в образе змеи, поэтому его зооморфная 
связь со Змеем очевидна. Связь между образами Кощея и василиска просле-
живается слабее, так как Кощей антропоморфен. Но В.И. Даль в своём ис-
следовании «О поверьях, суевериях и предрассудках русского народа» упо-
минает о том, что василиск соединяется со злым человеком, колдуном, и не-
видимо в нём живёт [Даль]. Змей-искуситель в народных легендах тоже не-
редко предстаёт девушкам в человеческом обличии. Кроме того, в волшеб-
ных сказках Змей и Кощей выполняют одну и туже функцию: похищают не-
весту или жену героя. Поэтому в народном представлении образы Змея, ва-
силиска и Кощея могли быть сближены: возможно, в сказочном Кощее на-
род в какой-то степени воплотил свои суеверные представления о василиске. 

Исследовав материал волшебных сказок и обратившись к некоторым 
работам фольклористов, мы пришли к выводу, что в основе сходства Змея, 
Кощея и василиска лежит образ яйца как символа жизни, образ повелеваю-
щей матери (мачехи), зооморфность/антропоморфность, антагонистическая 
функция. 
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Надежда ДЕНИСОВА

Бытовое и сакральное в славянских обрядах зимнего цикла

Цель настоящей работы – выявление бытового и сакрального в зим-
них обрядах славян, а также изучение путей соединения в них языческих и 
христианских традиций.

Зимний цикл праздников славян посвящен умиранию и зарождению 
новой жизни. В этот период провожали и благодарили старый год и встречали 
новый. Зима – время холодное, тёмное, время болезней и многих трудностей. 
Световой день в это время короток, да и тот редко бывает солнечным. Поэтому 
большинство зимних обрядов и праздников были направлены на защиту себя 
от тьмы: верили, что в темное время духи выходят из мира Нави. Зимой жгли 
много костров, восхваляя рождение нового солнца Коляды, часто ходили в го-
сти. Этот период должен был сплотить семьи, поэтому пекли много пирогов и 
блинов, часть отдавали, чтобы задобрить духов, а другую дарили.

Главнейшими праздниками зимы являются Святки или Коляда, кото-
рые длятся 12 дней, от 27 декабря по 6 января. Коляда – один из крупных 
славянских праздников и очень важная точка в годовом цикле. Этот празд-
ник приурочен к дате зимнего солнцестояния – 22 декабря. Именно с это-
го дня солнце начинало подниматься вверх, ближе к весеннему равноден-
ствию. Тогда же рождался маленький Коляда, которого чествовали и защи-
щали. Иногда Коляду представляли и в образе доброго молодца, который по-
бедил тьму.

В эти дни, в период рождения нового солнца, нового солнечного года, 
люди сосредотачивались более на сакральном, нежели на бытовом. Сама 
точка «солнце-ворота» считалась довольно опасной, ходили легенды, что ко-
лесо года в этот момент размыкается, а солнце может и не встать. В это вре-
мя совершались гадания и прочие ритуалы, призванные уберечь будущее се-
мьи, рода.

День перед Колядой также праздновался и назывался Карачун. Это 
был день полного завершения года, после чего уже начинался новый цикл. 
Данное время считалось особенно опасным для беременных женщин, по-
тому что они носили новую жизнь, а, как уже было отмечено, в этот пери-
од все обитатели нави стремились проникнуть в «приоткрытую дверь» на 
землю. Опасными были также дни перед Колядой и после (так называемые 
Святочные вечера, их также называли Велесовыми днями [Миролюбов: 244-
248]). Первые шесть дней считались ворожными, страшными, колдовски-
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ми; обитатели потустороннего мира приходили в земной мир и всячески ста-
рались навредить людям. Чтобы отпугнуть нечистую силу (подобный «ста-
тус» представители потустороннего мира получают после распространения 
христианства), славяне сами наряжались взлых и страшных духов, а также 
устраивали шумные «вечеринки», гурьбой гуляли по улицам. Девушки в эти 
вечера, конечно же, гадали, спрашивая у духов о своей судьбе. А вот следую-
щие шесть дней были светлыми, святыми.

Самое важное в праздновании Коляды – зажигание нового огня. 
Сначала тушили все огни, даже огонь перед лампадой, после чего зажигали 
новый огонь. В более древнее, языческое время, зажигались костры на вер-
шинах холмов или поднималось огненное колесо. Если на Купалу его кати-
ли, то тут поднимали. Считалось, что таким образом люди помогают солн-
цу подняться на небеса. Верили, что с возжигания этого огня начинался но-
вый годовой цикл. 

Один из важнейших ритуалов этого периода, хорошо сохранивший-
ся и дошедший до нас в почти неизменном виде – колядование, которое осу-
ществлялось на протяжении почти всех святок, однако пик приходился на 
день перед Колядой. Колядовщики выворачивали шубы наизнанку, рядились 
в коня, козу, корову, медведя и других животных, символизировавших плодо-
родие. Они ходили по дворам, пели песни – сначала те, которые по темати-
ке соотносились с человеческим бытом, укладом, хозяйством. Хозяин дома, 
у которого пелись подобные песни, должен был одарить колядовщиков, тем 
самым как бы поприветствовать / принять / благословить пришедшее в его 
дом обновление. Насколько он хотел блага на этот год, настолько он и одари-
вал колядовщиков. Кроме того, считалось, что так хозяин одаривал предков, 
так он чтит свой род (что было особенно важно в языческой картине мира). 
Благие силы предков только в этот период могли так близко контактировать с 
живыми, чтобы дать им свое благословление. После этого колядовщики пели 
дому и хозяину благословление. Если случалось так, что в доме, куда приш-
ли колядовщики, жили хозяева, которые не хотели щедро одаривать гостей, 
колядовщики могли спеть и хулительные песни, которые не сулили ничего 
хорошего скупым хозяевам и их дому. Однако такое происходило редко – ху-
лительных песен опасались, так как верили в реальную силу слова, особенно 
слова в ритуале и обряде. Помимо хулительных песен люди также боялись, 
что их дом могут вообще обойти, и ритуальная встреча – с новым годовым 
циклом – не состоится.

Вечер в канун Рождества называют Сочельником или «богатой ку-
тьей». Как только на небосклоне появлятся первая звезда (христианский 
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символ – память о Вифлеемской звезде), всей семьей садятся за стол, кото-
рый зовут «богатым», потому что на нем должно быть двенадцать разноо-
бразных постных блюд. Отсюда и название «богатая кутья» или «богатый 
Сочельник». На столе обязательно должна быть кутья, это основная обрядо-
вая еда. Толковый словарь определяет кутью так: «Кушанье из крупы с ме-
дом, которое едят в рождественский сочельник на Украине [Ушаков]».

В христианстве время от Рождества Христова (25 декабря) до 
Крещения (6 января) называлось Святками. Зимние Святки делились на свя
тые вечера (с 25 декабря по 1 января) и страшные вечера (с 1 по 6 января), 
их разделял Васильев день (1 января, по церковному календарю – Василия 
Кесарийского). В языческой же традиции это было время Новолетия, победа 
бога Коляды над Темнобогом. Но и в той, и в другой традициях в святые ве-
чера колядовали, призывая благополучие каждому двору. Вторая же полови-
на Святок была заполнена игрищами, ряжением, посиделками.

Древний смысл новогодних празднеств заключался в чествовании 
возрождающегося солнца. Во многих местах сохранился языческий обычай 
в ночь под Рождество посреди деревенской улицы напротив каждого дома за-
жигать костры – символ солнца. 

Ряжение на Святках было обязательной частью обрядового действа. 
Магическое значение в древности имели зооморфные маски (бык, конь, 
коза), а также архаичные антропоморфные: старик со старухой, покойник. 
Ряжение переходило в маскарад, зарождался и фольклорный театр: разыгры-
вались скоморошины, драматические сценки. 

Велесовы дни кончались 6 января, когда отмечался праздник 
Водокреса. Существовало поверье, что в этот день Велес побеждал нечисть 
и омывал земли водой, чтобы очистить её от проказ злых духов. 6 января хо-
зяйки старались провести генеральную уборку и стирку и устроить банный 
день, а их мужья, желая умилостивить Велеса – бога скота, вычищали ко-
нюшни, курятники и прочие постройки [Семенова].

Верили, что 13 января хозяйка зимы Мара обретала свою мощь, и 
этот день считался самым холодным в году. Защитника дома от холода (злой 
Мары) – Домового – почитали 28 января. В этот же день вспоминали духов-
покровителей и духа предков Чура; на ночь им оставляли угощения и проси-
ли о помощи в домашних делах.

2 февраля была Громница — это «встреча» Зимы с Весной или, если 
делить год не на четыре поры, а на две, то битва Зимы с Летом. Считалось, 
что после этого дня зима начинала ослабевать, и наступило время готовиться 
к весне. Начинали чинить телеги, готовить летнюю одежду и обувь.
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Все названные выше обряды имеют непосредственную связь с языче-
скими верованиями, несмотря на то, что ключевым моментом во всем обря-
довом комплексе является христианский праздник Рождества Христова.

В начале весны праздновалась масленица. В основе своей это был 
языческий праздник, посвященный проводам уходящей зимы и приходу сол-
нечного тепла, пробуждению родящей силы земли. Христианство повлия-
ло только на сроки масленицы, которые колебались в зависимости от Пасхи: 
ей предшествовал семинедельный Великий пост, масленицу праздновали на 
восьмой предпасхальной неделе.

Раньше на Руси Масленица называлась Комоедицей, знаменуя насту-
пление весеннего равноденствия. Весеннее равноденствие, которое в совре-
менном календаре приходится на 20 или 21 марта, – один из четырех глав-
ных праздников года в древней языческой традиции и один из самых древ-
них. По сути, это земледельческий Новый год. Помимо встречи Весны и 
празднования начала Нового года, в этот день также почитали славянско-
го Медвежьего бога. Существует мнение, что в древности славяне именова-
ли медведя «Ком» (и отсюда поговорка – «первый блин комам», то есть мед-
ведям). Комоедицу ждали, к ней тщательно готовились: заливали для ката-
ний крутые склоны берегов, строили высокие ледяные и снежные горы, кре-
пости, городки. Считалось обязательным сходить перед последними днями 
праздника в баню, дабы смыть с себя всё плохое, что было в минувшем году. 
Работать в эти дни запрещалось [Миролюбов: 248-251]

И.П. Сахаров писал: «Все дни масляной недели имеют свои особен-
ные названия: встреча – понедельник, заигрыши – вторник, лакомка – среда, 
разгул, перелом, широкий четверг – четверток, тещины вечёрки – пятница, 
золовкины посиделки – суббота, проводы, прощанья, прощеной день – вос-
кресенье» [Сахаров: 517]. Сама же неделя называлась сырной, сырницей, что 
говорит о ней как о празднике «белой» пищи: молока, масла, сметаны, сыра. 
Блины как обязательное угощение, довольно поздно превратившееся повсе-
местно в атрибут масленицы, являлись прежде всего поминальной едой: изо-
бражая солнце, блины символизировали загробный мир, который, по древ-
ним представлениям славян, имел солнечную природу. Масленица отлича-
лась особенно широким хлебосольством, ритуальным объеданием, питьем 
крепких напитков и даже разгулом. Обилие «масляной» пищи и дало назва-
ние празднику в христианское время.

С четверга, иногда с пятницы, начиналась широкая масленица: ката-
лись с ледяных гор, а позже – на лошадях. В древности катание имело осо-
бый смысл: оно должно было помочь движению солнца. На масленицу моло-



119

дожены каталиcь по селу в расписных санях, целовались на глазах у всех (по 
поверьям древних славяян, их молодая любовь должна была наполнить жиз-
ненной силой всю природу).

Также в это время по улицам ходили ряженые медведем, козой, мужи-
ки переодевались «бабами» и наоборот; в порты или юбки рядили даже ло-
шадей. Саму масленицу представляло чучело из соломы, обычно в женской 
одежде. В начале недели его «встречали», то есть, поставив на сани, с песня-
ми возили по деревне. Эти песни имели форму величаний: в них воспевалась 
широкая честная масленица, масленичные яства и развлечения. Праздник 
повсеместно завершался «проводами» – сожжением масленицы (чучело вез-
ли за деревню и сжигали). При этом пели корильные песни, в которых масле
ницу упрекали за то, что наступает Великий пост.

В языческой традиции сожженному чучелу приписывали свойства бо-
гини Мары. На соломенную куклу навязывали «наузы» – старые, отслужив-
шие свое обереги или просто старое тряпье с наговором, дабы сжечь на огне 
обрядового костра все плохое и отжившее.

День проводов масленицы – прощеное воскресенье. Вечером этого дня 
прекращалось веселье, и все прощались, то есть просили прощения у родных 
и знакомых за свои прегрешения в прошедшем году. В Чистый Понедельник 
(первый день Великого поста) отмывали от скоромной пищи посуду, мылись 
в банях, чтобы в чистоте приготовиться к посту.

Христианская масленица не имеет никакого исторического или са-
крального смысла, это только неделя перед началом Великого поста. Тогда 
как языческая Комоедица – это, по сути, языческий праздник Нового года. 
Значение его огромно. Люди испокон веков воспринимали весну, как нача-
ло новой жизни и почитали Солнце, дающее жизнь и силы всему живому. 
В эти дни считалось, что олицетворение солнца – мальчик Коляда – ста-
новится солнцем-юношей Ярилой. Именно в его честь славяне пекли пре-
сные лепёшки, а затем и блины. Древние считали блин символом солнца, 
поскольку он, как и солнце, жёлтый, круглый и горячий, и верили, что вме-
сте с блином они съедают частичку его тепла и могущества. Сразу после 
масленицы начинались сельскохозяйственные работы, которые длились до 
самой осени.

Таким образом, можно сделать вывод, что зимние обряды имели боль-
ше сакральный смысл, нежели прикладной, бытовой. В это время не было 
никаких сельскохозяйственных работ: считалось, что «земля спит», а кре-
стьяне подготавливались к её пробуждению. В это время особенно сильно 
славили солнце и ощущали присутствие потусторонних сил. С этим связа-
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но обилие в это период обережных песен, просьб духов предков благосло-
вить семью.

Языческие традиции тесно переплелись с христианскими, вследствие 
чего языческие истоки тех или иных праздников и ритуалов были забыты. В 
частности, такая участь постигла обряды, предшествующие зимнему солн-
цестоянию, а также те, что шли после Святок. Праздник коляды букваль-
но слился с Рождественскими святками, а время проведения масленицы ста-
ло зависимо от начала великого поста и последующей за ним Пасхой, тогда 
как в языческой традиции масленица была рубежом между зимой и весной и 
праздновалась на весеннее равноденствие.
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Полина КУЗНЕЦОВА

Традиционное и вариативное в детском фольклоре 
(современное бытование считалки)

Что такое фольклор? Сам термин был введён в XIX веке английским 
учёным Уильямом Томсом (с английского folk– народ, народный; lore–му-
дрость). Фольклористика изучает не только устное народное творчество, но 
и музыку, и танцы, и наряды, и прикладное искусство, и театр и другие виды 
традиционной культуры. В данной статье внимание будет сосредоточено на 
словесном фольклоре.

Прежде чем непосредственно перейти к теме, нужно отметить, что 
при изучении фольклора важно учитывать, в частности, особенности наци-
ональной фразеологии. Ведь игра слов в одном языке при переводе на дру-
гие может полностью исчезнуть именно из-за фразеологических расхожде-
ний. Так, в английском языке многие поговорки, анекдоты и крылатые вы-
ражения базируются на омонимии, в то время как в русском языке анало-
гичная омонимия, естественно, будет отсутствовать. Следовательно, один 
из аспектов уникальности фольклорной единицы тоже будет утрачен при 
переводе. И наоборот, многие произведения (в частности, фольклорные) 
на русском языке при переводе также теряют своё значение, звукопись. А 
значение зачастую есть идея [Шпет: 569]. Г.Г.  Шпет писал: «Слово есть 
архетип культуры; культура – культ разумения, слова – воплощение разу-
ма» [Шпет: 570]. И далее: «Язык есть наиболее точная инсталляция наро-
да, сосредоточение национальных особенностей, выражающих суть народ-
ной идеи». По мнению ученого, «язык – не просто иллюстрация, а методи-
ческий образец».

Устное народное творчество вбирает в себя сказки, былины, песни, 
сказания, пословицы и поговорки, приговоры, заклички и многое другое. 
Можно сказать, что на данный момент некоторые фольклорные жанры себя 
исчерпали (то есть больше не пополняются). К таким жанрам относятся, на-
пример заклички, подблюдные песни. Связано это, в частности, с уходом в 
прошлое мифологического сознания и, соответственно, особого, сакрально-
го назначения слова. В современном мире песни зачастую не имеют никако-
го значения и смысла, кроме развлекательного, поэтому их можно исполнять 
в любое время года и суток. Тогда как раньше за исполнение осенью весня-
нок могли строго наказать и даже убить. Люди верили, что слова имеют силу. 
Возможно, поэтому сейчас говорят «не мели языком без толку» и «слову уго-
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товано своё время». Но есть и называемые «открытые» жанры, которые ре-
гулярно пополняются и обновляются. Пожалуй, одними из самых ярких при-
меров таких жанров являются загадки и анекдоты. Также постоянно попол-
няется и обновляется база фольклора детского.

Стоит разобраться в том, что такое детский фольклор. Само понятие 
появилось в ХХ столетии. К детскому фольклору можно отнести все те про-
изведения устной словесности, которые предназначены для детей и бытуют 
среди них. Носителями детского фольклора являются не только дети, но и 
те, кто связан с ними [Капица, Колядич]. Если мы скажем, что детский фоль-
клор – это «не взрослый» [Белоусов, Головин и др.: 218] фольклор, то смыс-
ловой диапазон понятия сильно расширится. Тогда стоит полагать, что фоль-
клор, как и литературу, можно делить на «фольклор для детей» и «фольклор 
детей» [Белоусов, Головин и др.: 219].

Рассмотрим эти два направления как частные случаи. Фольклор для 
детей вбирает в себя колыбельные песни, пестушки, прибаутки и потешки. 
Причём интересно, что фольклор для детей не требует как такового актив-
ного участия со стороны самих детей. Этому направлению нельзя дать абсо-
лютно исчерпывающего определения; общее у данных текстов – это адресат 
той или иной возрастной категории. Колыбельные песни и пестушки пред-
назначены для детей до двух-трёх лет, до освоения активной речи [Белоусов, 
Головин и др.: 220]; прибаутки и потешки – для детей немного старше, они 
носят уже развлекательный, игровой, но и поучительный характер. Во мно-
гих потешках говорится о потребности детей в родителях и обязательно при-
сутствует назидательный характер: «...Расти, коса, не путайся, Маму, дочка, 
слушайся». При этом интерес вызывает и то, что даже в детском фолькло-
ре есть магия слова и четкая календарная соотнесенность. Так, заклички по 
весне пели именно дети, а потешки привязывались к какому-то событию или 
празднику. Например, самая распространённая потешка «Ладушки» – это от-
сылка к обряду «Бабьиных каш» (8 января) [Белоусов, Головин и др.: 222], 
хотя уже не очевидная для нашего времени.

Что касается детского фольклора, то в него входит множество жанров. 
Их можно разделить на календарные, бытовые, магические и игровые. В дет-
ский игровой фольклор, в частности, входят считалки. Рассмотрим историю 
и современное бытование этого жанра.

Итак, считалка – в детских играх: произносимый нараспев сти-
шок, которым сопровождается распределение участников игры [Ожегов]. 
Считающий (ведущий) выделяет составные части стиха – стопы/сло-
ги. Во время счета он, как правило, указывает на участников мероприятия 
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(игры) пальцем, когда на человека падает удар следующего слога в считал-
ке [Мехова].

Как явление считалка возникла ещё в древности. Дело в том, что 
при выполнении той или иной опасной работы всегда присутствовал фак-
тор риска для жизни. Добровольцев, как правило, не было, и приходилось 
выбирать жертву. Жертву (иногда – в прямом значении этого слова) могли 
выбрать методом счета. Возникали и другие ситуации, также связанные с 
магией слова. Во времена почитания языческих богов охотники в лесу ни-
когда не делили добычу между собой, боясь, что в деревьях и животных 
прячутся древние боги или духи, которые могут подслушать, понять их 
речь [Виноградов: 25]. Поэтому был придуман специальный тайный код 
или считалка. Охотники заменяли привычные слова другими, поэтому те-
перь считалки могут казаться нам лишенными всякого смысла набором 
букво- или звукосочетаний. Например, «ази, двази, nризи, зизи, / Пятом, 
мятом, шума, рума, дуба, крест» очевидно была зашифрованным спосо-
бом сосчитать до десяти (охотники после девяти зарубок десятой стави-
ли крест; также крест «Х» в латинском счете является десяткой). Такие за-
уми могли возникнуть и вследствие непонимания быстрой иностранной 
речи. Считается, что знаменитая считалочка «Эни, бени...» именно так и 
возникла.

Что же касается современных считалок, то они встречаются сейчас 
в качестве некой прелюдии детской игры. Г.С. Виноградов делит считалки 
условно на три группы:

1) Считалки-числовки. Они, как правило, содержат счетные слова или 
их аналоги и по своей сути являются рифмованным или ритмизованным сче-
том. 

2) Заумные считалки. Те, что частично или полностью состоят из зау-
мных, выдуманных слов (опять же «эни, бени…»);

3) Считалки-заменки. В них чаще всего нет ни счета, ни зауми, а есть 
небольшая картина, сюжет с обязательным последующим «выходом» (кон-
структивный заключительный элемент, необходимый для точного и чет-
кого указания на того участника, кто «выйдет» из считального процесса) 
[Виноградов: 35].

При собирании фольклора встречаются образцы всех трёх групп счи-
талок. Тексты, послужившие материалом данного исследования, были со-
браны в мае 2016 года в Московской области. Возраст опрашиваемых носи-
телей – от 3-х до 85-ти лет. Причём, текст (что вполне естественно) услож-
нялся в зависимости от возрастной прогрессии. 
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Начнём со считалок-числовок. «Раз, два, три; вода – это ты», – самая 
простая числовка, произнесенная трехлетним ребёнком. А вот числовка в ис-
полнении уже более взрослого человека:

Раз, два, три, четыре, пять,
Ночью я пошла гулять.
Шесть, семь, восемь, девять, десять,
Выплыл ясный круглый месяц,
А за месяцем луна,
Мальчик девочке слуга.
Ты, слуга, подай карету,
А я сяду да поеду.
Ты, слуга, подай метлу,
Я в карете подмету.

Среди заумных считалок чаще всего встречалась именно считалка 
«Эне, бене» в разных вариантах, хотя есть и такой пример зауми: 

Айки, лайки, сайки, байки, 
изи, лизи, сизи, бизи, 
ани, лани, сани, бани, 
трани

Среди считалок-заменок самым распространённым мотивом оказал-
ся выход из тумана ёжика или другого персонажа; также часто вспоминались 
«Аты-баты» с различными альтернативными финалами и, конечно же, «На 
золотом крыльце сидели…»

Наличие/отсутствие вариативности одного и того же сюжета в счи-
талке, как показали наблюдения, зависит от принадлежности к той или иной 
группе (см. классификацию Виноградова). Так, считалки-числовки не столь 
богаты вариантами. Например, в считалке

Раз, два, три, четыре, пять, 
Мы собрались поиграть. 
К нам сорока прилетела, 
И тебе водить велела

изменяется лишь «играть-танцевать» и «ворона-сорока.
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В заумных считалках встречается множество вариантов выражения 
«эне-бене». Самый простой пример, записанный от четырехлетнего ребён-
ка: «Эне, бене, три та та, эне, бене, красота». Далее примеры усложняются в 
зависимости от возраста носителя. Вот такие образцы были записаны от бо-
лее взрослых людей:

Эне, бене, раба, 
Квинтер, финтер, жаба.
Эне, бене, рес, 
Квинтер, финтер, жес!

Эни-бени, рики-таки, 
Буль, буль, буль, 
Караки-шмаки, 
Энус-бенус, краснадеус,
Бац!

Эне, бене, 
Лики, паки, 
Цуль, буль-буль, 
Калики-цваки, 
Эус-беус, клик-мадеус,
бокс.

В заумных считалках, как показали наблюдения, также практиче-
ски невозможно говорить о вариативности не то что сюжета, но даже пер-
сонажей (если не брать во внимание считалку «эники-беники ели вареники, 
эники-беники кос! Вышел... матрос», где матрос может быть веселый / забав-
ный / счастливый /довольный / жирный).

Зато применительно к жанру считалок-заменок можно говорить о 
многообразии героев в исторической и возрастной перспективе. Начнём с 
популярной считалки: 

Шла машина темным лесом
За каким-то интересом.
Инте-инте-интерес–
Выходи на букву С!



126

При опросе носителей оказывается, что темным лесом шла бабуля, шли 
ребята, шли утята, шёл сапожник и даже шел (!) колобок. Здесь мы стал-
киваемся с участием героя одного фольклорного жанра в другом. Также тём-
ным лесом ходил и излюбленный персонаж анекдотов Чапаев3. Встречаются 
и литературные герои – такие, как Д'Артаньян4 и анимационный персонаж 
покемон5. Можно сказать, что считалки с Чапаевым и Д'Артаньяном были 
придуманы детьми несколько раньше, скорее всего в советский период, в 
то время как покемоны стали героями жанра лишь в конце 1990-х – начале 
2000-х. Довольно распространён и такой сюжет: 

Шла кукушка мимо сети, 
А за нею малы дети. 
Все кричали: «Кукумак!»
Выбирай один кулак!

На втором месте по частоте упоминания и широте распространения 
стоит считалка «На золотом крыльце сидели...» Классический вариант этой 
считалки выглядит так: 

На златом крыльце сидели 
Царь, царевич, король, королевич, 
Сапожник, портной. 
Кто ты будешь такой? 
Говори поскорей, 
Не задерживай добрых и честных людей.

Этот вариант чаще упоминают носители уже в зрелом возрасте. Кроме 
того, встречается вариант: «…А ты кто такой, гонец удалой?» В данном слу-
чае изменяется финальный вопрос. Если в классическом варианте последняя 
стопа приходится на портного, то в приведенном выше варианте – на гонца. 
Есть и образцы с продолжением истории, например: 

На златом крыльце сидели:
Царь, царевич, король, королевич,
Олежка-портной –

1 Чапаев В.И. – начдив Красной армии, участник Первой мировой и Гражданской войны.
4 Д’Артаньян – персонаж романной трилогии А. Дюма «Три мушкетёра».
5 Покемон – существо, обладающее сверхъестественными способностями, появился, 
как персонаж видеоигр и одноименного анимационного сериала в Японии.
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Кто ты будешь такой?
Говори поскорей,
Не задерживай
Добрых людей!
В грязи у Олега
Увезла телега,
Сидеть бы Олегу
До самого снега.
Ты выйдешь из круга
И выручишь друга:
Доставишь к ночлегу
Телегу Олега.

Среди детей чаще встречаются производные варианты, например с 
участием персонажей мультфильмов студии Дисней: 

На золотом крыльце сидели: 
Мишки Гамми, Том и Джерри, 
Скрудж Макдак (или Дядя Скрудж) и три утёнка. 
Выбирай скорее, Понка!

При этом финал у данного варианта считалки тоже варьируется, на-
пример: 

Понка учится считать, раз, два, три, четыре, пять.

Или:

…а у Поночки звезда, она выбрала тебя.
Или:

Если Понка не придёт, 
Дядя Скрудж с ума сойдёт.

Что касается популярных в то или иное время персонажей, то могут 
встречаться и такие герои, как Фредди Крюгер6 и Гарри Поттер7. 
6 Фредди Крюгер – вымышленный отрицательный персонаж киносериала ужасов 
«Кошмар на улице Вязов».
7 Гарри Поттер – вымышленный персонаж, главный герой саги Дж. Роулинг.
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Самой популярной считалкой оказалась

Вышел ёжик из тумана,
Вынул ножик из кармана: 
Буду резать, буду бить, 
Все равно тебе водить.

При этом вариантов у этой считалки действительно много, начиная с 
простого замещения ёжика на месяц или немца. Есть и варианты с продол-
жением:

...Все равно тебе водить!
А на следующую ночь
Я зарежу твою дочь,
А дочь не моя,
А дочь короля.
А король на рынке
Кушает ботинки,
А жена на лавочке
Кушает пиявочек.

Варианты: 

Король на рынке продаёт ботинки;
…на лавочке считал свои (счёт ведёт) булавочки (ам); 
…на рынке смотрит на машинки.

Что касается «удлиненной версии» этого текста, то встречаются и та-
кие варианты:

…Вынул ножик из кармана
Буду резать, буду бить,
Все равно тебе водить.
А за месяцем луна.
Чёрт повесил колдуна.
А колдун висел, висел
И в помойку улетел.
А в помойке жил Борис –
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Председатель подлых крыс.
А жена его – Лариса –
Замечательная крыса.
Он другую полюбил,
Взял топор и зарубил.
А жена не умерла,
Взяла деньги и ушла.
Он другую полюбил,
Взял, духи ей подарил.

Как среди детей встречаются зачастую непонятные взрослым персо-
нажи (например, из мультфильмов), так и у взрослых встречаются не совсем 
ясные детям сюжеты, например:

…Вышел ежик из тумана,
Выпил водки полстакана,
Вынул ножик, колбасу–
Хорошо в родном лесу.
Тихо песню затянул,
О несбывшемся всплакнул.
Посмотрел в пустой стакан
И опять ушел в туман...

Интерес вызывает одна из самых популярных и любимых детьми счи-
талок «Вышел зайчик погулять». Ее место в классификации жанров считал-
ки неоднозначно. По своему началу («раз, два, три, четыре, пять…») она, без-
условно, является считалкой-числовкой, а по окончанию – скорее считалкой-
заменкой. Кроме того, интерес вызывает её принадлежность к считалкам (да 
и к фольклору) вообще. Ее автор Миллер – педагог-словесник и поэт XIX 
века, сочинил две первые известные строчки как подпись к картинке. И ско-
рее всего подпись изначально как считалка не позиционировалась. Но эти 
строчки про зайчика так полюбились детям, что у зайчика появились раз-
нообразные приключения. Был даже снят анимационный мультфильм по 
сценарию Ю. Энтина «Пиф-паф, ой-ой-ой», в котором как раз-таки нагляд-
но показана вариативность восприятия и интерпретации известной считал-
ки. Можно сказать, что такое явление не абсолютно уникально – часто дет-
ские стихи воспринимаются детьми как считалки, например стихотворение 
С. Михалкова: 



130

Тра-та-та, тра-та-та, мы везём с собой кота,
Чижика, собаку, Петьку-забияку,
Обезьяну, попугая, вот – компания какая!

Проведенное исследование современного бытования жанра считалки 
наглядно демонстрирует ключевые черты словесного фольклора – традици-
онность и вариативность. С одной стороны, считалка сохранила свои древ-
нейшие, архаичные черты (она всегда узнаваема, ее не спутаешь ни с каким 
другим жанром); с другой стороны, будучи живым, современным явлением 
устной словесности, считалка подчас причудливо и любопытно встраивает-
ся в контекст времени, отражая его реалии. 
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Алина СЕЛИВЕРСТОВА 

Русский фольклор на территории Казахстана

У Казахстана и России большая совместная история. На территории 
современного Казахстана проживает больше трех миллионов русскоязыч-
ного населения, русский язык официально признан вторым языком в стра-
не. 

Конечно, эти два народа объединяет общие советское прошлое, ко-
торое коренным образом повлияло на их культурный взаимообмен. 
Отсутствие конфликта между ними объясняется еще и тем, что каза-
хи и русские, как правило, занимают разные экономические ниши. Кроме 
того, у русских есть возможность эмигрировать в Россию. Для русских 
Казахстана характерен высокий процент смешанных браков (43,4  %). 
Все это неизбежно ведет к заимствованию традиций, обрядов, слов и примет 
между народами. Казахи учат русский, а русские – казахский, причем языки 
друг друга им кажутся порой смешными и необычными. Например, русско-
му человеку трудно понять, почему в казахском не было слова, которое обо-
значало бы «туман». Казахам же подчас сложно понять русское население в 
бытовом плане. 

Одним из основных приёмов в русском (преимущественно юмористи-
ческом) фольклоре на территории Казахстана является использование казах-
ских слов, сходных по звучанию с русскими. Именно это сходство и порож-
дает комический эффект. Вот пример одного из самых распространенных 
анекдотов среди русских: 

Стоят два мужика в курилке – русский и казах. Русский подходит к ка-
заху и спрашивает: 

– Слушай, у тебя тёща есть?
– Жок (по-казахски значит «нет»)
– Я свою тоже сжег.

Многое в современном устном народном творчестве основано на 
взаимном наблюдении народов друг за другом. Например, нельзя сказать, 
что казахский язык певучий, но есть народные певцы «акыны», которые 
поют о том, что видят. Их песни порой сложно отличить от простой ка-
захской речи, они не тянутся, не распеваются... Русский человек, в попыт-
ках успеть разобрать быструю казахскую речь, может обнаружить, что в 
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ней часто повторяются одни и те же маленькие слова. Все дело в том, что 
в казахском языке встречаются одинаковые по звучанию корень и пристав-
ка. Один из таких корней – «бiр». Так звучит цифра «один», но так же зву-
чит и распространенный корень в существительных. Поэтому со стороны 
может показаться, что это слово произносится в казахской речи очень ча-
сто. На основании наблюдений за песнями и речью складываются следую-
щие анекдоты:

Приезжает Петька из Казахстана. Василий Иванович спрашивает: 
– Ну, что, Петька, выучил ты там казахский язык? 
– Да.
– А как по казахски будет «один»? 
– Бiр.
 – А «пять»? 
– Бiр, бiр, бiр, бiр, бiр. 
– А как будет «тысяча»? 
– Ну, это долгая песня… 

За долгие годы проживания в Казахстане русские люди переняли 
не только отдельные слова типа «балабайка» (сленговое обозначение сла-
достей), «ажешка» (бабушка), «келинка» (невестка), но и народные мето-
ды лечения, а также традиции. Например, застолье русские часто на казах-
ский манер называют «той» и подают блюда казахской кухни, а рыбий жир 
заменяют на ҚҰЙРЫҚ МАЙ. Отсюда среди русских бабушек и дедушек 
пошла поговорка: «Зачем нужны лекарства, когда есть ҚҰЙРЫҚ МАЙ».
Құйрық май по-другому можно назвать «курдюк» – жирный хвост некото-
рых пород овец, который добавляют в пищу и иногда используют в лечеб-
ных целях.

Есть поговорки, о которых сложно сказать, кем они впервые 
были придуманы – русскими про казахов или казахами про самих себя. 
Например, есть выражение «истинный казехтар» – так говорят о человеке, 
который сильно опаздывает. «Казехтар» – это «казах» по-казахски, а вы-
ражение связано с одной из самых распространенных национальных черт 
казахов (отраженной, в частности, в фольклоре обоих народов) – с их не-
пунктуальностью. 

В советские годы были популярны анекдоты, основанные на том, 
что в казахском языке не хватало слов. Какие-то заимствовались у русских, 
какие-то – изобретались «народными методами»:
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Эфир казахского радио. Читают стихи про Александра Матросова (ге-
роя, заслонившего собой амбразуру дзота):

«Александр ден Матросов, амбразерен тыгындык, пулеметн тра-та-
та».

Для русского населения сам казахский язык кажется смешным. Одна 
из любимых забав у людей – это просто переводить русские слова на казах-
ский, причем желательно слова исконно русские. В современном Казахстане, 
когда в школах вводится казахская литература, казахский язык как основной, 
а русский изучается как иностранный, книжные полки магазинов интенсив-
нона полняются книгами на казахском. Причем встречаются не только казах-
ские сказки и былины, но и перевод русских сказок на казахский. И вот над 
этим русские очень любят посмеяться:

Баба Яга – Кошмар Апа 
Дед Мороз – Колотун Ага

Помимо сказок, русский народ развлекается переводом песен на ка-
захский язык. Особенность заключается в том, что подобные переделки ка-
жутся особенно смешными тем, кто казахским не владеет, так как из-за боль-
шого заимствования часть песни становится узнаваемой, человек понимает, 
о чем идет речь. Вот, например, как выглядит переделка песни «Постой, па-
ровоз»: 

Тохта паровоз, килимжатер колеса, кондуктр, трехте на тормоза...
(Постой, паровоз, не стучите, колеса, кондуктор, нажми на тормоза…)

Изучение русской литературы казахскими детьми также неизбежно. 
Поскольку в стране два официальных языка, то можно рассказать русскую 
басню и на казахском – за это не сделают замечания. Но население северного 
Казахстана очень часто говорит на двух языках одновременно: подчас пред-
ложение начинается на казахском, а заканчивается на русском. Из-за этого 
даже обычный школьный пересказ может стать анекдотом. 

Мальчик выходит к доске, и учительница говорит: 
– Кайрат, перескажи басню.
– Басня «Стрекоза и муравей». Приходит как-то стрекоза к муравью 

и говорит: «Марапешка-марапешка, дай мне быр лепешка». («Муравей-



134

муравей, дай мне одну лепешку»). А марапешка ей и говорит: «Ты все лето 
танцевал-танцевал... Чайхана сидел-сидел... Жок па тебе лепешка!» («Ты все 
лето танцевала-танцевала... чай пила-пила... не будет тебе лепешки!»)

Интересно менялось отношение казахов к собственным именам. 
Казахские имена труднопроизносимы и для восприятия других народов не 
вполне благозвучны. Когда в страну хлынул поток западной культуры, то 
многие казахские девушки, испытывая комплексы из-за специфики своих 
имен, предпочитали представляться на американский манер: Сьюзи, Лиззи, 
Анни (в то время как на самом деле по паспорту они были Сакыпжамал, 
Лазым, Айзада). В связи с этим мужская часть населения придумала 
следующий анекдот: 

– Карындас, как тебя зовут?
– Сюзи...
– А точнее?
– Хорошо, меня зовут Сюзанна.
– А еще точнее?
– Вот не отвяжется…Капiржамал, доволен?!

В настоящее время в стране наблюдается подъем патриотизма, 
поэтому исконно казахские имена напротив вошли в моду; после долгих 
споров даже компания Coca-Cola выпустила серию банок с казахскими 
именами, о чем многие казахстанцы радостно писали в соцсетях.

Надо отметить, что на юге страны шутки, основанные на иронии 
над национальной спецификой, могут уже не понять и даже воспринять как 
личное оскорбление, потому что там живут «истинные казахи», которые не 
любят северян как раз за то, что они допускают смешение с русской культурой. 
На севере же всегда жило много русских и украинцев. В итоге, уже трудно 
понять, что в устном народном творчестве пошло от какого народа и кто 
первый произнес ту или иную шутку/анекдот/каламбур. Получилось единое 
сознание, единый язык, менталитет и юмор. Поэтому приведенные в работе 
образцы устной словесности вполне можно назвать «русским фольклором» 
хотя бы потому, что произносятся они на русском языке, а казахские слова 
берутся лишь как элемент. Кроме того, русская культура развивается на 
территории Казахстана, заимствуя из соседних культур традиции, обычаи, 
но сохраняя свою самобытность.
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Таким образом, в настоящей работе на примере юмористических 
фольклорных жанров (прежде всего анекдота) предпринята попытка 
показать уникальность русского фольклора на территории Казахстана. Эта 
уникальность связана с диалогом различных культур, сосуществующих в 
одном географическом пространстве.


