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ВОЛШЕБНОЙ СКАЗКИ «БЕЗРУЧКА» (СУС 706)12

В статье на примере сказки «Безручка» (СУС 706) рассматривается ре-
презентация инвалидности в русской фольклорной традиции. Для народного 
мировоззрения физическая ущербность довольно часто становится неким 
знаком избранности, указанием на принадлежность человека к группе людей, 
наделённых особыми сверхъестественными способностями. В то же время 
инвалид представляет собой опасность для окружающих, поскольку его ин-
валидность может быть наказанием за грехи. 

Устранение инвалидности в большинстве случаев связано с Богом, святыми 
угодниками или Божьей Матерью. Они помогают человеку вернуть зрение или 
слух, реже ликвидировать отсутствие конечностей, излечиться от паралича, 
неврологических и психических заболеваний. В большинстве фольклорных 
жанров именно инвалидность указывает на связь с «иным» миром и на на-
личие каких-то особых способностей. В сказке «Безручка» особые качества 
героини, её соответствие эталону, правильность выбора царевича и повышение 
социального статуса подтверждаются именно устранением инвалидности. 
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Сказка на сюжет СУС 706 относится к ядру русского сказочного репер-
туара. Согласно указателю сюжетов «Восточнославянская сказка» [29], за-
фиксировано около 50 русскоязычных вариантов данного сюжета. Отметим, 
что в указатель не попали тексты, опубликованные после 1979 г., некоторые 
публикации в региональных изданиях и архивные публикации. С привлече-
нием этих записей число вариантов существенно увеличивается. 

Данный сюжет всегда привлекал внимание исследователей [44; 42; 43; 12, 
78–90; 14, 43–65]. История сюжета связана со сказками из «Книги тысячи и 
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одной ночи». В 347-ю ночь Шехерезада (Шахразада) рассказывает персид-
скому царю Шахрияру сказку о женщине с отрубленными руками. Этот же 
сюжет позднее разрабатывался западноевропейскими средневековыми леген-
дами. Ряд исследователей полагает, что этот мотив бытует и в средневековой 
европейской литературе, однако это не всегда так. Например, считается, что 
сюжет, аналогичный русской сказке, есть в «Кентерберийских рассказах» 
Д. Чосера [36]. Однако рассказ юриста о Констанце не является сюжетным 
типом СУС 706. В нём отсутствует мотив отрубания рук молодой женщины, 
привязывание к ней ребёнка, чудесное устранение инвалидности у колодца. 
На протяжении всего текста героиня сохраняет физическое здоровье. В дан-
ном случае представлен сюжет об оклеветанной жене, который встречается 
в ряде сказок, например в СУС 707 («Чудесные дети»). В нем героиню с 
ребёнком бросают в бочке в море или, как у Чосера, сажают в лодку без 
руля, но не отрубают руки. У Чосера эпизод ложного обвинения и изгнания 
героини повторяется: в первый раз её изгоняет мать султана, а во второй — 
мать короля Нортумбрии Алла. Несколько иной случай мы наблюдаем в «При-
ятных ночах» Дж. Страпаролы [30]. Четвёртую сказку первой ночи о кознях 
Тебальдо, князя Салернского, также принято относить к сюжету СУС 706. 
Однако и в этом случае Дораличе не отрубают руки. Этот текст использует 
два других сюжетных типа, связанных с мотивом потенциального инцеста 
отца героини. Основная канва сюжета наиболее близка к разновидности 
СУС 706С «Терпеливая Елена». В сказках этого типа девушка, противясь 
желанию отца-вдовца жениться на ней, убегает из дома, становится женой 
королевича и рожает ему ребёнка. Отец героини убивает внука, подкидывает 
окровавленный нож дочери, за что ту изгоняют из дворца. В сказке ей обычно 
удаётся оживить ребёнка, вернуть любовь мужа и раскрыть коварство отца. В 
литературном варианте оживление ребёнка оказывается невозможным. Для 
русской традиции данный сюжет не зафиксирован и в восточнославянской 
традиции он известен по белорусскому и украинскому материалу. Мотив 
«сокрытия в шкафу» в русской сказочной традиции реализован в другом 
сюжетном типе СУС —510В* «Золотой фонарь». В этой сказке царь-вдовец 
также хочет жениться на собственной дочери, но она скрывается в золотом 
фонаре, который потом оказывается у царевича, женой которого она и ста-
новится. На русском материале сюжет представлен единственной записью 
1893 г. [23, № 118–125], которую сделал П. Семёнов в станице Слепцовской. 
Таким образом, текст Дж. Страпаролы ошибочно рассматривается как один 
из литературных вариантов «Безручки». Ещё один текст, традиционно рас-
сматриваемый как литературный вариант фольклорной сказки СУС 706, — 
это «Пента-Безручка» из сборника «Пентамерон» Дж. Б. Базиле [2]. Данный 
текст действительно представляет сюжет СУС 706, хотя и с определёнными 
особенностями, отсутствующими в русской традиции. Так, у Базиле брат ге-
роини хочет на ней жениться, и, стараясь избежать кровосмешения, героиня 
отрубает себе руки сама. 

Самые известные европейские фольклорные варианты сказки «Безруч-
ка» — это четыре текста из сборника братьев Гримм [42, 69–72, 455–456]. 
В вариантах из Цверна, Падерборна и Мекленбурга присутствует мотив 
инцеста, а вот в тексте из Гессена он отсутствует. В немецких вариантах 
очень важным оказывается момент излечения девушки. Инвалидность мо-
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жет исчезнуть после того, как деревья вокруг лесной хижины вырастают 
настолько, что для того чтобы их обхватить, у героини должны вырасти руки. 
Другой вариант сходен с русской версией — героиня опускает обрубки в воду 
или переплывает реку, и руки отрастают заново. Ни в одном из немецких 
вариантов нет мотива. Надо отметить, что в немецкой традиции довольно 
сильно проявляется элемент божественного чуда: девушку сопровождает 
ангел, небесный свет указывает ей путь и т. п.

Русский вариант «Безручки» связан с «Повестью о царевне Персике» 
[4, 16–25; 33, 267–274 ]. Как отметила В. Д. Кузьмина, в «Повести…» автор 
«стремится подчеркнуть напряжённость любовных переживаний персо-
нажей, увеличивает количество чувствительных сцен, нагнетает элементы 
чувствительности… охотно вводит в язык произведения слова из новой де-
ловой речи… и модной галантной лексики». Всё это способствует созданию 
произведения, которое из «легенды о богородичном чуде превращается в 
любовно-авантюрное повествование» [16, 449–452].

Вероятно, именно это стремление к «любовно-авантюрному повество-
ванию» и сделало сказку «Безручка» одним из самых популярных сюжетов 
в русском сказочном репертуаре. 

Большую роль в любви к этому сюжету сыграл и образ главной героини — 
невинно оклеветанной девушки, лишившейся рук по навету жены брата.

Сказочники любят свою героиню и с большим сочувствием описывают 
её лишения и беспомощность. 

Сострадание сказочников к оклеветанной девушке понятно. Она ста-
новится беспомощным инвалидом. Для русской фольклорной традиции 
инвалидность человека, а не мифологического персонажа, может быть сво-
еобразным знаком. Физический недостаток рассматривается как результат 
проклятья или нарушения запрета [39, 79–89; 40, 594–596]. В религиозной 
фольклорной прозе инвалидность становятся результатом некого непра-
вильного поступка [1, 306–316] или святотатства [7, 76–88; 8, 500–512; 37; 
32, 132–136; 17, 177–185]. Болезнь, вызванная неправильным поведением, 
обычно неизлечима. Так, в ряде вариантов сюжета о девушке, танцевавшей с 
иконой, помимо мотива о том, как она окаменела, есть и мотив освобождения 
от стояния (иногда это делает безгрешный отрок, сын священника, иногда 
святой Николай, явившийся в образе старичка). Девушка вроде бы оживает, 
но становится инвалидом: у неё психические расстройства, она не может 
нормально ходить, говорить, её бьют судороги и т. д. Обычно нечестивица 
после физического излечения быстро умирает, поскольку в процессе нака-
зания страдает её духовная сущность: «Стала танцевать. Пригласила шесть 
пар, а её седьмой-то, Николай, не придёт. Так она сняла икону Николая и 
начала с ним кружиться. Раз прокружилась — какой-то ветерок. Второй раз 
прокружилась — сильный ветер. Третий раз прокружилась — вихрь в избе. 
И она окаменела. Стала середь избы, как статуя… Никого, никого, никого не 
подпускали. Никаких митрополитов, никаких. Только один старичок пришёл. 
Его допустили, чтоб её снять с этого места, а пришёл это Никола землицей. 
Вот, это Никола пришёл и её снял… Вот Чудотворец… “Что, — говорит, — 
натанцевалась? Тебе, — говорит, — только жить до Благовещенья”. И потом 
уж, конечно, молились, отпевали» [34, 281–282].
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Физический недостаток может рассматриваться как наказание за грехи 
самого человека, его родителей или предков: «Ваня поехал венчаться со 
второй женой. Он обманул батюшку, что детей нет. А у него два сына, они 
в Сиухе… У него с этой женщиной народилась девочка без глаз. Сколько 
она жила — не знаю. Она умерла, эта девочка» [34, 274]. Инвалидностью 
наказывают человека за разрушение церкви. Довольно часто в этом случае 
недуг прямо соотносится с тем ущербом, который нанесён церкви. Так, сбро-
сивший колокол — лишается языка, отбивший «уши» (проёмы, за которые 
подвешивают колокол) — становится глухим, разрушавший церковное зда-
ние — страдает от разбившего его паралича1. Аналогично, человек, который 
открыл церковь для разграбления, становится инвалидом (теряет, например, 
подвижность руки, которой он открыл дверь в храм). В таких случаях человек 
обычно живёт долго, испытывает необыкновенные мучения как физические, 
так и моральные. В данном случае инвалидность становится своеобразным 
средством, направленным на осознание своего греха и определённым пре-
доставлением времени на его отмаливание: «Ну, сами руки не накладывали, 
чтобы утпереть, и пришли к старосте церковному. Там староста был, кличи 
были у него в церкви. Он не отпирал. Потом ещё много раз ездили. Потом 
приехали последний раз, он им и говорит: “Вот давайте я самый первый 
возьму, что есть в церкви, чего мне надо в церкви”. Ему разрешили. Он 
только подошёл к церкви-то — у нас ограда была высокая, голубая — как 
подошёл, как только отпер церкву, его и перекинуло через ограду. У него и 
рука отнялась. Рука отнялась и нос свёз... И он долго жил. Всё каялся….» 
[34, 283]. Но героиня сказки никаких злодейств не совершала: она не убивала 
любимого пса, коня и ребёнка брата; она не разоряла его хозяйство; она не 
вела разгульный образ жизни в его отсутствие. Но жена брата приписывает 
ей злодейства, которые совершает сама. 

В данном случае инвалидность сказочной героини близка к восприятию 
физического ущерба как знака определённой избранности и мученичества. 
Болезнь рассматривается как некий знак избранности, указание на принад-
лежность человека к группе «знающих». В этом случае инвалидность — это 
некое указание на то, что это не совсем обычный человек, что он связан с 
«иным миром», наделён особыми, сакральными знаниями. Именно к нему в 
случае необходимости будут обращаться за помощью и советом. 

Не случайно считалось, что наиболее точные предсказания делают слепые 
предсказатели, лучше всего лечат люди с физическими недостатками и так 
далее. Такое отношение закреплено в пословицах: «Умудряет Бог слепца», 
«Слепец духом прозревает» и т. д. Способностью к прорицанию в русской 
традиции наделяются «божьи люди», необычный внешний вид (различные 
телесные аномалии) и поведение (психические аномалии) которых выступают 
своеобразным указанием на то, что данный человек предсказывает судьбу 
[15, 187–199; 31, 200–217; 37, 247–254; 10, 95–105; 9, 137–152].

Безусловно, Безручка воспринимается именно как такая знаковая героиня, 
отмеченная, избранная. Она стойко преодолевает страдания, выпавшие на её 
долю, не ропщет на судьбу (а в ряде вариантов на Бога). Она покорна воле 

1 Поскольку церковь понимается как мистическое Тело Христово, то разрушение 
этого тела карается физическим недугом, связанным с нарушением функциониро-
вания тела человека-святотатца. 
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брата и мужа. Доказательством её избранности отчасти является и рожде-
ние ею чудесного ребёнка — сына, у которого «по локоть руки в золоте, по 
колено ноги в серебре, по косицам часты звёзды, во лбу солнце, в затылке 
месяц» [21, № 1]; или: «…в комнаты засияло — такой сын родился. Во лбу 
солнце пекёт, в затылке месяц. А по косицам мелки звёздоцки рассыпаюца, 
а за ушмы зори замыкаюце» [28, № 47]. 

Брат отвозит сестру в лес и обычно отрубает ей руки по локоть. В некото-
рых вариантах он наносит сестре и более серьёзные увечья: «…отсёк сестре 
руки да ноги, и оставил ие так в лясу, а сам и уехал домой» [13, № 73]; или: 
«Вот приехали они в лес, к синему морю; взял брат отрубил одну руку се-
стры, отрубил другу, отрубил обе ноги по колено, оставил ей подорожников, 
а сам уехал домой…» [21, № 1]. Иногда нанесённый ущерб ограничивается 
только пальцами или кистями рук: «Размахнулся, одним взмахом отрубил 
ей пальцы» [20, 70–77]; или: «Положила она руки на пень; он по кистям 
обсёк» [21, № 39], но и это делает героиню инвалидом и человеком, не соот-
ветствующим получаемому социальному статусу царевны: «Царевна у нас 
урода — без рук» [20, 70–77].

Героиню постоянно называют красавицей: «Глянул  — она красавица. 
Краше нету» [19, № 37], «А она была такая красавица, что зрел бы на неё, 
смотрел, очей не сносил» [21, № 39], — но подчёркивают при этом её фи-
зическую ущербность: «Она была красивая девушка, только у неё не было 
рук» [5, 260–261]. Безручка вызывает жалость и сострадание героя (и самого 
сказочника): «А сам плачет, рыдает, потому что ему так жалко: такая хорошая 
девушка — и вдруг без рук!» [22, № 126]. 

Несоответствие красоты и немощности также является знаком избран-
ности героини. Для мужского персонажа, например в сказках «Неумойка» 
(СУС 361) или «Незнайка» (СУС 532), ситуация иная: психическая непол-
ноценность, нарушение общепринятых норм поведения скрывают истинный 
облик героя. Другие угнетаемые женские персонажи скрывают свою красоту 
под лохмотьями и грязью или их заставляют её скрывать. В рассматриваемой 
сказке героиня не скрывает свой истинный облик, её красота, так же как и 
её болезнь, видны окружающим. Но здесь ярче, чем в других сказках, инва-
лидность героини используется сказочниками как средство характеристики 
других персонажей. Царевич, несмотря на увечья, женится на Косоручке, его 
родители жалеют девушку, получив подложное письмо, они плачут, жалеют 
внука и невестку, «казнить рука не поддаётсе» [19, № 37]. 

Иногда, родители выступают противниками героини: «…родители без 
него и вздумали свезти её назад в лес и положили на старое место» [21, № 39], 
но их злодеяние способствует излечению девушки, а сын наказывает их за 
преступление «…Он повесил их на ворота и расстрелял» [21, № 39]. Надо 
отметить, что сказочники одобряют в этом случае поведение царского сына, 
поскольку он оказывается поборником справедливости.

Обычно Безручка скитается по лесу, который в данном случае выступа-
ет как некое пограничное пространство, но в ряде случаев героиня может 
оказаться в царском саду. Сад, несмотря на то что это часть рукотворного, 
освоенного человеком пространства [11, 5–18], в данном случае это тоже 
пограничное пространство, периферия «этого» мира. Девушка с отрублен-
ными руками становится персонажем некого чужого мира по отношению к 
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царскому сыну. «Неправильная» царская невеста с точки зрения окружаю-
щих становится единственно возможной невестой. Недаром юноша говорит: 
«Благословите — женюсь, не благословите — женюсь» [21, № 39]. В данном 
случае её инвалидность становится знаком правильного выбора царевича.

Не имея возможности сорвать в саду яблоки, девушка надкусывает их 
прямо на ветке: «…захотелось ей поесть, она яблочки надкусывала: сорвать 
ей нельзя, рук нет» [35, № 22]. Этот вариант текстологически сходен со 
сказкой «Das Mädchen ohne Hände» (№ 31) [42, № 31] из сборника Братьев 
Гримм: «Подошла она к дереву и съела одну грушу прямо с дерева, не сры-
вая, чтобы утолить свой голод, и ни одной не тронула более» [6]. Известны 
и другие аналогичные варианты: «Хочется ей сорвать яблочко, да нечем; 
она протянула шею да и ртом прямо с дерева, с веточки и сорвала яблочко, 
накушалась, отошла от яблони и в тени другого дерева легла отдохнуть» 
[23, № 14]; или «Ходит она по саду и своим ртом ошшипывает яблочки» [3, 
№ 72]. Иногда беспомощность девушки, невозможность сорвать и съесть 
яблоко описывается иначе: «…хочется яблочков сорвать, а нельзя. Плечиком 
потрясла яблоню, прижала яблоко коленом и ест» [27, № 64]. 

Отметим, что мотив, связанный с яблоками в саду, встречается и в другом 
русском варианте. В сказке, записанной В. И. Чернышёвым, девушка выходит 
замуж за царского сына, рожает ребёнка и, гуляя с ним по саду, смотрит на 
яблоки. Это провоцирует её на обращение к Господу со словами: «…если бы 
у меня были руки сорвать яблочко для меня и для моего детища» [26, № 11]. 
Просьба услышана, и «тут у ней вдруг и отросли руки». Ещё в одной сказке 
героиня заходит в сад, ложится под дерево и «ждёт, когда упадёт яблоко, 
потому что у неё нет рук» [22, № 125].

Именно в этом саду её находит добрый молодец, с которым они идут туда, 
где лежат отрубленные руки, именно там она «приложила свои руки к ки-
стям, и случилось такое чудо: её отрубленные руки приросли». Аналогичный 
пример есть и в другом тексте из этого же сборника: «Ну, рук-то у неё нет. 
Хотела она яблоко съесть. А как она может руками достать и поднять? Вот она 
легла под яблоню и лежит, ждёт, когда ей яблоко в рот упадёт» [22, № 126]. 

В немецкой сказке девушке помогает ангел: «И стала она на колени, и 
обратилась к Господу Богу с молитвою. И вдруг явился ангел с небес <…>. 
Вот и направилась она в сад, и ангел пошёл за нею следом…». В русских 
вариантах ситуация иная. Девушка справляется со своей бедой относительно 
самостоятельно, а мотив божественного чуда исцеления появляется в конце 
сказки и связан преимущественно с обращением героини к Богу. Просьба 
может и отсутствовать, как например, в тех случаях, когда героиня встречает 
своего будущего мужа в саду.

Чаще чудесное исцеление происходит у водного источника или связано с 
водой. Несчастная женщина возвращает себе прежнее физическое состояние 
без всякой просьбы к высшим силам: «Подошла к реке, пить захотелось. На-
клонилась, оперлась култышками, встала, а у неё руки выросли» [20, 70–77]. 

Более типична другая ситуация. Женщину с отрубленными руками 
выгоняют из дома вместе с новорождённым ребёнком. Она оказывается в 
пустынной местности, мучается от жажды и, увидев колодец, наклоняется к 
воде и роняет ребёнка. В ряде вариантов женщина просит Бога, «чтоб даро-
вал ей руки младенца вытащить. Вдруг чудо свершилось — руки явились; 
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она вытащила сына» [18, № 280]. Иногда процесс описывается как некий 
долгий магический акт: «Легла она на берег и стала плакать: “Кабы были у 
меня рученьки, али бы я своего бладеньча не вынула!” Вот вдрук выросни 
у ней руки, да нет пестиков. Вот опять стала плакать, пощё пестиков нет… 
Опеть у её и пестики выросли, да не гнуччя. Вот и опеть плачет, залевается 
горючими слезами, пощё пестики не гнуччя… Ну вот стали у её и пестики 
гнуччя, она и поймала бладеньча» [3, № 72]. В некоторых вариантах героиня 
слышит голос и даже вступает с ним в беседу: «И она стала молиться богу, 
и вдруг ей послышался голос: “Испей, ничего не будет”. И она стала пить, 
и вдруг у её вылетел ребёнок в воду, и она тогда закричала: “Господи! Если 
бы я знала, я бы лучше не стала пить, потому что я утопила своего ребёнка”. 
А ей обратно слышится голос: “Бери ребёнка из воды”. — “Я бы взяла, да у 
меня рук нету”. — “А ты бери своими папоротками”. И когда она опустила 
обрубленные руки в воду, то вдруг у неё приросли руки, и она взяла своего 
ребёнка» [24, № 22].

В большинстве вариантов руки у героини вырастают из обрубков. Но 
в некоторых текстах отрубленные руки прирастают на место: «…а голос 
слышно: — Зайди в воду. Вон руки-те плывут! Она зашла, видит руки к ней 
плывут и прямо прильнули к окомелоцкам» [19, № 37].

 В ряде вариантов Косоручка, уронив ребёнка в колодец, просто плачет. 
В этот момент рядом появляется некий старичок, который велит ей: «Поди 
нагнись, возьми его». Женщина объясняет, что у неё «рук нет — одни ло-
коточки», но старичок проявляет настойчивость, и женщина опускает свои 
обрубки в колодец; и в этот момент происходит чудо — «ей господь и пожа-
ловал — очутились целые руки» [18, № 279] или «Протянула она к сыну одну 
руку, за ней другую, смотрит: оби руки целы, будто и не были отрублены» [23, 
№ 14]. Иногда вместо таинственного старичка появляется Николай Угодник: 
«Идёт старец — Никола, угодник божий» [18, № 282]. Но, бывает, что в роли 
спасителя выступает пастух, указывающий ей колодец и велящий ей, когда 
она роняет туда ребёнка: «Не бойся, сунь руки в колодец!» [25, № 56].

Устранение инвалидности становится окончательным подтверждением 
особых качеств героини, её избранности. 

Для народного мировоззрения физическая ущербность довольно часто 
становится неким знаком избранности, указанием на принадлежность челове-
ка к группе людей, наделённых особыми, сверхъестественными способностя-
ми. В то же время инвалид представляет собой опасность для окружающих, 
поскольку его инвалидность может быть наказанием за грехи. 

Устранение инвалидности в большинстве случаев связано с Богом, свя-
тыми угодниками или Божьей Матерью. Они помогают человеку вернуть 
зрение или слух, реже ликвидировать отсутствие конечностей, излечиться 
от паралича, неврологических и психических заболеваний. В большинстве 
фольклорных жанров именно инвалидность указывает на связь с «иным» 
миром и на наличие каких-то особых способностей. В сказке «Безручка» 
особые качества героини, её соответствие эталону, правильность выбора 
царевича и повышение социального статуса подтверждаются именно устра-
нением инвалидности. Физический недуг всегда ликвидируется чудесным 
способом. Им может быть волшебный предмет — вода, но для данного сюжета 
в большинстве вариантов это божественное чудо — дар Бога за терпение и 
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смирение. В отличие от христианских легенд в сказочных текстах помощь 
Бога и святых связана не столько с христианским вероучением как таковым 
и верностью христианским догматам, как в немецких вариантах сказок или 
как в «Повести о царевне Персике», а скорее с категориями добра и зла как 
таковыми.
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