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РУССКИЙ «ДОН ЖУАН»: ПЕРВЫЕ ПОПЫТКИ 
ПЕРЕВОДА ПОЭМЫ Дж. Г. БАЙРОНА

В статье проводится анализ ранних переводов поэмы Дж. Г. Байрона «Дон 
Жуан», которые начали публиковаться в России с 1825 года: Н. А. Марке-
вича (Первая песнь), Н. П. Жандра (Первая песнь), Д. Е. Мина (отрывок из 
Второй песни), прозаического перевода А. Л. Соколовского, вольного пере-
вода В. И. Любич-Романовича. На основе проведённого исследования можно 
утверждать, что недостатки ранних переводов обусловлены совокупностью 
объективных факторов исторического и историко-литературного характера, 
в том числе стремлением как можно скорее ознакомить русских читателей 
с произведениями Байрона, а также лояльными по современным меркам 
требованиями к переводу. В целом выполняя свою задачу — дать русскому 
читателю примерное представление об оригинале, они не передают его от-
личительных особенностей. 
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кевич, Н. П. Жандр, Д. Е  Мин, А. Л. Соколовский, В. И. Любич-Романовский. 

Изучение проблематики перевода и творческого восприятия поэмы 
Дж. Г. Н. Байрона «Дон Жуан» в истории русской литературы актуально в 
силу ряда причин, и прежде всего в контексте широкого влияния творчества 
Байрона и самой его личности на русскую литературу. 

Как показано А. А. Елистратовой, первые упоминания о поэме «Дон 
Жуан» появляются в переписке Байрона в июле 1818 года. Песнь первую он 
начал в июне и закончил в ноябре того же года, в январе 1819 была написана 
Песнь вторая. Летом 1819 года они обе вышли из печати. Поздней осенью 
того же года и ранней зимой следующего поэт работал над песнями третьей 
и четвертой. Как отмечает А. А. Елистратова: 

«Раздражённый борьбой с Мерри и его “треклятым пуританским советом”, 
протестовавшим против “непристойности” поэмы, Байрон лишь к концу 1820 
года завершил песнь пятую. Опубликовать новые песни ему удалось только 
в августе 1821 года. Под впечатлением возмущённых рецензий и обвинений 
в безнравственности даже со стороны близких ему людей, Байрон в течение 
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полутора лет не прикасался к своей поэме. Возобновил он работу над “Дон 
Жуаном” летом 1822 года и с необыкновенной быстротой, до весны 1823 года, 
написал одиннадцать песен (шестую–шестнадцатую и отрывок семнадцатой). 
Поэма осталась незавершённой из-за отъезда поэта в Грецию, где его целиком 
поглотила освободительная война греков против Турции» [6, 18].

В текст прижизненных публикаций Байрона не вошло Посвящение 
двум Робертам, Саути и Каслрею, поэту-лауреату и министру иностранных 
дел Англии соответственно. Причём Байрон не мог запретить публикацию 
Посвящения, поскольку находился в добровольном изгнании в Италии, и, 
вынужденный выступать анонимно, не хотел наносить удары «под покровом 
темноты». Оно появляется лишь в издании 1833 года и последующих. Меж-
ду 1824 и 1860 годами было напечатано по крайней мере сорок Собраний 
сочинений Байрона. Почти все они включали и «Дон Жуана».

Переводы нового сочинения Байрона на русский язык начались вскоре 
после первой же публикации. Уже в 1825 году в «Московском телеграфе» 
появился прозаический перевод нескольких строф Песни тринадцатой (опи-
сание Ньюстедского аббатства, которое неизвестный переводчик называет 
Ньюстидским). В 1829 году Н. А. Маркевич поместил там же (ч. XXVI, 
с. 248–256) свой опыт поэтического перевода из Песни первой (строфы 1–14 
и 42–44) под заглавием «Отрывок из поэмы лорда Байрона “Дон-Жуан”». 
Маркевич допускает множество отступлений от оригинала, использует 
онегинскую строфу. Впоследствии он перевёл Песнь первую полностью; 
она была напечатана отдельным изданием в Лейпциге. В том же 1829 году 
«Московский телеграф» опубликовал довольно точный прозаический перевод 
четырнадцатой песни, подписанный: III. (ч. 25. отд. I, с. 38–54 и 179–185).

В числе переводчиков отрывков из поэмы — Н. П. Жандр и Д. Е. Мин. 
Николай Петрович Жандр (1818–1895) — морской офицер, писатель, поэт и 
драматург. Перевёл Песнь первую, опубликованную отдельным изданием в 
1846 году. Это стало его поэтическим дебютом. В предисловии автор пишет: 

«Я перевёл одну Первую Песнь Дон Жуана, и, не зная, буду ли продолжать 
мой перевод, решился её напечатать, потому что она сама по себе составляет 
целую поэму, не требующую продолжения» [1, 5]. 

Перевод получился достаточно живым, с сохранением иронических ин-
тонаций оригинала. Например, автор так передал образ Инесы [XIII]:

Язык латинский — то есть Отче наш,
И греческий, да, — азбуку; всё знала;
Читала по-французски, но, когда ж
Случалось говорить, то не блистала.
Испанскому родному участь та ж
В недоуменье часто повергала.
Всё теорема, всё задача в ней;
Так речь её казалась ей умней.

В оригинале:
She knew the Latin — that is, ‘the Lord’s prayer,’
And Greek — the alphabet — I ‘m nearly sure;
She read some French romances here and there,
Although her mode of speaking was not pure;
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For native Spanish she had no great care,
At least her conversation was obscure;
Her thoughts were theorems, her words a problem,
As if she deem’d that mystery would ennoble ‘em.

Подстрочно:
Она знала латинский — то есть «Отче наш», и греческий — алфавит — я 

почти уверен! Читала время от времени французские романы, хотя её манера 
говорить была не особенно ясной; родному испанскому не уделяла большого 
внимания, но, во всяком случае, умела скрыть смысл своих высказываний: её 
мысли были теоремами, её слова проблематично было воспринимать, будто 
она считала, что тайна их облагораживает.

Заметные упущения есть, но в целом смысл сохранён. 
Наряду с этим нельзя не отметить общее вольное, до небрежности от-

ношение автора к тексту. Полностью пропущены строфы XIV, XLVI, XLVII, 
CXXX, CXXXI и CLXVIII, в некоторых других строфах не хватает трёх-че-
тырёх строк. Рифмы, в отличие от байроновских, просты: глаголы Жандр 
рифмует с глаголами, существительные с существительными, встречаются 
и такие рифмы:

Так если муж ревнив, он завсегда
Даст маху, а жена смеётся, да [XCVIII].

Случилось в чудный летний день…беда!
О, лето всех времён опасней года,
Как и весна в исходе мая, да [CII].

Что нет другой, столь скромной здесь, как я?
Дивились русские и англичане,
Граф Ст…ов, кого отвергла я! [CXLIX]

Чтобы соблюсти ритм, автор смещает ударение: «Затем-то по́лгода певец 
Каццани» [CXLIX]. 

Желая уменьшить количество слогов, заменяет гласные мягким знаком:
Сидела Юлья в роще… как одна
Из рощиц тех, где гурьи обитают [CIV].

Здесь также явная грамматическая ошибка. 
Наконец, Жандр вносит ненужный колорит, называя Альфонсо барином 

[СXXXVII], а Юлию и Антонию — бабёнками [CLXXXIV].
Однако при всех недостатках у перевода есть свои сильные стороны: в 

частности, большая заслуга Жандра в том, что ему удалось сохранить размер 
подлинника и в некоторых местах — авторскую иронию. Тем же размером 
Жандр пишет послесловие, в котором приносит читателю свои извинения за 
неточности и отступления от оригинала, бедность словаря и рифм, а также 
выражает надежду, что дальнейшие главы, возможно, получатся удачнее:

Так если снисходительный судья
Не охулит во мне всё без разбору,
Впрямь в рифмачи пущусь, быть может, я.
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Однако и снисхождения никто не проявил, и продолжения не последовало. 
Кроме двух стихотворений из «Еврейских мелодий» Байрона (1847), Жандр 
впоследствии ничего не переводил1. 

В. Н. Майков заявил, что автору 
«…недостаёт самых первоначальных представлений о стихотворстве <…> 

притом г. переводчик забыл одно важное правило, которое между прочим 
находится во всех кухонных книгах: “чтобы сделать соте из зайца, возьми 
зайца… и пр.”; чтобы переводить с какого-либо языка, надо знать этот язык… 
и пр.» [9, 352–354]. 

Солидарен с Майковым и В. Г. Белинский: 
«Люди, без таланта и призвания пустившиеся в литературу, терпят участь 

горькую, а мы, повторяем, желаем г. Жандру добра и не можем скрыть от него, 
что в его стихах нет никакого признака даже внешнего таланта» [5, 195–196].

Дмитрий Егорович Мин, профессор и проректор Московского универси-
тета, действительный статский советник, посвятил свою жизнь медицине; 
переводы были его увлечением. Однако именно Мину мы обязаны одним из 
лучших переводов «Божественной комедии» Данте Алигьери (полностью 
опубликован лишь в начале XX века; Данте Алигиери. Божественная коме-
дия: Ад. Чистилище. Рай / Перевёл с ит. размером подлинника Д. Мин. СПб., 
1902–1904). М. Л. Михайлов в рецензии 1859 года называет Мина «русским 
истолкователем Данта» и «первым после Жуковского переводчиком» [12, 49].

«Дон Жуана» Байрона Мин начал переводить еще в начале 1850-х годов. 
В 1852 году в печати появился отрывок из II песни (описание гибели корабля 
и пребывание Дон Жуана на острове пирата), содержавший 84 октавы и оза-
главленный «Гибель испанского корабля Santa Trinidada. Из Байронова Дон 
Жуана». В 50-е годы Мин продолжал работать над поэмой, и об этом знали 
в литературных кругах. В 1881 г. был напечатан перевод фрагмента поэмы, 
охватывавшего II и III песни и 73 октавы IV песни, начиная с описания от-
плытия Жуана из Испании и заканчивая трагическим финалом его романа с 
Гайде (у Мина Гайди). Перевод этот был опубликован в «Русском вестнике» 
в 1881 году (Т. 152, № 3. С. 154–209; № 4. С. 512–558); в том же году он с того 
же набора вышел отдельной брошюрой. 

В предисловии Мин указывал: 
«Предлагаемый перевод знаменитого эпизода Байроновой поэмы “Дон 

Жуан” окончен ещё в начале шестидесятых годов. По обстоятельствам он не 
мог быть напечатан до сих пор в полном виде». 

В начале 1960-х годов он опубликовал два небольших отрывка общим 
объёмом 18 октав. Неизвестно, собирался ли он перевести поэму полно-
стью — комментариев по этому поводу никто, включая самого переводчика, 
не оставил, нет и рецензий на его работу. 

Добросовестно подходя к работе, Мин при этом не считал себя профес-
сиональным переводчиком. Не излагая своих переводческих принципов и не 

1 См.: Воропаев В. А., Охотин Н. Г. Жандр Николай Павлович // Русские писате-
ли. 1800–1917. Биографический словарь. М. : Большая российская энциклопедия, 
1992. — Т. 2: Г–К. — С. 257.
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комментируя, чем он руководствовался при выборе отрывка, в предисловиях к 
переводам он указывал лишь на стремление точно передать стиховую форму 
оригинала. Однако ему удалось не только сохранить размер и форму, но и 
воссоздать все оттенки изящного байроновского стиля. Этот перевод резко 
выделяется из числа современных ему; Ю. Д. Левин заслуженно называет 
его труды «несомненными завоеваниями поэтической культуры» [8, 233], 
но вместе с тем отмечает «полную подчинённость переводимому автору» 
[Там же, 238]. Кроме «Дон Жуана», из Байрона Мин перевёл поэму «Осада 
Коринфа», напечатанную в 1875 году (Русский вестник. 1875. Т. 116. № 3. 
С. 36–68). 

Первым полным поэтическим переводом поэмы «Дон Жуан» стала 
работа в двух томах «Дон-Жуан. Поэма Лорда Байрона. Вольный перевод 
В. И. Любич-Романовича», в 1847 году опубликованная в Санкт-Петербурге 
в типографии Е. Фишера. 

Василий Игнатьевич Любич-Романович (1805–1888) — действительный 
статский советник, писатель, поэт и переводчик с польского, французского, 
итальянского, английского. Обладая выдающимися способностями к изуче-
нию иностранных языков, он работал с первоисточниками произведений. 
Публиковался в таких журналах, как «Сын Отечества», «Русский инвалид», 
«Маяк», «Библиотека для чтения», «Современник», «Журнал Министерства 
народного просвещения», «Журнал военно-учебных заведений», альманах 
«Альциона» и «Журнал иностранной словесности и изящных художеств»1. 

Самим заглавием Любич-Романович подчёркивает, что перевод не вполне 
точен, и в предисловии к переводу указывает, что задался целью перевести 
«Дон Жуана», чтобы «дать хотя бы слабое понятие об этом творении», чтобы 
не отставать от французов и немцев (во Франции к тому моменту все про-
изведения Байрона перевели Пишо и Ларош, в Германии — Бетгер), а также 
чтобы подать пример — «быть может, попытка наша и заохотит кого-нибудь 
из наших поэтов передать “Дон Жуана” в виде более полном» [2, 5].

Версия Любич-Романовича — не столько перевод, сколько поэтический 
пересказ сюжета. Автор начинает с того, что пятистопный ямб заменяет че-
тырёхстопным, но перевод тем не менее выглядит довольно тяжеловесным по 
сравнению с оригиналом, поскольку вместо сложных изящных байроновских 
октав переводчик использует простую систему рифмовки ababcdcdeeff. 

Любич-Романович свободно обращается не только с размером подлинни-
ка, но и с протяжённостью эпизодов; так, в оригинале сцена, где последнее 
письмо Юлии к Дон Жуану разорвали на клочки для жребиев, занимает всего 
две строчки:

Having no paper, for the want of better,
They took by force from Juan Julia’s letter.
	 [Canto 2, LXXIV]

(Не имея бумаги, они не нашли ничего лучше, как силой отобрать у Жуана 
письмо Юлии).

1 См.: Русский биографический словарь: в 25 т. — СПб., 1914. — Т. 10. — С. 806–
808.
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В переводе Любич-Романовича подробное описание процесса и страданий 
Жуана по этому поводу растянуто на две октавы (LVII–LVIII), тогда как тра-
гическая сцена гибели детей, у Байрона занимающая октавы LXXXVII–XC, в 
переводе сведена к октаве LXX. Авторские отступления, которыми особенно 
ценен оригинальный текст, лишены иронии или вообще отсутствуют; как и в 
переводе Н. П. Жандра, многие октавы пропущены частично или полностью 
(например, в первой песни — 3–6 строки октавы XIII, последняя строка ок-
тавы XXXIII, 6–8 строчки октавы XXXIII и т. д). Иногда смысл полностью 
искажён: например, адвокат у Любич-Романовича влюблён в Юлию (Песнь 
первая, CXLII), тогда как в оригинальном тексте у него совершенно другой 
интерес: 

For reputations he had little care;
So that a suit or action were made good,
Small pity had he for the young and fair.
	 [Canto 1, CLX]

(О репутациях он мало заботился; если дело было ему выгодно, он не 
слишком жалел молодых и красивых). 

Возможно, на мысль о любви переводчика навело ироническое сравнение 
с верным до могилы Ахатом (He, like Achates, faithful to the tomb) [СLIX], 
что и привело к ошибке. 

Другой яркий пример: Любич-Романович убирает все намёки и даже 
откровенные упоминания о романе героя с Екатериной II. 

Вот что представлено в оригинале: 
Juan much flattered — by her love — or lust
— I cannot stop to alter words once written —
And the two are so mixed with human dust
That he who names one, both perchance may hit on;
But in such matters, Russia’s mighty Empress
Behaved no better than a common Sempstress.
	 [Canto 9, LXXVII]

(Жуану очень льстила её любовь — или похоть — мне сложно сдерживаться 
и не менять слова, какие уже написаны, и оба эти чувства так связаны между 
собой, что кто называет одно, имеет в виду и второе; в этом отношении мо-
гущественная императрица России вела себя не лучше обыкновенной швеи). 

В конце песни упоминается знаменитая «проб-дама» мадам Протасова:
As also did Miss Protasoff then there,
Named from her mystic office “l’Eprouveuse”
A term inexplicable to the Muse.
	 [Canto 9, LXXXIV]

(Здесь же была и мисс Протасова, состоявшая в таинственной должности 
«дегустатора» — термин, незнакомый Музе); 

With her then, as in humble duty bound, Juan retired
	 [Canto 9, LXXXV]

(И с ней, покорный долгу, Жуан удалился). 
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Любич-Романович же вырезает весь этот финал, вместо того заявляя, что 
«царица на него имела лишь виды матери родной» [Песнь восьмая, LXXVI]. 
Усилия по смягчению образа русской императрицы объяснимы, но оттого 
искажение не исчезает, оставаясь искажением очень сильным. 

Однако даже если воспринимать перевод безотносительно к оригиналу, 
очевидно, что сам поэтический текст обладает существенными недостатками. 
Как и переводу Н. П. Жандра, версии Любич-Романовича свойственно непол-
ногласие: помимо «Джульи», появляется «религья» [Песнь первая, LXXIII], 
«Тицьян» (Песнь одиннадцатая, LXXIV), «нотарьюс» [Песнь четырнадцатая, 
LXXIV], рифма «реставрацьей–нацьей» [Песнь четырнадцатая, LXXII]. 

Хотя многие погрешности легко устранить, так, например, в следующих 
строчках:

А что же Джулья? Ба! Не стану,
Однако ж, и его винить.
	 [Песнь третья, CIII] —

можно было бы убрать и неполногласие, и восклицание «ба», явно не под-
ходящее по стилю. 

Это не единственная неуместная русификация: так, гречанка Гайде на-
зывает отца-пирата «батюшкой» [Песнь третья, CLXVIII]; турчанка Гюльбея 
зовет грузинку «Дудушей» [Песнь шестая, LIX, LX]; английский монах 
становится «чернецом» [Песнь четырнадцатая, LII, и далее]. 

Часто неправильно ставятся ударения, напр. «весь ко́мфорт дивных 
наслаждений» [Песнь третья, CLXI], «кровью о́мыт каждый шаг» [Песнь 
седьмая, XXXIV], «орнаме́нты» [Песнь четырнадцатая, XX], «иерогли́ф» 
[Песнь пятнадцатая, XXIII]; дважды встречается рифма «или́ — свои» [Песнь 
десятая, LXXXV, и Песнь одиннадцатая, XCVIII]. 

Много грамматических ошибок и слов, употребляемых не к месту: к 
примеру, Дон Жуан назван «красавцем без траншей» [Песнь десятая, XXVI]; 
чувства Юлии к нему описаны следующим образом: «у ней на мыслях он 
стоял» [Песнь первая, CIX], а при виде Аделины, в которой «пробивался от-
тенок сти́хов» [Песнь четырнадцатая, LIX], любовь «из очей у всех невольно 
вырывалась» [Песнь одиннадцатая, XV]. 

Об отдельных погрешностях перевода можно сказать многое, но главный 
его недостаток заключается в том, что не переданы как размер, так и язык, 
стиль, ирония оригинала. 

А. И. Кронеберг по этому поводу высказался так: 
«Ведь вы переводите затем, чтоб познакомить с переводимым автором?.. 

Итак, с чем нельзя познакомить — не лучше ли того и не трогать; но припи-
сывая автору то, чего он, может быть, никогда и не думал, какое же понятие 
вы дадите о нём?» [7, 139]. 

В. Н. Майков пишет: 
«…уж если переводить Байрона стихами, так надо и стих иметь прекрас-

ный. А стих переводчика “Дон Жуана” свидетельствует лишь о способности 
его, действительно замечательной, вставлять какую угодно мысль в рамку 
избранного размера, причём стих этот остаётся колючим и прозаичным в 
самой высшей степени» [9, 354]. 
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Уже в советское время А. А. Елистратова характеризует перевод Лю-
бич-Романовича предельно жёстко как «вольный, развязный и в высшей 
степени нехудожественный пересказ <…> Никакого представления о Байроне 
он не даёт» [6, 19]. 

Также следует упомянуть прозаический перевод А. Л. Соколовского. Это 
качественный, довольно точный подстрочник, опубликованный в 1874 году 
во втором томе издания Н. И. Гербеля. Сам Гербель утверждал: 

«Это первый и единственный полный перевод этого венца произведений 
великого поэта. Перевод, по отзывам всех понимающих дело, превосходен и 
по возможности передаёт близко подлинник, отличающийся непреодолимыми 
трудностями для перевода»1. 

А. А. Елистратова о работе Соколовского отзывается следующим образом: 
«хороший прозаический перевод Александра Соколовского, который, в свою 
очередь, имел неизбежные и очевидные недостатки и потери [6, 19].

Г. А. Шенгели в «Послесловии переводчика» пишет, что прозаических 
переводов было два — А. Л. Соколовского и П. А. Каншина [13, 522]. Одна-
ко в данных краткой библиографии по материалам электронного каталога 
Российской Национальной библиотеки (составитель В. Г. Есаулов, 3 марта 
2012 г.) «Дон Жуан» в числе переводов Каншина не указан; сообщается лишь 
о следующем издании: «Лорд Байрон: [С рис.] / Перевёл с англ. П. А. Каншин. 
Санкт-Петербург : изд. Е. Вистелиус, 1888. — 208 с., 4 л. ил.; 20 см. (Столет-
ний юбилей). Содержание: Биография. Сарданапал; Мелкие стихотворения». 

А. А. Елистратова, во вступительной статье к роману Байрона в перево-
де Т. А. Гнедич, приводя историю переводов романа, также о Каншине не 
упоминает. 

В других текстах, принадлежащих Г. А. Шенгели, упоминаний о каншин-
ском переводе «Дон Жуана» нам обнаружить не удалось, так что, очевидно, 
необходимы дальнейшие разыскания.

Как видим, все проанализированные в статье переводы подтверждают 
тенденцию к широкому освоению творчества Байрона русской культурой, а 
также объективно они способствуют усилиям других переводчиков по соз-
данию полных, более точных переводов поэмы «Дон Жуан»: Д. Д. Минаева 
(1866), П. А. Козлова (1889), М. А. Кузмина (1935), Г. А. Шенгели (1943), 
Т. Г. Гнедич (1957).
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