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ОТ РЕДАКЦИИ

А. М. Горький, разрабатывая план преподавания в готовящемся к откры-
тию Литературном институте — программу универсального литературного 
образования (письмо И. М. Гронскому 28 февраля 1933), особо указывал на 
необходимость изучения молодыми литераторами философии — с первого 
же курса, а в основе корпуса его «фундаментальной библиотеки», наряду с 
этнографией, фольклором, литературоведением, видел философию. И хотя 
в соответствии с идеологическими приоритетами тех лет и собственными 
представлениями, он говорит как об «организации научного и материалисти-
ческого мироощущения у Эпикура, Демокрита, далее у Бэкона, ещё дальше у 
Дарвина», так и об «умозрительной, идеалистической и религиозной филосо-
фии, прямая, но скрытая цель которой — ограничить свободу исследующего 
разума», красноречиво само убеждение крупнейшего мастера литературы 
в безусловности включения в литературное образование основополагающей 
философской составляющей. 

Также у всех в памяти соответствующие выразительные примеры из 
творческих биографий Данте, Гёте, Льва Толстого, Бориса Пастернака, 
Альбера Камю (этот список можно длить и длить). Писательство, сама 
литература и философия сосуществуют в прочнейших взаимосвязях и мно-
гообразных отношениях.

Профессор кафедры общественных наук Литературного института 
Александр Иванович Зимин в настоящее время работает над пособием 
по истории мировой философии, изложение материала в котором, по его 
замыслу, должно учитывать своеобразие, особенности художественного 
мировидения, которым наделены молодые люди, дерзающие вступить на 
путь творчества, в том числе — литературного.

В качестве соавтора в необходимом труде маститого учёного-педагога 
участвует доцент Ольга Вячеславовна Зайцева, молодая, но уже обретшая 
опыт исследовательница, хорошо знающая современную студенческую среду, 
её мировоззренческие искания и особенности взыскания истины.

Полагаем, что предварительная публикация отдельных глав будущей книги 
и возможное их обсуждение будет способствовать углублению содержания 
пособия и усовершенствованию его формы.



УДК 101.1+7.01
А. И. ЗИМИН, О. В. ЗАЙЦЕВА

ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ  
Из учебного пособия для студентов и аспирантов 

творческих вузов

Публикуются главы из учебного пособия «История философии» для студен-
тов и аспирантов творческих вузов, которое готовится к выходу в издательстве 
Литературного института имени А. М. Горького.

Издатели надеются, что пособие будет полезно не только студентам и 
аспирантам, но и молодым литераторам и деятелям искусства, всем инте-
ресующимся историей формирования и развития человеческого мышления, 
сознания, общества, культуры и гуманитарных тем и проблем в деле изучения 
и понимания, вех, путей, направлений и развития нашей цивилизации.

Ключевые слова: философия, космология, упанишады, Брахман, Атман, 
Веды, Ригведа, Пуруша, Дао дэ Цзин, И цзин, дао. 

ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ, ЕЁ ПРЕДМЕТ И МЕСТО В КУЛЬТУРЕ

Философия — одна из основных форм современного мировоззрения и 
одновременно форма культуры, начало формирования которой относится к 
середине I века до н. э., иногда указывается более точный период — VI век 
до н. э. Философия выросла из мифологии, но в отличие от неё имеет не об-
разно-повествовательный, а рефлексивно-теоретический характер. В качестве 
мировоззрения философия представляет собой совокупность различного 
рода теоретических представлений людей о природе или среде, в которой 
протекает человеческая жизнь, о самом человеке, формах его социальной и 
культурной организации, внутреннем мире в форме души и сознания. 

С момента возникновения философии её основной задачей становится 
выявление и постепенное аналитическое исследование предельных начал, 
оснований бытия как такового, и возможностей его познания. Попытки 
решения этой задачи образуют тот предмет, на который направлена история 
философии различных народов. Вместе с тем история философии в целом 
стремится выявить те причины (внешние и внутренние), которые побуждают 
людей заниматься философией, находить с её помощью ответы на постоянно 
встающие пред ними как извечные мировоззренческие и жизненные вопро-
сы. История философии представляет собой попытку со стороны человека 
взглянуть на философию как на некую реальность, имеющую собственное 
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историческое и теоретическое бытие, способное развиваться, совершен-
ствоваться и отражать в этом процессе наиболее важные и существенные 
особенности присутствия человека в мире. 

В этом смысле философия выполняет важную функцию человеческого 
осознания мира как объективной реальности и самосознания, то есть осмыс-
ления человеком самого себя во всех социально-политических, культурных, 
психологических и личностных проявлениях. Всё, что привлекает к себе 
познавательное внимание человека, способно становиться объектом фило-
софской рефлексии и со временем — материалом для истории философии, 
которая стремится понять и выразить развитие человеческого мышления от 
истоков его зарождения в конкретных исторических условиях, ответах на 
вызовы различных социально-исторических эпох и прояснить перспективы 
хотя бы ближайшего будущего человечества. Таким образом, история фило-
софии является внутренней рефлексией философского знания.

Как и любая другая историческая наука, история философии должна 
начинать с изучения исторических фактов прошлого, предоставляемых нам 
различного рода прямыми и косвенными источниками — литературными и 
научными памятниками, хрониками, повествованиями, письмами и прочим, 
имеющим непосредственное отношение к развитию философской мысли. 
Конечно, материал этот изобилен и разнообразен, но на помощь историку 
философии приходит достаточно строгая методология, позволяющая не 
только собирать, но и анализировать, систематизировать, обобщать истори-
ко-философские данные, выдвигать и отстаивать гипотезы, проясняющие 
природу философского знания. Это весьма непростая и трудоёмкая работа, 
которую человечество осуществляет уже более двух с половиной тысячеле-
тий. И здесь вполне уместным оказывается спросить себя: «А для чего всё 
это делается? Чего ради затрачивается столько усилий? Неужели только для 
удовлетворения человеческого любопытства?»

Разумеется, в большой степени для удовлетворения нашего любопыт-
ства, но не только. Дело в том, что человечеству на определённом этапе 
его развития пришлось столкнуться с проблемой разграничения мнений 
и подлинных знаний. Мнений как того, во что мы склонны верить (а это 
вполне совместимо с различного рода религиозными воззрениями), и ис-
тинных знаний, для получения которых требуются достаточные основания, 
разумно (рационально) и опытно (эмпирически) аргументированные. В этом 
противоборстве мнений и знаний победа осталась за знаниями, привилегия 
получать и наслаждаться которыми закрепилась за людьми, имевшими досуг, 
свободный от изнуряющего физического труда, т. е. за людьми свободными, 
гражданами, а не рабами. Именно эти люди могли позволить себе задаваться 
вопросами о природе, её началах, строении Космоса, причинах и законах 
его движения, о возникновении жизни и живых существ, включая человека 
и формы политических, правовых, этических и эстетических отношений 
внутри рода человеческого. Именно в среде этих людей древности могли 
зародиться и зародились наиболее ранние теоретические воззрения, именно 
им принадлежит заслуга выработки особого языка философии, направленного 
на формирование общих понятий и установление вполне осознанных отно-
шений между ними. Именно в этой среде сформировались представления о 
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диалектике как ведущем продуктивном методе познания в форме вопросов 
и ответов, именно они сделали делом своей жизни мудрость, стремление и 
любовь к ней. 

В результате такого рода работы удалось установить, что с момента 
возникновения и вплоть до наших дней содержание и структура филосо-
фии находятся в состоянии непрерывного исторического изменения, или 
трансформации. «Вначале философия выступала единым и нерасчленённым 
теоретическом знанием о мире, но затем от неё стали отделяться конкретные 
науки. Одновременно уточнялась собственно философская проблематика 
и внутри философии формировались её относительно самостоятельные и 
взаимодействующие друг с другом области знания: учение о бытии (онтоло-
гия), учение о познании (гносеология), этика, эстетика, философия истории, 
социальная и политическая философия, философия права, философия науки 
и техники, история философии, философия религии и др. 

Дифференциация и интеграция философского знания обеспечивают всё 
более глубокое постижение оснований человеческого бытия» [4, 198].

Философия в её истории предстаёт как «особая форма общественного 
сознания и познания мира, вырабатывающая систему знаний об основаниях 
и фундаментальных принципах человеческого бытия, о наиболее общих 
сущностных характеристиках человеческого отношения к природе, обществу 
и духовной жизни» [4, 195]. 

Всё это в самом общем смысле можно представить как культуру и наше 
отношение к ней. Философия есть форма культурной практики и теории 
одновременно. Культура есть всё то, что делает человека человеком, так как 
культура есть результат человеческой деятельности по преобразованию при-
родной действительности в своих целях и интересах, а также преобразование 
себя, или возделывание самого себя в физическом, социальном и духовном 
плане. Культура и культурная деятельность делают человека человеком. Этим 
человек отличается от любого другого живого существа. Это составляет его 
сущность, а потому для человека нет ничего важнее его культуры и её прояв-
лений. Поэтому с возникновением философии её предметом в исторической 
перспективе становится сначала изучение природы (натурфилософия и, уж́е, 
космология), а вслед за тем изучение человеком самого себя, своего физиче-
ского, телесного бытия (антропология), взаимоотношений с себе подобными 
(формирование и строение мира социальных отношений), а также мира ду-
ховного (разумного), то есть этика, политика и другие разделы философии, 
что становится главной целью и задачей философии. Всё это отчётливо про-
сматривается при изучении истории философии как осмысления оснований 
человеческой культуры.

Однако философия, будучи созерцательной формой мировоззрения, об-
служивает не только познавательные, теоретические интересы человека. Она 
имеет ещё и практический, можно сказать, прагматический смысл, формируя 
систему идей и ценностей, реализуемых человеком в процессе социального 
общежития, или социума как системы соответствующих отношений. Без 
этого невозможно представить формы организации человеческих отношений, 
невозможно и представить основания их сменяемости или развития. Об этом 
также свидетельствует история философии.
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ВОЗНИКНОВЕНИЕ ФИЛОСОФИИ  
В ЦИВИЛИЗАЦИЯХ ДРЕВНЕГО ВОСТОКА

Философия, как и другие формы культуры — искусство, наука, техника, — 
есть явление историческое. Это означает, прежде всего, что она возникла на 
определённом этапе человеческой истории в его конкретных социальных 
и культурно-исторических проявлениях, в определённый момент времени. 
Этот момент достаточно чётко определяется К. Ясперсом, видным западным 
философом XX столетия, как «осевое время», и приходится он примерно 
на 800–200 годы до н. э. Что же касается конкретных социальных и куль-
турно-исторических форм организации человеческого общежительства, то 
здесь речь идёт о таких трёх великих цивилизациях древности, как Древняя 
Индия, Древний Китай и Древняя Греция. Это так называемые исторические 
типы философии, каждый со своей спецификой и историей. Древнегрече-
ская философия при этом стала истоком и фундаментом для европейской 
философии во всём разнообразии её школ и течений на протяжении более 
чем двухтысячелетней истории развития последовательно сменяющих друг 
друга цивилизационных этапов. При этом современная историческая наука 
ничего нам не говорит о наличии философии в великих древних цивилизациях 
Египта, Месопотамии и Месоамерики, хотя и не отказывает им в наличии 
мудрости и значительных знаний, которые, однако, не смогли подняться 
до уровня философских и научных. Здесь принято осторожно говорить о 
мировоззренческих парадигмах и предфилософии. Феномен же собственно 
философии закреплён за указанными тремя цивилизациями.

Вместе с тем возникновение философии и науки было бы невозможно 
без предшествующих им, более древних по происхождению форм мудрости 
и знаний в рамках религиозно-мифологического мировоззрения, различные 
варианты которого встречаются фактически у всех известных современной 
науке народов. Таким образом, религиозно-мифологическое мировоззрение 
в различных его вариантах можно считать общечеловеческим достоянием 
и в этом смысле единым для истории всего человечества. Однако в осевое 
время в ряде великих цивилизаций древности имел место переход «от мифа 
к логосу», то есть от религиозно-мифологического мировоззрения к миро-
воззрению философско-научному. 

В это время идёт параллельное развёртывание великих культур, имеющих 
не только общечеловеческую значимость, но и собственную цивилизацион-
но замкнутую историю, когда «мир Передней Азии и Европы противостоит 
в качестве относительной целостности двум другими мирам  — Индии и 
Китаю. Запад являет собой взаимосвязанный мир — от Вавилона и Египта 
до наших дней. Однако со времени греков внутри этой культурной сферы 
Запада произошло внутреннее разделение на Восток и Запад, на Восточный и 
Западный мир. Так, Ветхий Завет, ирано-персидская культура и христианство 
принадлежат, в отличие от Индии и Китая, к Западному миру, — а ведь это 
Восток. Области между Индией и Египтом всегда испытывали индийское 
влияние — эта промежуточная область обладает неповторимым историче-
ским очарованием, однако при этом она не поддаётся простому, обозримому 
и правильному членению в рамках всеобщей истории» [5, 95]. 
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Исторически сложилось так, что когда в западной, по своему происхо-
ждению и типу, истории философии речь заходит о зарождении философии 
в Древней Индии и Древнем Китае, то их объединяют словом «Восток» и 
совокупно их философию называют восточной. Уже одно это подчёркивает 
не только географические, но и культурно-исторические, или цивилизаци-
онные различия в сфере философии. Вместе с тем западная философия всё 
инородное для неё пытается рассматривать и объяснять с позиций собствен-
ных мировоззренческих взглядов и цивилизационных ценностей, тем самым 
явно или неявно полагая их в качестве общечеловеческих и универсальных. 
Можно говорить об устойчивом европоцентризме как основной установке 
западной культуры. При этом подлинное своеобразие и глубина восточной 
философской мудрости в глазах носителей западного типа мировоззрения 
значительно упрощаются и обесцениваются. 

Такая ситуация в значительной степени обусловлена особенностями 
формирования западного типа мировоззрения, прежде всего тем, что на 
рубеже XV–XVI веков Европа вступила на путь возрождения интереса к 
характерному ещё для античного мира приобретению и приращению есте-
ственных знаний о природе и человеке. К. Ясперс в рамках своей теории 
осевого времени в общечеловеческом историческом процессе подчёркивает, 
что «начиная с 1500  г. Европа вступает на путь своего неведомого ранее 
продвижения вперёд, тогда как культуры Китая и Индии именно в это время 
находятся в стадии упадка» [5, 79].

Это продвижение вперёд удивительным образом совпадает с тем, что на 
«Западе в Европе в конце средних веков возникает современная наука, а за ней 
с конца XVIII в. следует век техники — первое после осевого времени дей-
ствительно новое свершение духовного и материального характера» [5, 52].

Конечно, далеко не все исследователи истории философии могут и 
обязаны разделять данную теоретическую позицию К. Ясперса, однако с 
фактологической точки зрения подобные характеристики динамики запад-
ного типа цивилизации представляются вполне обоснованными. Их можно 
дополнить также указанием на то, что развитие западной науки, техники и 
соответствующего производства шли в тесной и неразрывной связи с полити-
кой экспансии и колонизации неевропейских стран и народов. Эпоха Великих 
географических открытий, начало которой приходится на рубеж XV–XVI 
веков, привела к радикальному изменению представлений европейцев об 
устройстве Вселенной, форме и географии Земли, о народах, её населяющих, 
а также о взаимоотношениях между ними. Но здесь речь идёт уже о Новом 
времени и свойственных этой эпохе прогрессистских моделях историческо-
го развития. В целом же установка на моделирование мировоззренческих 
особенностей иных цивилизаций остаётся неизменной на протяжении всей 
европейской культуры, вплоть до ХХ века.

Всё это нашло отражение в динамике мировоззрения и практической 
деятельности европейцев, где выработка, получение и постепенное рас-
пространение вширь объективных знаний о естественном устройстве мира 
и возможности его преобразования в интересах людей сопровождались 
дальнейшей разработкой идеологии своей исключительности, избранности, 
превосходства, а потому якобы и права на мессианско-просветительскую 
деятельность относительно всего человечества.
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Не случайно объектом западноевропейской колонизации стали не только 
территории Нового света, но и такие традиционные, однако хотя бы пона-
слышке известные европейцам цивилизации, как Индия и Китай.

Колонизация не только позволяла эксплуатировать неевропейские тер-
ритории и их население, но и открывала путь к их изучению, включая сюда 
действительность как материального, так и духовного характера. Последнее 
касалось, прежде всего, вопросов религии, психологии, практических и от-
влечённых знаний — т. е. мировоззрения в самом широком смысле. Поэтому 
не случайно в XVIII столетии в эпоху Просвещения в Европе началось серьёз-
ное изучение духовной культуры Индии и Китая, их религии и философии. 
Однако основанием и мерилом понимания и интерпретации этих явлений 
самобытной культуры древних цивилизаций становились представления 
европейцев о своём собственном мире. И как следствие, эти представления 
были европоцентристскими, то есть обусловленными собственным запад-
ноевропейским мировоззрением и собственной системой познания и ценно-
стей. Однако со временем у европейски ориентированных исследователей 
формировалось представление о самобытности и самоценности восточной 
мудрости, оказавшей влияние и на мудрость Запада. Признание этого об-
стоятельства оправдывает необходимость серьёзного изучения зарождения 
философии и науки в Индии и Китае.

Для Индии это связано с тем, что в европейской исторической науке 
называется ведическим периодом в становлении индийской философии, в 
центре которого оказываются Веды — древнейший литературный памятник 
этой культуры и цивилизации. Само слово «веды» санскритского проис-
хождения. Санскрит  — древнейший индоевропейский язык, на котором 
говорили древние арии — индоевропейский народ или группа родственных 
кочевых племён, завоевавших в середине второго тысячелетия до нашей эры 
полуостров Индостан. Слово это означает «знание», «ведение». Оно вполне 
созвучно древнеславянским словам «ведать», «ведовство». В древнеиндий-
ской традиции словом «Веды» обозначали четыре группы литературных 
памятников, представляющих собой слои одного мегатекста религиозного 
характера: 1) самхиты; 2) брахманы; 3) араньяки; 4) упанишады. Самхиты 
ещё называют собственно ведами. В широком же смысле ведами называют 
все четыре группы этих литературных памятников. 

Самхиты, или собственно веды, также распадаются на четыре сборника: 
Ригведа, Самаведа, Яджурведа и Атхарваведа. Каждая самхита имеет свои 
брахманы, араньяки и упанишады как комментарии к ним.

Самая ранняя и самая обширная по количеству стихов веда (равная по 
объёму «Илиаде» и «Одиссее» вместе взятым) — Ригведа, или Веда гимнов 
(риг — хвалебный стих, гимн, песнь). Эта Веда является плодом коллективно-
го творчества различных племён ариев, вторгшихся в Индию. В своих стихах 
арии славили богов, стихии и силы природы, которые они обожествляли. 
К  ним обращались с мольбами и просьбами о помощи, им приносились 
жертвы в надежде на помощь и поддержку. К богам и природным стихиям 
риши (поэты и составители гимнов) обращались как к живым существам, 
усматривая в них нечто себе подобное, но более могущественное и судьбо-
носное. Риши мог быть не только поэтом, но и героем гимна, воспевавшим 
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богов. Антропоморфизм  — отличительная черта ведических гимнов, жи-
вотворящих и одухотворяющих всё сущее. 

По сравнению с Ригведой другие самхиты менее самостоятельны. Так, 
Самаведа являет собой Веду напевов, сопровождающих исполнение гимнов. 
Яджурведа — Веда жертвоприношений, Атхарваведа — Веда заклинаний. 
Очевидно, что они выполняют служебную функцию относительно содер-
жания Ригведы. 

Первые самхиты появились, скорее всего, в то время, когда начинается 
и закрепляется в гимнах расслоение древнеиндийского общества. Вообще о 
началах этого расслоения при отсутствии достоверных источников довольно 
трудно судить. Возможно, оно началась ещё до завоевания Индии, а в Ин-
дии прибрело в основном законченную варновую форму (в повседневном 
употреблении обычно говорят о кастах), которую трудно отождествить с 
феноменом классового расслоения на рабов и рабовладельцев, характерным 
для античного мира Западной Европы. Рабы в древнеиндийском обществе, 
безусловно, существовали, но они не были основной производительной силой 
общества, как это имело место в Древней Греции и Древнем Риме, где физи-
ческий труд почитался унизительным для свободного человека и был уделом 
класса рабов, т. е. людей лично и экономически зависимых от своих господ.

Основу социальной организации древнеиндийского общества составляли 
не классы, а касты, или варны. Происхождение же варн в гимнах Ригведы 
изображается следующим образом. 

Пуруша (вселенский человек. — Авт.) — это всё, что стало и станет… 
Когда разделили пурушу, на сколько частей он был разделён? 
Чем стали уста его, чем руки, чем бёдра, ноги? 
Брахманом стали его уста, руки кшатрием, 
Его бёдра стали вайшьей, из ног возник шудра [2, 30−31].

Этот гимн даёт представление о строении древнеиндийского общества, 
в котором выделяются варна жрецов, отвечающих за религию и мудрость, 
варна кшатриев — воинов и правителей, варна вайшьев — земледельцев, ре-
месленников, торговцев — и варна шудр, т. е. неприкасаемых. Эта последняя 
состояла не из потомков ариев (благородных) завоевателей, а из потомков 
покорённого населения, на чью долю приходились самые грязные и прези-
раемые другими варнами занятия. 

В сознании древних индийцев первое место отводилось жрецам — брах-
манам, которые почитались как дважды рождённые, т. е., с религиозной точки 
зрения, как наиболее продвинутые и счастливые на путях кармы (судьбы) и 
реинкарнации (перерождения), что, судя по всему, в те времена ценилось 
превыше всего. Именно в жреческой среде происходит переход от мифоло-
гического мышления к философскому, но происходит это постепенно, по 
логике формирования слоёв священного текста вед. По имени варны жрецов 
получили своё название ведические книги брахманы, написанные брахма-
нами и для брахманов. Они представляют собой комментарии к самхитам и 
имеют в основном религиозно-ритуальный характер. В философском плане 
эти книги не имеют большой ценности. Однако они являются связующим 
звеном между самхитами и упанишадами, в которых философская мысль 
Древней Индии проявляется более отчётливо.
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Позднее других частей вед были составлены араньяки и упанишады. 
Араньяки, или «тексты лесных отшельников» представляют собой письмен-
ные сборники правил поведения для аскетов, удалившихся от мира в лесные 
дебри, скиты, чтобы там размышлять об истине и её природе. 

Упанишады — собственно философская часть вед. Они представляют со-
бой комментарии учителей к ведическим текстам, которые надлежит усвоить 
и осмыслить ученикам. Буквальный перевод упанишад означает «сидящий 
около». Тем самым фиксируется отношение учителя и ученика. Тексты упа-
нишад сочинены безымянными авторами в различное время и на различные 
темы. Древнеиндийская мудрость не признавала личного, персонального 
авторства, полагая, что умом владеет и устами человека говорит, вещает не 
индивид, а некий всеобщий и всепроникающий божественный дух, Брахман, 
который присутствует везде и во всём. Этот дух универсален, но на уровне 
человеческого сознания он индивидуализируется, подобно волне на поверх-
ности океана, сохраняя при этом свою универсальную духовноокеаническую 
природу. Поэтому в упанишадах ценится не индивидуальное авторство, а то, 
что устами индивида движет высшая всеобъемлющая мудрость, проявляющая 
себя как Атман, т. е. индивидуализированный Брахман, тождественный уни-
версализированному Атману. Упанишады представляют собой философские 
комментарии к предшествующим слоям вед, они выводят нас на качественно 
иной уровень рефлексии.

По сути своей в вопросе об отношениях Брахмана и Атмана в ведической 
литературе ставится и решается хорошо известная европейской философии 
проблема единства (тождества) и различия (борьбы) противоположностей. 
Но ставится и решается эта проблема не логическими средствами, а онто-
логическими, т. е. на уровне единства и тождества бытия физического и ду-
ховного, сливающегося в нечто целостное, о чём дают представление тексты 
упанишад, имеющие универсальную религиозно-философскую подоплёку 
и являющие собой некое синкретическое единство философии, религии, 
права, психологии, этики, эстетики, логики, языка, отчасти естествознания и 
социокультурных форм жизни Древней Индии. Всё это относится к зачаткам 
философского мышления, которые проявляются на фоне мифов и легенд, 
составляющих основу ведической литературы. Философское мышление 
произрастает из космогонических мифов, в которых появляются вопросы 
относительно возникновения и существования различного рода природных 
явлений. Почему, например, солнце, ничем не поддерживаемое, не падает 
на землю? Куда оно скрывается ночью? Куда прячутся звёзды днём? Откуда 
появляется ветер и куда он исчезает? Эти и подобные им вопросы вели к осоз-
нанию причинно-следственных связей в природе. Авторы гимнов Ригведы 
постепенно приходили к осознанию необходимости начала, из которого про-
изошёл или был сотворён окружающий людей мир и царящий в нём порядок. 

Всё это сопровождалось переходом от образного отождествления этого 
начала с чем-то доступным человеческому пониманию, например, с обра-
зом Пуруши (вселенского человека), из жертвенного раздробления которого 
возникает всё многообразие мира, к постепенному вычленению таких обоб-
щающих понятий, как единство сущего:
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Един Огонь, многоразлично возжигаемый,
Едино Солнце, всепроникающее,
Едина Заря, всё освещающая, 
И едино то, что стало всем этим [2, 28].

Одним из наиболее интересных в философском отношении является 
космогонический миф Ригведы:

Тогда не было ни сущего, ни не-сущего,
Не было ни воздушного пространства, ни неба над ним. 
Что в движении было? Где? Под чьим покровом?
Чем были воды, непроницаемые, глубокие?
Тогда не было ни смерти, ни бессмертия.
Не было различия между ночью и днём [2, 13].

А что же было поистине? Было «единое», которое дышало само собой «без 
дуновения». Единое здесь автором «одушевляется», почти персонифицирует-
ся. Оно является чем-то живым, способным действовать, двигаться, субъектом 
мирового становления. Оно есть жизнь и источник жизни. Всё сущее из него, 
и всё сущее в нём. Всё сущее находится в состоянии постоянного движения, 
а движение есть неотъемлемое свойство сущего, или, в европейском пони-
мании, природы. Единое благодаря своей жизненной активности делится 
внутри себя на противоположности, остающиеся достоянием единого, но 
обеспечивающие вместе с тем многообразие мира. Сущее и не-сущее, день 
и ночь, верх и низ, смертная жизнь и бессмертие — всё это порождения еди-
ного, являющиеся его неотъемлемым достоянием. Даже боги являются его 
порождением, способным обретать различные лица внутри него. Однако в 
мифах Ригведы лишь нащупывается в образной форме то, что в упанишадах 
начинает принимать рефлексивное выражение и философский смысл.

Это касается прежде всего осмысленного поиска первоосновы бытия. 
Если в мифах (гимнах) присутствует зооморфная фигура Праджапати (влады-
ки творений, или творца всех живых существ), у которого возникло желание 
размножаться, а потому он разгорячил себя через тапос (тепло) и сотворил 
«миры»: землю, воздушное пространство и небо. Затем он распростёрся над 
ними как наседка над яйцами, согревая их своим теплом, и из них возникли 
Агни (огонь), Ваю (ветер) и Адити (бесконечность). Тогда он распростёрся 
и над ними, и из них, в свою очередь, явились три первые веды: Ригведа из 
Агни, Яджурведа из Ваю и Самаведа из Адити. Это типично мифологическая 
картина происхождения мира, нарисованная по аналогии с зарождением и 
рождением живого существа. Но постепенно эта картина меняется, уступая 
место менее мифологизированной, более рационализированной позиции 
относительно происхождения мира, в которой появляются представления о 
самбхи (поддержке) и пране (дыхании).

Учение о самбхи представляет собой попытку понять и сформулировать 
последнюю «опору» всех вещей (конечную причину, или начало всего сущего, 
если переводить всё это на язык древнегреческой философии). То же самое 
может быть отнесено и к учению о пране, которая понимается в упанишадах 
как «дыхание жизни», жизненная сила, или сама жизнь. Здесь прана отож-
дествляется с понятием души (атмана). Вместе с тем праны, взятые во множе-
ственном числе, отождествляются с «органами» души, такими как дыхание, 
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речь, зрение, слух и мышление. Смещение исследовательского философского 
внимания в сторону души приводит авторов вед к таким общеначальным 
категориям древнеиндийской философии как «Брахман» и «Атман».

Эти фундаментальные категории древнеиндийской философии многознач-
ны. Брахман в социальном смысле — это представитель варны жрецов. В 
литературном смысле брахманы — книги, часть вед. В религиозном смысле 
Брахма есть божество. В философском же смысле у Брахмана существует 
множество различных значений, меняющихся в зависимости от контекста 
их использования. Брахман может быть как телесным, так и бестелесным, 
смертным и бессмертным, подвижным и неподвижным, общим и единым, 
совокупностью всех слов и даже своей противоположностью, тождественной 
самому себе в качестве Атмана. «…В ряде текстов Брахман — это абсолютная 
субстанция, первооснова и первоначало всего сущего, начало и конец всех 
вещей, всех существ, т. е. то, из чего эти существа рождены, то, в чём они 
живут после рождения, и то, куда они уходят после своей смерти» [2, 16]. 
Брахман представляет в древнеиндийской философии базовое онтологическое 
понятие, соответствующее Единому европейского дискурса, субстанцию, 
производящую всё сущее.

Атман также имеет несколько значений. Этот термин может обозначать 
тело, дыхание, индивидуальную человеческую душу, самость, всеобщую 
душу — первичную реальность, тождественную Брахману и одновременно 
отличную от него по принципу индивидуации. Вообще отношение индиви-
дуальной человеческой реальности и всеобщей реальности, или субстанции, 
является основной философской проблемой древнеиндийской философии, 
которая выражается тождеством Атмана-Брахмана, отображающим вечный 
круговорот в действительности и место человека в нём.

Этот круговорот выражается также термином «сансара», а место и положе-
ние человека в нём — понятиями кармы, или закона непрерывных рождений и 
смертей, и дхармы — судьбы. Вовлечённость человека в круговорот рождений 
и смертей предполагает возможность его реинкарнационных воплощений 
(перевоплощений по типу метемпсихоза) в новых телах и формах, которые 
предопределены его прежними рождениями, а также делами, достойными 
или недостойными, за которые надлежит соответствующее воздаяние новым 
рождением в новом теле и с новой судьбой. Следуя при жизни своей судьбе, 
человек может её улучшить или ухудшить в будущем. Рождённый в рамках 
кастовой организации общества должен следовать тому закону образа жизни, 
который предписывается ему как члену соответствующей варны. «Уклонение 
человека от выполнения своей дхармы может привести, согласно учению о 
карме, к тому, что его душа возродится в телесной оболочке животного или 
даже насекомого. При неуклонном выполнении дхармы душа может возро-
диться в человеке более высокого общественного положения. Социальная 
направленность этого учения совершенно очевидна» [2, 18].

Обратимся к систематике школ индийской философии. Существующая 
в Индии традиция делит все философские системы на два больших блока: 
на ортодоксальные (признающие авторитет вед) и неортодоксальные (его не 
признающие). К ортодоксальным относятся шесть основных школ (даршан), 
связанных попарно. Это — миманса и веданта, санкхья и йога, ньяя и вайше-
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шика. К неортодоксальным — чарвака-локаята, буддизм и джайнизм. Однако 
это деление является относительным, поскольку неортодоксальные школы 
испытали на себе влияние вед. Более того, ведущая ортодоксальная школа 
веданта в своих высших достижениях во многом перекликается с тезисами 
самой неортодоксальной школы, буддизма. Общая платформа — упаниша-
ды — скорее объединяет философские школы Индии, чем разделяет их как 
в методологическом, так и в содержательном отношении.

В ведах тесно переплетаются идеи и тенденции, которые в европейской 
философской традиции получили название материалистических и идеали-
стических, хотя в самих ведах подобного терминологического разделения 
не наблюдается. Тем не менее анализ древнеиндийских философских школ 
с позиций европейски ориентированной философии побуждает оценивать 
их с позиций именно этой парадигмы и также, соответственно, выделять в 
них материалистическое и идеалистическое содержание. Поэтому ортодок-
сальная ведическая философия оценивается как чисто идеалистическая. А в 
неортодоксальной (в частности в чарваке-локаяте) усматривается матери-
алистическое содержание, а в буддизме и джайнизме идеалистическое, но 
всё же неортодоксальное. Причины такой непоследовательности в оценках 
древнеиндийской философии заключаются скорее всего в том, что человеку, 
руководствующемуся европоцентристскими мировоззренческими и методо-
логическими установками, до сих пор трудно составить объективное пред-
ставление о содержании философского мировоззрения иной, чем западный 
мир, цивилизации. 

Особняком стоит буддизм, выросший в итоге из философской школы в 
мировую религию. Философская база буддизма может быть описана как со-
вокупность идей раннего этического буддизма и концепций нескольких школ 
развитого средневекового буддизма — мадхъякиков, йогачар и др. Неприня-
тие сансарической действительности, полагание нирваны в качестве цели 
для сознания, рефлексия дуккхи (страдания), концепция Ниргуна-Брахмана 
(Абсолюта без свойств), учение о первоэлементах бытия скандхах и ярко 
выраженный акцент на этику — вот общие черты индийского философского 
буддизма. Из персоналий выделяются полулегендарный основатель школы 
Будда Гаутама, а также лидеры средневековых монастырских школ буддизма 
Нагарджуна, Асанга и Васубандху. Следует помнить, что если в религиозном 
отношении буддизм является самостоятельной религией, то в качестве фило-
софской модели он возник в результате кризиса брахманистского сознания 
как одна из школ древнеиндийской философии.

Это же, думается, относится и к философии Древнего Китая.
О Древнем Китае известно, что на философию этой великой дальне-

восточной цивилизации оказала сильное влияние его централизованная 
социально-политическая система, т. е. совокупность городов и территорий, 
которая управлялась из единого политического центра. В рамках этой системы 
первостепенное положение приобрела проблема морально-нравственных и 
правовых норм человеческого поведения и его бытийных оснований, базисом 
которой являлись культура и содержание канонических текстов, приписывав-
шихся выдающимся древнекитайским мудрецам, а не публичному дискурсу, 
как это имело место в Древней Греции. В китайской философии наблюдается 
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мало интереса к спекулятивной философии, традиционной для Древней 
Греции, и к религиозной проблеме освобождения человека от кармической 
зависимости, как это было свойственно древней индийской философии. Ки-
тайская философия имела преимущественно практическую и прагматическую 
направленность. Соответственно, на первый план выходят такие разделы 
философского знания как космология, натурфилософия и этика.

Основополагающие духовные категории древнекитайской философии 
зафиксированы уже в древнейшем памятнике — И цзин, Книге перемен. Это: 
дао (путь), дэ (добродетель), жэнь (человеколюбие), ли (ритуал) и (долг), 
синь (доверие). Они являются универсальными для этого исторического 
типа философии и сквозными для всех без исключения школ древнекитай-
ской философии. Специфика же и оригинальность дискурса конкретной 
школы — даосизма, конфуцианства, школы инь–ян, легизма, моизма и дру-
гих — создаётся за счёт акцента на конкретную категорию, постановки её 
в центр концептуальной модели. Так, даосы после субстанционального дао 
сразу ставят дэ, а конфуцианцы — ли. Так понятая оригинальность не всегда 
схватывается при европейской иерархической модели категорий, а потому 
китайская философия противится переводу на язык привычных нам схем и 
терминов.

Китайские философы принадлежали преимущественно к слою так на-
зываемых «благородных мужей», слою образованной, но небогатой знати, 
вынужденной зарабатывать на жизнь трудом в различных и многочисленных 
секторах административной системы, обслуживающей интересы импе-
раторского двора. Многие китайские мыслители были порождением этой 
административной среды («ши»), преданными её служащими, или мандари-
нами, прошедшими в ней обучение и сдавшими экзамен на право занимать 
государственные должности и исполнять соответствующие обязанности. 

Именно из этой социальной среды вышел человек, почитающийся как 
основоположник древней китайской философии. Имя его Кун-цзы, или 
«учитель Кун», известный в западной исторической и культурной традиции 
как Конфуций (551–479 до н. э.). Точных исторических данных о нём сохра-
нилось немного, но вокруг его имени сложилось множество легенд, которые 
приобрели религиозный оттенок и которые долгое время служили и до сих 
пор продолжают служить делу морально-нравственного воспитания человека.

Написанные самим Конфуцием труды до нас дошли в очень малом числе, 
но основные положения его учения содержатся в «Суждениях и беседах» — 
сборнике коротких заметок о беседах учителя Куна со своими учениками. 
Эти заметки представлены в форме вопросов и ответов относительно соци-
ально-этических проблем правильного поведения человека, претендующего 
называться «благородным мужем».

Такое правильное поведение может быть выработано лишь на основе 
тщательного изучения древней китайской традиции, зафиксированной в 
письменных источниках, которую надлежит изучать, понимать и следовать ей 
как обязательной норме. Любить древность, следовать книгам древности — 
обязательное условие конфуцианской образованности. При таком подходе от 
человека требовалось приспосабливаться к тому миру, в котором он, в силу 
своего рождения, оказался, а не бежать от него, как это было свойственно 
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древней индийской философии. Поэтому не удивительно, что Конфуций 
мало внимания уделяет философии природы, характерной для эллинов, и 
философии религии, увлекавшей индийцев. Главный объект познавательного 
внимания Конфуция есть человек и общество, неотъемлемой частью которого 
он полагается. Одно из основных его теоретических положений так и звучит: 
«Те, кто любит человеколюбие, [считают] что нет ничего выше его» [3, 1, 148].

Критерии правильного поведения объединены в понятии человеколюбия. 
Основной смысл этих критериев: «Не делай другим того, чего не желаешь 
себе» [3, 1, 167].

Наряду с этим идея любви к ближнему называется принципом меры, со-
гласно которому «то, чего мы ожидаем от других, должно быть мерой того, 
как нам следует поступать по отношению к ним» [3, 1, 167]. Это положение, 
известное как «золотое правило нравственности», лежит в основании кон-
фуцианской концепции человеколюбия, гуманности «жэнь».

Такое понимание человеколюбия отчасти приходит в противоречие с 
тем, как Конфуций защищает иерархическую структуру древнекитайского 
общества. Для него обязанности человека перед обществом определяются 
его социальным положением. Человеку надлежит не стремиться к измене-
нию социального положения, а сосредоточиться на совершенствовании рода 
своей деятельности и поведения, к которым предопределило его рождение. 
Правильная (она же хорошая) жизнь развёртывается в пяти присущих чело-
веку отношениях: правитель — государственный служащий, отец — сын, 
муж — жена, старый — молодой, друг — друг. 

Помимо этого у каждого человека, в зависимости от того места, на которое 
его поставила жизнь, имеются свои, вполне конкретные обязанности. Так, 
отношения господина и подданного можно образно выразить следующим 
образом: «Суть господина подобна ветру, а суть простых людей подобна 
траве. И когда ветер веет над травой, она не может выбирать, а наклоняет-
ся». Господин повелевает, подданный неукоснительно повинуется. То же 
самое касается положения отца к сыну, мужа к жене, старшего по возрасту к 
младшему. Некое равенство во взаимоотношениях допускается лишь между 
друзьями. Всё это является мерой правильного поведения человека в подне-
бесном мире. Этический идеал конфуцианцев — цзюньцзы, «благородный 
муж» — справедлив, человечен и образован.

Таким образом, можно сказать, что хотя Конфуций и не разработал це-
лостного философского мировоззрения, однако дал своим современникам 
множество практически и этически полезных советов в деле отношений меж-
ду людьми, направленных на поддержание порядка и гармонии в обществе 
и государстве. Эти советы нашли множество последователей в древности, 
они и в наше время не утратили своей актуальности и целесообразности. 
Конфуцианский стиль выражения практической мудрости в форме сентенций, 
афоризмов и коротких историй остаётся присущим и современному Китаю, 
где марксистские коммунистические идеи успешно уживаются с конфуци-
анской традицией.

Другим крупным авторитетом в области древней китайской философии 
является Лао-цзы (VI–V в. до н. э.), основоположник даосизма, учения об 
отношениях дао и дэ, которым посвящена приписываемая ему знаменитая 
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книга «Дао дэ Цзин» («Книга о пути и его добродетели»). Она представляет 
собой классический текст даосской философии и чрезвычайно трудна для 
понимания. В центре внимания — универсальная категория принцип Дао, 
основная сфера — онтология, общий посыл текста метафизический. При 
этом можно сказать, что главным предметом книги является попытка осмыс-
ления природы и взаимоотношений человека с ней, т. е. вопросы онтологии 
и гносеологии, если переводить это на язык европейской философии. Это 
существенно отличает её от преимущественно практически ориентированной 
конфуцианской философии. 

Центральным понятием учения, изложенного в книге, является «Дао», 
или путь, проложенный или предписанный Небом, по которому надлежит 
следовать как природе, так и человеку. Дао признаётся существующим, но 
неопределённым: «Дао, которое может быть выражено словами, не есть 
постоянное дао. Имя, которое может быть названо, не есть постоянное имя. 
Безымянное есть начало неба и земли, обладающее именем  — мать всех 
вещей» [1, 12].

Дао — единый путь неба и земли. Понять эту тайну Дао способен только 
тот, кто свободен от страстей. Смысл этой тайны в том, что небо и земля 
единого происхождения, но с разными названиями: «Вместе они называ-
ются глубочайшими. [Переход] от одного глубочайшего к другому — дверь 
ко всему чудесному… Поэтому бытие и небытие порождают друг друга, 
трудное и лёгкое создают друг друга, длинное и короткое взаимно соотно-
сятся, высокое и низкое взаимно определяются, звуки, сливаясь, приходят 
в гармонию, предыдущее и последующее следуют друг за другом. Поэтому 
совершенномудрый (этический идеал даосов), совершая дела, предпочитает 
недеяние; осуществляя учение, не прибегает к словам; вызывая изменение 
вещей, [он] не осуществляет их сам; создавая, не обладает [тем, что созда-
но]; приводя в движение, не прилагает к этому усилий; успешно завершая 
[что-либо], не гордится. Поскольку он не гордится, его заслуги не могут быть 
отброшены» [1, 12−13].

Дао — это путь раздвоения единого и возвращение раздвоенного к исход-
ному единству. Если не отдавать предпочтения чему-то одному, то не будет и 
противоположного ему: «Если не ценить редких предметов, то не будет воров 
среди народа. Если не показывать того, что может вызвать зависть, то не будет 
волноваться сердце народа. Поэтому, управляя [страной], совершенномудрый 
делает сердца подданных пустыми, а желудки полными. [Его управление] 
ослабляет их волю и укрепляет их кости. Оно постоянно стремится к тому, 
чтобы у народа не было знаний и страстей, а имеющие знания не смели бы 
действовать» [1, 13].

В связи с этим совершенномудрому надлежит, следуя Дао, воздерживать-
ся от каких-либо активных действий в Поднебесной, исповедуя мудрое и 
смиренное недеяние, что позволит ему добиться гармоничного согласования 
своего земного пути с законами Дао. 

При таком понимании мудрости очевидна её практическая направлен-
ность. Главная её цель — показать, что всё существующее (сущее) едино, что 
его внутреннее раздвоение на божественное Небо и земную Поднебесную 
среду обитания людей относительно, поскольку суть и путь их движения 
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есть всё то же Дао (и как начало, и как закон). А потому, хотя это Дао не-
прерывно течёт и кажется изменяющимся, в действительности оно остаётся 
неизменным, стабильным, что является условием стабильности отношений 
между Небом и Поднебесной. Если же люди, увлекаемые своими страстями, 
стремятся к их неразумному удовлетворению и начинают предпринимать 
шаги и поступки к изменению существующего равновесия в мире, то это 
приводит к нарушению закона всеобщего Дао и становится причиной смут и 
несчастий и Поднебесной. Последнее может продолжаться до тех пор, пока 
порядок отношений между Небом и Поднебесной, или закон Дао как таковой, 
будет восстановлен. Это понимают мудрые, благородные мужи, а потому 
они целью своей земной жизни делают недеяние, спасающее от нарушения 
закона Дао, то есть совершения преступления перед Небом и порядком в 
Поднебесной. Очевидно, что порядок и гармония в отношениях между Не-
бом и Поднебесной осознавались даосами как высшая цель в их взаимном и 
едином существовании и выполняли важнейшую воспитательную функцию 
в древнем китайском обществе.
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