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РОЛЬ ЛЕКСИЧЕСКИХ ПОВТОРОВ  
В ОРГАНИЗАцИИ СТИХОТВОРЕНИЙ  

В ПРОЗЕ И. С. ТУРГЕНЕВА

Стихотворения в прозе «Senilia» И. С. Тургенева в основном исследуются 
литературоведчески; меньше сделано в описании их языковой организации. 
Цель настоящей статьи — выявление специфики функционирования лекси-
ческих повторов как средства организации словесного материала в «Senilia». 
В результате исследования установлена многоаспектность лексического 
повтора как средства текстообразования. Выделены следующие функции 
употребления приёма: актуализация значения слова; создание эмоциональ-
но-экспрессивного отношения автора к объекту повествования; формирование 
основы ритма прозаического текста; композиционная функция.

Ключевые слова: лексический повтор, семантика, экспрессивность речи, 
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Повторы — яркое стилистическое средство организации текста. Они часто 
встречаются в художественных произведениях разных жанров и обогащают 
структуру текста. Наиболее распространены лексические повторы. Они яв-
ляются важным элементом текстов русской литературы каждой эпохи. Так, 
любой жанр устного народного творчества трудно представить без много-
кратных повторов слов и синтаксических конструкций, которые «организуют 
плавность и напевность фольклорного повествования» [1, 14]. Исследователь 
древнерусской литературы Д. С. Лихачёв отмечает, что «повторяемость — это 
«основа «художественного обряжения мира» [9, 11]. Лексические повторы 
широко используются и в произведениях русской классической литературы.

Лексические повторы не только средство выразительности художествен-
ной речи. Они широко распространены в текстах, ориентированных на устное 
произношение, в том числе и разговорного стиля. Это связано с тем, что лек-
сические повторы помогают говорящему привлечь внимание к важной идее 
высказывания. Также повторы, по мнению И. П. Ерёмина, «сообщают речи 
движение, управляют сменой её тональности, сообщают ей напряжённость, 
страстность, убедительность» [4, 159]. Поэтому мы можем говорить о том, что 
лексический повтор является универсальным приёмом организации текста.
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Лексические повторы выполняют ряд задач в художественном тексте. 
Будучи полифункциональным приёмом текстообразования, они, с одной 
стороны, участвуют в формально-композиционной организации текста, вы-
ступая как средство синтаксического распространения, что позволяет вклю-
чать в текст новую информацию без усложнения структуры высказывания 
[6, 138], а с другой — позволяют «выявить существенные аспекты идейного 
и художественного содержания» [3, 97]. Как отмечает Н. В. Николенкова, 
последовательный повтор одних и тех же слов и словосочетаний создаёт 
смысловое и структурное единство текстового отрезка [10, 83]. 

Проследим особенности употребления лексических повторов на приме-
ре сборника стихотворений в прозе «Senilia» И. С. Тургенева (1883). Выбор 
этих текстов обусловлен тем, что анализ текстов малой прозаической формы 
позволяет проследить роль отдельных случаев употребления лексических 
повторов в художественной организации отдельного текста.

Представленные в сборнике «Senilia» лирико-прозаические миниатю-
ры — результат обращения к сокровенным воспоминаниям, философским 
размышлениям автора о различных константах человеческого бытия. Сбор-
ник стал новаторским в отечественной словесности. Ярким его отличием 
является использование различных приёмов поэтизации прозаической речи 
и способов обогащения художественной структуры текстов.

Из всех стихотворений в прозе сборника «Senilia» нами были выбраны 
и проанализированы те, в которых многофункциональность лексических 
повторов выражается наиболее ярко. 

Одной из важнейших функций приёма оказывается актуализация значе-
ния слова путём его повторения, чаще всего в пределах одной синтаксической 
конструкции. В таком случае лексический повтор в художественном тексте 
является оправданным, ведь он способствует пониманию идеи текста или его 
частей. Повторяемые элементы текста несут основную смысловую нагрузку. 
Поэтому повтор трудно назвать произвольным средством выразительности 
языка. Многократное употребление слов-символов или слов, называющих 
художественные детали, привлекает внимание читателя. Важно отметить, 
что повторяющиеся слова могут приобретать в разных контекстах новые 
значения или усиливать имеющуюся смысловую нагрузку слова. 

Приведём примеры. Стихотворение в прозе «Голуби» написано в 1882 
году в период пребывания писателя в Европе и посвящено теме одиночества. 
Поэтому неслучайным является повтор в тексте числительных два и один: 
«Уже два платка мелькают, два комочка несутся назад: то летят домой ровным 
полётом два белых голубя»; «Хоть я и один... один, как всегда». И. С. Тургенев 
противопоставляет безмятежность и счастье, которые олицетворяют голуби, 
и гнетущую тоску лирического героя, оставшегося наедине со своими чув-
ствами. Повтор контекстуальных антонимов создаёт контраст впечатления от 
поведения птиц и душевного состояния героя. Это позволяет автору описать 
внутренний конфликт лирического героя.

В начале стихотворения в прозе «Нищий» рассказчик с целью создания 
портрета героя использует слова и словосочетания нищий, дряхлый старик, 
несчастное существо. Они указывают не только на характеристику внеш-
ности человека, но и на его социальное положение. Рассмотрим отрывок 
текста: «Потерянный, смущённый, я крепко пожал эту грязную трепетную 
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руку… — Не взыщи, брат; нет у меня ничего, брат. — Нищий уставил на 
меня свои воспалённые глаза; его синие губы усмехнулись — и он в свою 
очередь стиснул мои похолодевшие пальцы. — Что же, брат, — прошам-
кал он, — и на том спасибо. Это тоже подаяние, брат. — Я понял, что и я 
получил подаяние от моего брата»1. В представленном отрывке пять раз 
повторяется слово брат, значение которого в подобном контексте восходит 
к христианской традиции. Это слово указывает не на кровное родство, а на 
общность, равенство людей. Наиболее близкое к этому лексическое значение 
представлено в толковом словаре В. И. Даля: «ближнiй, всѣ мы другъ дру-
гу, и называемся такъ въ дружеской или нечопорной бесѣдѣ, что особенно 
сохранилось въ монашествѣ, въ простомъ народѣ и въ нашемъ отношенiи 
къ нему; обычное обращенiе въ речи къ ровнѣ или къ низшему» [2, 124]. 
Особое композиционное значение этот лексический повтор приобретает, так 
как организует эпифору.

Повтор слова подаяние реализует авторскую идею текста. В описываемой 
ситуации это акт не материального, а духовного милосердия. Слово подая-
ние в этом контексте используется в необычном значении: нищий получил 
не деньги, а внимание другого человека, а сам герой получил своеобразное 
подаяние от нищего — жизненный урок. В таком контексте и слова нищий, 
дряхлый старик, несчастное существо получают дополнительное значение, 
относящееся к душевной жизни человека.

Лексический повтор, использованный в тексте с целью усиления значения 
слова, ярко проявляет себя в стихотворении в прозе «Стой!». В предложе-
нии «С губ сорвался последний вдохновенный звук — глаза не блестят и не 
сверкают — они меркнут, отягощённые счастьем, блаженным сознанием той 
красоты, которую удалось тебе выразить, той красоты, во след которой ты 
словно простираешь твои торжествующие, твои изнеможённые руки!» — по-
вторяются созвучные слова: указательное местоимение та, падежные формы 
личного местоимения ты и притяжательное местоимение твой. Многократ-
ное употребление этих слов акцентирует внимание лирической героини, 
которую описывает автор. Повтор слова красота наряду с указанными ранее 
словами помогает передать чувство восхищения портретом, создаваемым в 
воображении. Многократное употребление фонетически созвучных слов в 
пределах одной синтаксической конструкции не только указывает на детали 
описываемой внешней характеристики, но и придаёт представленному от-
рывку выразительность и яркость. 

В отрывке «Вот оно, вот оно, бессмертие! Другого бессмертия нет — и 
не надо. В это мгновение ты бессмертна» представлено употребление эпифо-
ры. Автор повторяет однокоренные слова с корнем -смерт- и обязательным 
употреблением приставки бес-, что акцентирует внимание на незабвенности 
воспоминаний. Эпифора в представленном отрывке усиливает смысловую 
нагрузку абзаца, являющегося смысловым ядром всего стихотворения в прозе 
«Стой!». В этом же абзаце используется и другой вид лексического повтора — 
анадиплосис (стык, подхват): «Вот она — открытая тайна, тайна поэзии, 
жизни, любви». Описание красоты девушки, воссоздаваемой в портретной 

1 Все цитаты из произведений И. С. Тургенева даны по изд.: Тургенев И. С. 
Полн. собр. соч. и писем: в 30 т. Серия «Сочинения» в 12-ти т. — М. : Наука, 1982. 
Том 10. — 608 с. 
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зарисовке, дополняется философским размышлением о тайне жизни, тайне 
бессмертия, сохраняемой в человеческих воспоминаниях.

Стоит отметить в этом произведении и единичный случай кольцевого 
лексического повтора слова-предложения Стой! в начале и в конце миниа-
тюры. Дважды употреблённое в сильных позициях текста слово раскрывает 
главную мысль текста: скоротечность времени и жизни. Также кольцевой 
повтор композиционно оформляет текст, создаёт его целостным.

Произведение «Стой!» можно выделить среди других по количеству 
используемых видов лексического повтора. Сочетание разных видов лек-
сических повторов, переплетающихся и взаимно усложняющих друг друга, 
позволяет добиться большей выразительности текста, способствует созданию 
особого стиля повествования.

Другая функция лексических повторов заключается в создании эмоцио-
нально-экспрессивного отношения автора к объекту повествования. Мно-
гократное употребление слов, являющихся эмоциональным ядром стихотво-
рения в прозе, позволяет читателю лучше понять чувства лирического героя. 
Таким образом, лексический повтор актуализирует эмоциональный аспект 
слова. Как отмечает Е. А. Иванчикова, этот приём оказывается способом 
«экспрессивного выделения, подчёркивания, фиксации внимания» [6, 126].

Интересным в этом отношении является стихотворение в прозе «Стару-
ха». Произведение посвящено теме смерти, широко используемой в сборнике 
«Senilia». В отрывке «Она смотрит на меня большими, злыми, зловещими 
глазами... глазами хищной птицы… Я надвигаюсь к её лицу, к её глазам…» 
повтор слова «глаза» в контексте градации не только привлекает внимание 
читателя, но и усиливает описание чувства страха лирического героя. В от-
рывках из этого же стихотворения в прозе «Ах! — думаю я... — эта стару-
ха — моя судьба. Та судьба, от которой не уйти человеку!»; «Но лёгкие шаги 
по-прежнему шелестят за мною, близко, близко...»; «Я опять поворачиваю 
в другую сторону... И опять тот же шелест сзади и то же грозное пятно впе-
реди». Парные лексические повторы слов, оформленные как анадиплосис в 
первом примере, эпифоры во втором и анафоры в третьем примерах, указы-
вают на нарастающее эмоциональное напряжение.

Тема ценности и скоротечности жизни раскрывается в стихотворении в 
прозе «Последнее свидание», в котором автор обращается к характерному для 
его произведений описанию образа смерти. В контексте истории последней 
встречи И. С. Тургенева с поэтом Н. А. Некрасовым описанные автором чув-
ства становятся более понятными. Лексические повторы, используемые во 
второй части стихотворения в прозе, помогают передать эмоции последней 
встречи с больным другом: «Никуда не смотрят её глубокие бледные глаза; 
ничего не говорят её бледные строгие губы...» Отличное от типичных фоль-
клорных и художественных зарисовок описание образа смерти реализуется с 
помощью повторяющегося слова бледные в сочетании с эпитетами глубокие 
и строгие. Это усиливает мрачность образа смерти. В конце стихотворения 
автор использует эпифору: «Она навсегда примирила нас. Да... Смерть нас 
примирила», — которая передаёт идею прощения.

Сходное эмоциональное состояние лирического героя передаётся и в 
стихотворении в прозе «Встреча», в котором перед читателем предстаёт об-
раз смерти, отличный от тех, что описаны автором в стихотворениях в прозе 
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«Старуха» и «Последняя встреча». И. С. Тургенев использует лирические 
повторы для усиления динамики прозаического текста и экспрессивности 
повествования. Во фразе «Я непременно хотел догнать её, хотел заглянуть в 
её лицо... в её глаза...» раскрывается эмоциональное состояние лирического 
героя, охваченного чувством волнения и безграничного интереса к таин-
ственной фигуре.

Богатым на лексические повторы является стихотворение в прозе «Когда 
меня не будет». Оно продолжает список произведений, посвящённых теме 
смерти и скоротечности жизни. Важным аспектом, отличающим это стихо-
творение от предыдущих, является эмоциональное состояние лирического 
героя. Произведение, посвящённое Полине Виардо, наполнено светлой гру-
стью. Лирический герой рассказывает о незабвенной любви. Нарастающие 
чувства лирического героя передают лексические повторы, которые ярко 
представлены в следующих строках: «Возьми одну из наших любимых книг 
и отыщи в ней те страницы, те строки, те слова»; «О ты, мой единственный 
друг, о ты, которую я любил так глубоко и так нежно!» Переплетая повторы, 
эпитеты и градацию, И. С. Тургенев не только усиливает динамичность проза-
ического текста, но и делает язык произведения более ярким, выразительным, 
образным. Повтор местоимения ты в восклицательных конструкциях с уси-
лительной частицей является кульминацией выражения чувств лирического 
героя к возлюбленной. Таким образом, роль лексических повторов в усилении 
экспрессивности высказывания очевидна.

Любые повторы, в том числе и лексические, составляют основу ритма 
прозаического текста. Эту мысль теоретически обосновал В. М. Жирмун-
ский: «…основу ритмической организации прозы всегда образуют не звуковые 
повторы, а различные формы грамматико-синтаксического параллелизма, 
более свободного или более связанного, поддержанного словесными по-
вторениями (в особенности анафорами)» [5, 575]. Эта мысль находит под-
тверждение при изучении ритмического текста. Ритм в тексте организуется 
автором специально и «позволяет оформить не только звучание, но идейно-те-
матическое содержание памятников, основная цель которых заключается в 
воздействии на читателя или слушателя» [7, 146]. 

Стихотворения в прозе И. С. Тургенева оказываются той самой ритмиче-
ски организованной прозой. Приведём пример из произведения «Воробей». 
В предложении «Он ринулся спасать, он заслонил собою своё детище... он 
замирал, он жертвовал собою!» анафорический повтор личного местоиме-
ния он в сочетании с глаголами формирует грамматический параллелизм, 
способствует усилению эмоционального впечатления. Анафора фокусирует 
внимание читателя или слушателя на быстрой смене действий, придаёт 
повествованию особую экспрессивность. Кроме того, повтор местоимения 
позволяет автору указать спасателя, смелостью которого восхищается ли-
рический герой.

Наконец, лексические повторы выполняют в тексте и композиционную 
функцию. Ключевым композиционным приёмом организации текста, по 
мнению Н. С. Дёмковой, являются разнообразные повторы, лексические и 
синтаксические [3, 5].

Повторы слов или фраз, которые представляют собой композиционно- 
смысловой центр текста, помогают автору организовать образно-речевое 
единство в пределах всего текста. 
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В этом отношении наиболее показательно построение стихотворения в 
прозе «Как хороши, как свежи были розы...». Логическая и сематическая свя-
занность текста организуется с помощью общетекстовой анафоры. И. С. Тур-
генев неслучайно шесть раз употребляет первую строку стихотворения поэта 
XIX века Ивана Мятлева: «Как хороши, как свежи были розы / В моём саду! 
Как взор прельщали мой!» Мотив и чувства, передаваемые лирическими 
героями в этих произведениях, перекликаются. Повторяя в пределах стихо-
творения в прозе фрагмент другого стихотворения, автор реализует художе-
ственный замысел и разделяет всё произведение на две части: реальность 
и воспоминания. С помощью лексического повтора происходит смена этих 
двух художественных пространств. Автор не только передаёт эмоциональное 
состояние лирического героя, но и демонстрирует сложность человеческой 
души. Многократный повтор усилительной частицы как в предложении: «Как 
простодушно-вдохновенны задумчивые глаза, как трогательно-невинны рас-
крытые, вопрошающие губы... как чист и нежен облик юного лица!» — по-
могает выразить чувство очарованности и восхищённости лирического героя. 
Стоит отметить, что описание портрета лирической героини имеет сходное 
синтаксическое строение с начальной строкой стихотворения Мятлева. Лекси-
ческий повтор в отрывке усиливает звучание конструкций, оформленных по 
принципу грамматического параллелизма. Такая организация эмоциональных 
фрагментов текста в целом является типичной для художественного текста [8, 
18]. И. С. Тургенев, указывая на сходство лирической героини стихотворения 
в прозе с прекрасным цветком и с лирической героиней стихотворения «Роза», 
создаёт психологический параллелизм. Помимо общетекстовой анафоры, в 
этом произведении употребляются и одиночные повторы: «А в голове всё 
звенит да звенит», «А в комнате всё темней да темней». Они усиливают 
смысловую нагрузку художественных деталей стихотворения в прозе. 

Анализ стихотворений в прозе из сборника «Senilia» И. С. Тургенева 
позволяет сделать вывод о том, что лексический повтор — многоаспектный 
приём выразительности языка. Возможности употребления этого стилисти-
ческого средства не ограничены. Широкий диапазон семантических и струк-
турных особенностей использования лексического повтора позволил автору 
создать яркое художественное содержание и передать авторский замысел, 
заложенный в произведениях сборника «Senilia».
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