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С. Б. КОРОЛЕВА

СПОСОБЫ СХВАТЫВАНИЯ МИРА: 
«МЕТАФИЗИЧЕСКИЕ ДРАМЫ» ДЖ. БАЙРОНА  

В ТРАКТОВКЕ И. А. БУНИНА

Cтатья посвящена интерпретациям И. А. Буниным «метафизических» драм 
Байрона. Бунина-переводчика всегда привлекало творчество английского по-
эта, но, в отличие от романтического и реалистического байронизма русских 
классиков, байронические мотивы у Бунина звучат более приглушенно, утра-
тив свою прежнюю напряженность. 

Ключевые слова: Дж. Байрон, И. А. Бунин, «метафизические» драмы, ме-
татекст, художественные миры, байронизм. 

И. А. Бунин обратился к переводам из Байрона в самом начале 1900-х 
годов. В. Н. Муромцева-Бунина указывает, что Бунин начал работать над пере-
водом «Манфреда» в 1900 году, в 1902 году «задумал переводить и «Каина»» 
и в 1908 г. обратился к мистерии «Небо и Земля» [Муромцева-Бунина, 2007, 
с. 186, 212, 421]1. Переводы были опубликованы в 1904 (в «Знании»), 1907 (в 
«Шиповнике») и в 1909 (в альманахе «Земля») годах соответственно. В той 
методичности, с которой Бунин перевел именно эти три произведения Байро-
на, прослеживается мысль об их близости, — мысль, со всей очевидностью 
воплощенная в издании переводов одной книгой в 1914 году. 

Переводческий выбор явился, конечно, неслучайным. Россия переживала 
«заметный с конца девятнадцатого века и все усиливающийся новый поворот 
к Байрону» [Веселовский, 1914, с. 316]. Байроновские тексты читались по-
литически, философски, религиозно, — и с религиозно-философской точки 
зрения особый интерес представляли для русской публики именно «метафизи-

1 О двух переводах есть и свидетельства самого Бунина. Он упоминает о них в 
интервью газете «Одесские новости» в декабре 1902 г. («Я перевожу теперь «Ка-
ина» и «Манфреда»») и говорит о своих трудностях в связи с ними в переписке с  
К. П. Пятницким, опубликованной в 2003 г. в книге «И. А. Бунин. Письма. 1885–1904». 
Показательно письмо к Пятницкому от 7 марта 1904 года, в котором Бунин признается 
в том, что «“Каин” доставил» ему «много неприятных минут», и поясняет: «Чувствую, 
что все не то. <…> Могу представить “Каина” к августу, а “Дон-Жуана” — к сентябрю. 
<…> Если же это Вам неудобно, разрешите мне совсем не представлять “Каина”, а 
заняться только “Дон-Жуаном”…» [Бунин, 2001, т. 2, с. 463; Бунин, 2003, с. 417-418]



ческие» драмы. Об общем интересе к ним свидетельствуют, в частности: факт 
и история написания Чайковским симфонии «Манфред» [Усманова, 1991,  
с. 133], попытки Рахманинова дать свою музыкальную версию этого произ-
ведения, общий энтузиазм в связи с постановками байроновского «Манфреда» 
на русской сцене — Немецким театром в 1884 г. и Московской филармонией 
в 1902 году. Постановки «Манфреда» породили желание увидеть на сцене 
«Небо и Землю» и «Каина». О возможности их сценического воплощения 
пишет Немировичу-Данченко Станиславский в январе 1907 года. 1 

Это общее притяжение «эпохи» к Байрону было не единственным им-
пульсом, формировавшим выбор Бунина-переводчика. В его ранних произ-
ведениях ясно прочитывается воздействие традиции русского байронизма. 
Байронические мотивы «гордости и силы», отчуждения и одиночества, 
вселенского бунта и неизмеримого отчаяния, в русле общих особенностей 
романтического и реалистического байронизма Пушкина и Лермонтова, 
Тургенева и Достоевского теряют у Бунина свою предельность, смягчаются, 
делаются переменными. 

С Байроном у Бунина есть и свои, особые точки соприкосновения: особое, 
идеализирующее, восхищенное восприятие природы. Косвенно это под-
тверждается многими дневниковыми записями Бунина, в которых говорится 
о «мучительной» красоте природного мира, и особыми отношениями между 
природой и человеком, характеризующими бунинский мир в произведениях 
как раннего, так и зрелого периодов творчества [См. : Смирнова, 1991; Сте-
пун, 2001, с. 392; Мраморнов, 2000]. Например, в рассказе «Тишина» (1901), 
связанным с путешествием в Альпы «по следам» Манфреда, «товарищ» рас-
сказчика восхищается сценой заклинания Манфредом Девы Гор и, переходя 
от воспоминаний о байроновской поэме к своим ощущениям, восклицает: 
«До чего это понятно — обожествление природы!»	

Привлекательность творчества Байрона в восприятии Бунина заключалась 
и в мировоззренческих особенностях, свойственных «метафизическим» про-
изведениям английского поэта. По свидетельству А. Бабореко, Бунина «за-
хватила <…> грандиозность философского замысла мистерий «Каин», «Небо 
и земля» и драматической поэмы «Манфред», идея постижения тайн мира» 
[Бабореко, 1968, с. 75]. В позднем философском эссе «Освобождение Толсто-
го» Бунин вслед за Алдановым цитирует слова Байрона о том, что «мысль 
есть ржавчина жизни», что «рассуждение противно природе человека», что 
«рассуждение — демон», и утверждает, что «одно из значений “Войны и 
мира”» — в «борьбе Толстого против байроновского демона». Однако, для 
Бунина важно и другое: борьба эта сущностна для Толстого и князя Андрея, 
что «рассуждение» в борьбе-диалоге с инстинктом, интуицией «привело их 
обоих к «звездному небу» [Бунин, 2009, т. 7, с. 154]. Во главу угла байронов-
ского мировоззрения Бунин ставит здесь парадокс человеческой «мысли», 
уводящей человека от «блаженства», от Бога, от единства с миром и снова, 
через путь рассудочного познания, подводящего к Нему2. 

1 Как известно, постановка «Каина» в 1907 году была запрещена и осуществилась 
под руководством Станиславского уже в Советской России в 1920 году. 

2 Ср.: «байронические» стихотворения  Бунина «Сатана Богу» (1903–1906), 
«Джордано Бруно» (1906),  «Каин» (1906 — 1907), «Прометей в пещере» (1909). 
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Между тем, основополагающие черты художественных миров в ориги-
нальных текстах и метатекстах несколько отличаются друг от друга — сами 
пути, которыми идут к «схватыванию» себя и мира герои в «метафизических» 
драмах Байрона и в их бунинских переводах различны. Попробуем при-
стально вчитаться в байроновские «Manfred», «Cain» и «Heaven and Earth» 
и в бунинские «Манфреда», «Каина» и «Небо и Землю». 

Сема «знание» имеет большую степень языковой выраженности в «ме-
тафизических» драмах Байрона. Многочисленность использования слов с 
корнями «know-», «wis-», «scient-» делает излишним точный их подсчет.  
О высокой степени ее выраженности можно судить уже по первому солилогу 
Манфреда: в нем три раза используются слова с корнем «know-», два — с 
корнем «wis-», один — с корнем «scient-»; к этому синонимическому ряду 
относятся и слова «philosophy», «thought» и «mind», так же звучащие в соли-
логе. Появление в нем этих слов указывает на актуализацию у Байрона трех 
компонентов знания, заложенных в английской культуре: «знание высшее» 
(knowledge), знание практическое (wisdom) и знание научное (science). Все 
три компонента актуализованы и в мистерии «Каин»: об этом можно судить 
по использованию слов «know» и «judge» в первом монологе Каина; слов 
«see», «hear», «feel», «look», «seem» (соотносимых как со знанием практиче-
ским, так и со знанием научным), а также «knowledge», «understand», «mind» 
(соотносимы с «высшим знанием»); слова «wisdom» в реплике Люцифера 
о змие (акт I, сцена I). Чрезвычайная частотность использования слов этого 
синонимического ряда в мистерии свидетельствует о важности занимаемого 
семой «knowledge» места в смысловом поле «Каина». В мистерии «Небо 
и Земля» заметное уменьшение количества слов, выражающих эту сему, а 
также употребление слов иной семантики для выражения нерационального 
способа познания, указывает на сдвиги в байроновском художественном мире.  
В первой реплике Аны слова со значением «знание — познание» отсутствуют, 
уступая место слову «любовь» (love). В мистерии впервые они появляются 
в реплике Аны о страхе, оформляя характерное для мистерии противопо-
ставление «know — feel». В этом противопоставлении рациональный способ 
познания, выражаемый словами с корнем «know-», представляется предельно 
ограниченным, тогда как нерациональное «вчувствование» дает возможность 
некоторого глубинного познания. 

Функционирование слов синонимического ряда «knowledge» в контексте 
солилога Манфреда позволяет говорить об особенностях байроновского по-
нимания познания, каким оно предстает в «метафизических» драмах. Солилог 
Манфреда можно условно разделить на три части в соответствии с предме-
том речи. Первая его часть представляет собой размышление героя о своем 
состоянии: «My slumbers — if I slumber — are not sleep / But a continuance of 
enduring thought, / Which then I can resist not: in my heart / There is a vigil, and 
these eyes but close / To look within» [Byron, 1859, v. 2, p. 90]. В речи Манфреда 
рисуется образ погруженности в процесс нескончаемого самопознания; он 
характеризуется отделением человека от объективно-природного мира (my 
slumbers) и противоборством (resist) личностно-целостного «я» «мысли».  
В то же время этот процесс предстает определяемым раздельными действиями 
«ума» (mind) (рациональное познание), «сердца» (heart) (нерациональное по-
знание) и «глаз» (eyes) (эмпирическое познание). В конце солилога значение 
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нерационального познания снова актуализуется в концепте через глагол «feel» 
(чувствовать): «I <…> feel the curse to have no natural fear…» Местоимение 
«these» подчеркивает мыслительное разделение телесного и духовного в чело-
веке; с другой стороны, сам процесс самопознания вырисовывается как физио-
логический (heart, eyes, look). Физиологичность характера познания указывает 
на эмпирические корни байроновских представлений о способах познания 
мира. Подтверждение этому находим в дальнейшем исследовании концепта. 

Следующая часть солилога сосредоточена вокруг библейского образа дре-
ва знания: «But grief should be the instructor of the wise; / Sorrow is knowledge: 
they who know the most / Must mourn the deepest o’er the fatal truth, / The tree 
of Knowledge is not that of Life»[Byron, v. 2, p. 91]. Слово «wise», стоящее 
здесь в одном ряду со словом «know», следует понимать как «знающий», 
«обладающий большими познаниями». Через подключение к библейскому 
контексту сема «знание (познание)» приобретает здесь мифологическую 
глубину; словосочетание «fatal truth» несколько изменяет библейские смыс-
лы, акцентируя значение трагической архетипичности в противопоставлен-
ности знания и жизни, знания и счастья. В контексте первой части солилога 
знание вырисовывается, в первую очередь, как знание о себе, а не о мире. 
Подтверждение такому пониманию знания находим в третьей части солилога, 
утверждающей бесполезность человеческих знаний о мире: «Philosophy and 
science, and springs / Of wonder, and the wisdom of the world, / I have essay’d, 
and in my mind there is / A power to make these subject to itself - / But they avail 
not…» [Byron, v. 2, p. 91] Здесь в байроновский концепт входят значения 
«философия» и «наука», «мистические знания» (springs of wonder) и «искус-
ность в магии» (wisdom of the world). Глагол «essay» (испытывать) несет в 
себе следы эмпирической философии; слова «power» и «subject» актуализуют 
семы активности и пассивности в отношении человеческого «духа» (mind) и 
внешнего мира, соответственно. 

В русском метатексте, при сохранении основных акцентов, происходят 
существенные смысловые сдвиги. Первой части солилога соответствует 
русское: «Ночь не приносит мне успокоенья / И не дает забыться от тяжелых, 
/ Неотразимых дум: моя душа / Не знает сна, и я глаза смыкаю / Лишь для 
того, чтоб внутрь души смотреть» [Бунин, 2001, т. 1, с. 324]. Человек здесь 
предстает не полностью отделенным от природного мира в процессе само-
познания, но вовлеченным в него: «ночь» у Бунина оказывается субъектом 
действия, воздействующим на человека. Противостояние «я» — «мысль», 
переданное в слове «неотразимый», смягчается на грамматическом уровне: 
«мысль» не отделяется от «я» в структуре сложноподчиненного предложения, 
но объединяется с ним в структуре простого. Приобретая форму множествен-
ного числа (дум), слово «мысль» перестает соотносится с «духом» человека 
(в его отделенности от человеческой личности), как это обычно происходит 
у Байрона, но прямо относится к человеческой личности. Байроновская эм-
пирическая физиологичность находит отголоски в словах перевода «глаза», 
«смотреть», однако в целом это значение снимается употреблением слова 
«душа» на месте английского «heart». Соответствие английскому «these 
eyes but close» русского «я глаза смыкаю» снимает значение разделенности 
телесного и внутреннего в человеке и также смягчает байроновскую сему 
физиологичности. 
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Бунинский перевод второй части солилога более точно воспроизводит 
смыслы оригинала, однако и здесь наблюдаются расхождения: первое из 
них носит преобладающе языковой характер, так как обусловлено несо-
впадениями значений слов «wise» и «мудрый» («Но скорбь — наставник 
мудрых»). Второе расхождение касается семы архетипичности — фаталь-
ности в концепте: в переводе она теряет остроту байроновского звучания в 
связи с непереведенностью слова «fatal», а также в связи с соответствием 
английскому «must» русского «должен был», предполагающего меньшую 
степень обязательности. 

В переводе третьей части солилога смысловые расхождения оригинала 
и перевода снова, как и в переводе первой части, касаются значений эмпи-
ричности человеческого познания, разделенности и активности познающего 
человеческого «духа». Так, английскому «essay’d» соответствует русское «по-
знал», исключающее эмпирические отзвуки оригинала; байроновская фраза 
«in my mind there is a power to make these subject to itself» в переводе звучит 
как «все постиг мой разум». Бунинский метатекст уходит от остроты звучания 
сем власти и подчинения в отношении человеческого познания; форма множе-
ственного числа «these» преобразуется в цельность «все», представляющую 
области знания не в их разделенности, но в их единстве. Если Байроном ум 
рисуется «местом» приложения, осуществления нечеловеческой, неличност-
ной силы (a power) и тем самым определяется в противоречии «личного» и 
«неличного» (божественного), то у Бунина ум предстает преимущественно 
частью человеческой личности (мой разум). Как в переводе второй части, 
в переводе третьей точкой расхождения смыслов оригинального текста и 
метатекста является также соответствие слов «wisdom» и «мудрость». 

Напряжение в бунинском изображении познания по сравнению с ан-
глийским оригиналом несколько ослаблено и тем, что бунинский метатекст 
стремится к сохранению смысловой иерархии, заложенной в русской нацио-
нальной культуре и выраженной корнями зна- и вед-. Так, о «горечи униженья» 
Манфред говорит «изведал», о смерти — «не ведая, что значит смерть», о 
земной мудрости — «познал». По всей видимости, в движении к большей 
целостности изображения процесса познания и человека в метатексте про-
являются духовные искания эпохи, тогда как разнесение употреблений слов 
с корнями вед- и зна-, а также значения слов с корнем мудр- обнаруживают 
преимущественно следы национальной концептосферы. В движении же к 
вовлечению человека в природный мир, которая столь резко не совпадает с 
тотальной отчужденностью его ото всех в оригинале, обнаруживается соб-
ственно бунинская картина мира. 

В центре байроновского «концепированного» познания стоит «дух» 
(mind) — мыслительная, неконечная и внеличная субстанция. Она предстает 
глубинным субъектом и инициатором познавательной деятельности человека, 
сообщающим основное движение и «жажду познания» его мыслительной 
деятельности. Вторым субъектом познания у Байрона предстает человече-
ская личность как таковая. Она, в совокупности своих телесных и духовных 
качеств, определяется как конечная и личностная сущность, познающие уси-
лия которой направлены на конкретность человеческого внутреннего мира, 
окружающего природного мира и мира культурного, общечеловеческого. 
Неоднозначная соотнесенность субъектов познания определяет напряжен-
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ность отношений между ними, выражаемую в словах «resist» и «power». Она 
порождает ощущение трагического разрыва между личностью и «духом», 
творящим свою волю и осуществляющим свои пути в ней. В основе этого раз-
рыва лежит байроновская концепция противостояния «духа» телу, находящая 
выражение в его философских размышлениях и творчестве. Разрыв приводит 
к пониманию неполноты, сущностной ограниченности познавательных воз-
можностей человека. Это понимание, рождаемое из столкновения «порывов» 
«духа», прикованного к телу, и конкретных познавательных действий лич-
ности, также ощущается трагически. 

В драме «Манфред» (акт I, сцена I) в речи героя этот «дух» получает наи-
менования «the mind», «the spirit», «the Promethean spark», «the lightning of 
my being». Здесь же четко оформляется и значения противостояния «духа» 
телу и плененности «духа» телом во фразе «though coop’d in clay». Каждое 
из этих «имен» вносит свои смысловые оттенки: слово «mind» указывает 
на его познавательные функции, с одной стороны (в значении «разум») и на 
его «сокровенную» сущность, с другой (в значении «душа»). Слово «spirit» 
связывает «разум» с Божественным духом, выдвигая на первый план его вне-
личностность и бессмертие. Словосочетание «Promethean spark» проявляет 
античные (стоические) источники байроновского мировоззрения и вводит в 
образ значение сопротивления. Последнее наименование привносит в образ 
драматичность, актуализуя в подтексте семы «удара», «разрыва», противосто-
яния тьме и т. п. В бунинском метатексте не актуализуются значения «душа» 
и «разум», значение плененности духа телом смягчается: в русском варианте 
Манфред говорит о «бессмертном духе», «наследье Прометея», «огне, во 
мне зажженном», и «облеченном земною перстью». Как видим, Бунин не 
переводит английское «mind» и передает слово «coop’d» (заключенный в 
тюрьму, в клетку) словом с другой семантикой — «облеченный»: значение 
плененности (насилия) при этом заменяется значением внешнего покрова, 
трагичность противостояния «духа» телу приглушается. Страдательная форма 
причастия «зажженный» отсылает к какому-то «высшему» субъекту (Богу), 
соответствия чему в английском тексте мы не находим. 

В мистерии «Каин» герой (акт I, сцена I) говорит Люциферу: «Thou 
speak’st to me of things which long have swum / In visions through my thought: I 
never could / Reconcile what I saw with what I heard /… / …I feel the weight / Of 
daily toil, and constant thought: I look / Around a world where I seem nothing, with 
/ Thoughts which arise within me, as if they / Could master all things…» [Byron, 
1859, v. 2, p. 389]. В реплике Каина проявляются все те же два субъекта позна-
вательной деятельности: «я» и «мысль» (разум). Основу их отношений состав-
ляет различие в сферах деятельности, в способах действия и в возможностях. 
Сфера деятельности «мысли» определяется как внутреннее (психическое) 
поле личности, особенно четко на это указывает фраза «thoughts which arise 
within me…» По отношению к личности «мысль» вырисовывается как актив-
ный субъект по отношению к столь же активному субъекту: в этом смысле 
происходит постоянное столкновение двух «субъектов» во внутренней сфере 
человеческой психики. Мысль, действуя в этом «внутреннем» поле, порож-
дает образы (things) и «видения» (visions), заставляет человека почувствовать 
свою «тяжесть» и, «поднимаясь» в нем, порождают ощущение неограничен-
ных возможностей (master all things). Личность, направляя свое внимание в 
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это внутреннее поле, «чувствует» тяжесть мысли, чувствует работу «духа» 
в себе. В сферу ее деятельности, в то же время, входит и внешний мир: «я» 
оглядывает мир (look around a world), всматривается и вслушивается (see, hear) 
и делает умозаключения (reconcile, seem). Работа «духа» вырисовывается как 
свободно-творческая: на это указывают глаголы «swim», «arise» и существи-
тельное «visions». Работа личности, напротив, основана на фиксировании, 
анализе и рациональном обобщении эмпирических ощущений. К глаголам, 
выражающим значение эмпирического познания, относятся «see», «hear», 
«feel» в сочетании со словом «weight»; к глаголам, выражающим значение 
рационального обобщения, контекстуально относятся глаголы «reconcile» и 
«seem». Между работой «духа» и сознания личности у Байрона существует 
трагический разрыв, укорененный в трагической противопоставленности 
«духа» телу. Это разрыв в понимании (диалоге) между ними: сознание, 
связанное с телом (еще одна «глубина» байроновских глаголов ощущений), 
может чувствовать работу «духа», но не может постигнуть, определить 
ее, — не может вступить с ним в полноценный диалог. Разрыв проявляется 
в несовпадении «истин», предлагаемых человеческим сознанием, с одной 
стороны, и «духом», с другой: «дух» говорит о том, что он «может управлять 
всем», сознание утверждает, что человек в мире — «ничто». Этим разрывом 
и несовпадением определяется трагичность байроновской «жажды позна-
ния» — бесконечных стремлений и возможностей «духа», прикованного к 
телу и ограниченного возможностями человеческого сознания. Со значением 
этого трагического разрыва-несовпадения связана форма сослагательного 
наклонения во фразе «as if they could…». 

В бунинском метатексте значения эмпирически-рационального познания 
личности и активности «духа» звучат ослаблено, острота трагичности раз-
рыва-несовпадения «духа» и сознания приглушается. В русском переводе 
Каин говорит так: «Ты говоришь о том, что хоть неясно, / Но уж давно в 
моем уме носилось: / Я никогда не мог согласовать / Того, что видел, с тем, 
что говорят мне.  /… / …я томлюсь / В трудах и думах; чувствую, что в мире/ 
Ничтожен я, меж тем как мысль моя / Сильна, как бог!» (Бунин, 2001, т. 1, 
с. 290]. Английскому «I heard» соответствует здесь русское «говорят мне», 
уходящее от сем активности личности («я» предстает не субъектом, но объ-
ектом высказывания и действия) и эмпиричности ее познания. Английскому 
«I feel the weight…» соответствует русское «я томлюсь…», сходным образом 
преобразующее сему эмпирического ощущения в сему эмоционального 
состояния. Бунинский перевод не содержит фразы, соответствующей бай-
роновской «I look around…», снова уходя от семы эмпирического познания. 
Основной смысловой сдвиг в переводе фразы «I seem» одной словоформой — 
«чувствую» — касается подмены значения представления-умозаключения 
значением чувствования. Соответствие русского «ничтожен» английскому 
«nothing» подменяет сему сущности семой качества, в связи с этим трагич-
ность осознания своей «ничтожности» личностью несколько приглушается. 
В передаче на русском языке заключительных рассуждений Каина о «духе» 
тоже содержатся существенные смысловые сдвиги: бунинский перевод не 
содержит фразы, соответствующей английскому «which arise within me», 
уходя от байроновского акцента на значении активности работы «духа» в 
поле человеческого психики. Напротив, фраза перевода «мысль моя» объ-
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единяет двух байроновских субъектов познания — «дух» и сознание лич-
ности — в единый субъект. Бунинский перевод исключает и столь важную 
для байроновского текста форму сослагательного наклонения, утверждая тем 
самым возможность осуществления неограниченных возможностей «духа» 
в человеческом сознании. Это утверждение подчеркнуто восклицательной 
интонацией и фигурой сравнением «мысли» с богом. Точкой поворота к 
такому объединению «духа» и сознания личности в метатексте Бунина (по 
сравнению с оригиналом) служит «душа», о чем свидетельствует отказ от 
глаголов эмпирического познания, связанных с телесными ощущениями, в 
пользу глаголов чувствования (эмоционального состояния). 

Это замещение телесности эмоциональностью, тенденция к объединению 
«духа» и сознания личности, осуществляемая через «душу», представляются 
соотносимыми с собственно бунинской концепцией человека, какой она ясно 
вырисовывается в его публицистике 1920-х годов, и тесно (по всей видимо-
сти, генетически) связанной с христианским пониманием человека, которое 
Бунин наследует из русского языка и культуры. 

Бунинский перевод указывает еще на несколько существенных смысловых 
сдвигов в метатексте по отношению к оригиналу: его заключительная фраза 
«сильна, как бог» не передает английской семы власти-управления (master), 
заменяя ее семой силы (с оттенком «благости», вносимым сравнением «как 
бог»). В переводе формы множественного числа в словах «things» и «visions» 
замещаются формой единственного числа «то», указывая на соответствие 
значения аналитичности познания мира (выраженного через грамматическую 
форму) в оригинале значению познания мира в его цельности в переводе. 

Если в философско-психологических репликах «метафизических» драм 
у Байрона познание есть процесс и результат действий двух субъектов, то 
основные языковые оформления способов познания в них указывают на на-
личие одного субъекта, выстраивающего картину мира в драмах1. Этот субъект 
характеризуется аналитичностью и пластичностью мышления; важнейшими 
способами его познания являются эмпирическое и рациональное. 

В философско-психологических репликах в драме он проявляется как «я» 
персонажей, противопоставленное «духу», действующему во внутреннем 
поле их психики. В этих репликах он получает свое речевое оформление и тео-
ретическое осмысление — в частности, в речи Манфреда в самом конце драмы 
«Манфред», обращенной к Духу: «My past power/ Was purchased <…>/ But by 
superior science — penance, daring,/ And length of watching, strength of mind, 
and skill/ In knowledge of our fathers…» Человеческое сознание измеряется 
здесь способностью наблюдения (watching) и рассуждения (strength of mind), 
количеством и качеством «высших» знаний и умений (skill in knowledge) о 
мире и себе (слово «penance» указывает на обращенность внимания внутрь) 
и волей, в которой значение стремления (движения) сочетается со значением 
борьбы-сопротивления (daring). Словосочетание «superior science» утверж-
дает возможность «сверхчеловеческого» познания при условии «сверхчело-
веческих» волевых устремлений и труда. В то же время, слова «penance» и 
«daring» намекают на трагическую борьбу в человеке «духа» и «тела» и, тем 
самым, на ограниченность его познаний. 

1 Это связано с проблемой отношений автора и текста и проявления автора и 
героя в тексте. 

122	 ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ



В бунинском метатексте трагические оттенки познания не актуализуются: 
в переводе отсутствует соответствие английскому «penance», слово «daring» 
переводится словом «воля», в котором значения борьбы-сопротивления звучат 
не так явственно. Вместе с тем, в переводе приглушается и значение «сверх-
человечности»: английскому «superior» соответствует русское «могучий». 
Таким образом, в русском метатексте намечается движение к приглушению 
противостояния «духа» телу и «духа» сознанию. Как увидим из дальнейших 
наблюдений, это связано со сдвигами в языковом оформлении способов по-
знания личностью мира и себя в переводе и, в пределе, со сдвигами в пред-
ставлении о качествах и сущности сознания. 

В языковом оформлении представления мира в байроновских «метафизи-
ческих» драмах проявляется один субъект познания — личностное сознание. 
Основными характеристиками его способов познания являются аналитич-
ность, эмпиричность и пластичность. Мир при этом предстает в качествах 
разложимости на элементы, материальности и вещественности (геометрич-
ности). Так, в драме «Манфред» герой, восхищаясь красотой Альпийских 
гор (акт II, сцена II), произносит: «It is not noon — the sunbow’s rays still arch 
/ The torrent with the many hues of heaven, / And roll the sheeted silver’s waving 
column / O’er the crag’s headlong perpendicular…» В этом высказывании радуга 
предстает геометрической (пластической) «аркой», разложимой до «лучей» 
(rays); в красках неба подчеркивается их многочисленность и отделенность 
друг от друга (many). Поток (torrent) пластически и материально изобража-
ется «катящим» «колеблющуюся» «колонну» из «серебра», «обернутую» в 
лучи радуги. Схожим образом, утес предстает в своей телесной ощутимости 
и геометричности — как «перпендикуляр», вертикальность которого подчер-
кивает словом «headlong», этимологически и морфемно связанном с телом 
человека (head). 

У Бунина смысловые сдвиги в передаче этого описания природы радикаль-
ны; его Манфред говорит о природе так: «Еще не полдень: радуга сияет / В 
потоке всеми красками небес, / И серебром блистает столп потока, / Свергаясь 
с высоты…» Радуга в русском метатексте не разлагается на элементы, но вос-
принимается в своей целостности; ее пластическая характеристика в тексте 
оригинала замещается характеристикой световой («сияет»). Обозначение 
многочисленности «красок небес» через слово «все» несет в себе сему объ-
единенности. Поток также получает световую характеристику («блистает») 
на месте материально-пластичного «катит». Материальность, геометричность 
слов «столп» и «серебро» смягчается отношениями сравнения между ними. 
Последняя фраза перевода уходит от значений геометричности и материаль-
ной телесности байроновского текста, заменяя конкретные существительные 
байроновского текста деепричастием, указывающим на движение вниз, и 
абстрактным словом «высота». 

Как видим, в бунинском метатексте вырисовывается иная картина мира, 
заявляет о себе иное мировосприятие, основанное на иных способах по-
знания. Атомистичности, материальности и геометрической пластичности 
в картине мира байроновских «метафизических» драм соответствует боль-
шая цельность и одухотворенность (органичность) картины мира у Бунина. 
В основе байроновского мировосприятия, каким он вырисовывается в этом 
отрывке, лежат такие способы познания как рациональный анализ и эмпи-
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рические ощущения. В бунинской трактовке проявляется и другой способ 
познания — вчувствование, созерцание. Подтверждение этому находим и в 
других соответствиях метатекста и оригинала. Представляется, что замена 
пластических характеристик световыми в метатекстах определена особенно-
стями бунинской картины мира, выраженными, в частности, в цвето-световом 
способе описания природы (в произведениях 1900-х годов ) и связанными с 
представлением о мире как об одухотворенной иерархической целостности. 
Движение к познанию мира в его целостности, намечаемое в метатекстах по 
сравнению с оригиналом и связанное и созерцательным мировосприятием, 
соотносится, в то же время, не только с собственно бунинской концепцией 
человека и природы, но и с идеями об интуитивном, внерациональном по-
знании и «цельном знании», характеризующими эпоху начала XX века в 
России (и за рубежом). 

В мистерии «Каин» герой, восхищаясь миром (акт II, сцена I), воскли-
цает о Боге: «How beautiful you are! how beautiful / Your works, or accidents, 
o whatsoe’er / They may be! Let me die, as atoms die / (If that they die), or know 
you / In your might and knowledge!» Пытаясь определить предмет своего 
внимания, герой говорит о «творениях», «свойствах», «могуществе» и «зна-
нии» Бога — и тут же вспоминает об «атомах» как мельчайших элементах, 
до которых можно разложить тварный мир. Обращает на себя внимание не 
только это соединение материалистического взгляда на мир с религиозной 
концепцией в речи Каина, но и значение подчеркнутой множественности 
элементов мира (вещественность, атомистичность мира), и попытки мак-
симально точного рационального определения сути в словах. Попытки эти 
четко обозначают границы человеческого знания: фраза «whatsoe’er they may 
be!» актуализует в отрывке сему непостижимости, таинственности бытий-
ных основ мира. В метатексте Бунина значение «пороговости» проявлено 
в меньшей степени; ослаблены и значения рационального и аналитичного 
(атомистического) постижения мира. У Бунина Каин говорит так: «Как дивны 
вы и как прекрасны ваши / Создания! Пусть я умру, как атом, / Быть может, 
умирает он! — иль ваше / Величие постигну!» Байроновские слова «might» 
и «knowledge» передаются в переводе единым «величие»; акцентированное 
и в попытках определения бытийных «истин» в словах «works», «accidents» и 
во фразе «whatsoe’er they may be!», значение рационального познания теряет 
свою остроту в передаче их единым «создания». Значение атомистичности, 
аналитичности познание так же ослаблено формой единственного числа в 
слове «атом» (соответствует форме множественного числа в оригинале). 

Таким образом, в характер познания как основного способа освоения 
мира и себя человеком в «метафизических» драмах Байрона определяет-
ся двойной перспективой субъектов познания — человеческого сознания, 
связанного с телом, и бесконечного «духа», «заточенного» в теле. Между 
сознанием и телом у Байрона существует разрыв, обнаруживаемый, пре-
жде всего, в различии ведущих способов познания мира личностью и его 
духом. Разрыв ведет к трагическому ощущению предельной ограничен-
ности человеческих знаний в сравнении со скрытыми устремлениями и 
возможностями «духа». Это явствует из философских реплик персонажей. 
Сама же структура художественного мира «метафизических» драм Байрона, 
взятая с этой точки зрения, предстает основанной на телесно-геометриче-
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ском способе изображения и, следовательно, является порождением одного 
субъекта «схватывания» мира — познающего сознания. В переводе Бунина 
разрыв между человеческой личностью и его «духом», обнаруживаемый в 
философских репликах персонажей, предстает менее глубоким. На уровне 
же целостности художественного мира «схватывание» вещей происходит 
не столь аналитично и эмпирически, как в оригинальных текстах, но более 
образно, целостно, интуитивно. 
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Е. Э. ЮРЧИК

РОССИЙСКАЯ КУЛЬТУРА В ОСВЕЩЕНИИ 
ИСПАНСКОЙ ПЕРИОДИКИ 2011–2012 ГОДОВ

В настоящей работе исследуется содержание информации о российской 
культуре, представленной в испанской прессе с января 2011 по ноябрь 2012 
года. Улучшение имиджа российской культуры в испанском общественном 
мнении в результате мероприятий 2011 года, «перекрестного года Россия– 
Испания», было нивелировано впечатлениями от политических событий 2012 
года и дела «Pussy Riot». 

Ключевые слова: российская культура, испанская пресса, перекрестный 
год Россия–Испания. 

Ведущую роль в формировании и укреплении ментальных схем воспри-
ятия «чужого» в коммуникативном поле играют средства массовой инфор-
мации. В современном мире обобщенные социокультурные представления 
присутствуют в массовом сознании в виде стереотипных образов, имиджей, 
брендов1, проецирующихся как на индивидуумы, так и на сообщества посто-
янно развивающимися медиа-системами. Благодаря огромным возможностям 
Интернета «образы стран» бытуют не только на национально-государствен-
ном, но и на глобальном уровне, взаимодействуют между собой и таким об-
разом развиваются. Стереотипные идеи оказывают многомерное влияние на 
принятие политических решений и на динамику экономических и культурных 
контактов между странами. Объяснима тем самым озабоченность полити-
ческих элит и граждан содержанием «внешнего» образа того общества, к 
которому они принадлежат. Отечественные и зарубежные СМИ, транслируя 
образ России, проявляют себя как «четвертая власть» — информация, пред-
ставленная ими, сопровождает международную деятельность государства. 

Образ России в испанских СМИ — один из вариантов стереотипных 
представлений о нашем отечестве за рубежом. Его структура, логика форми-
рования, основные тенденции эволюции представляются научному сообще-
ству актуальными проблемами; их исследовательский потенциал далеко не 
исчерпан [См.: Яковлев, 2008; Малявина и др., 2009]. В настоящей работе 
предпринимается попытка исследовать содержание информации о российской 

1 Все эти термины употребляются в научной и политической литературе и ино-
гда взаимозаменяемы. [См. : Семененко, 2008; Формирование образа России, 2007; 
Образ России, 2008]. 



культуре, представленной в испанской прессе с января 2011 по ноябрь 2012 
года, и выявить степень его соответствия уже утвердившейся в испанских 
СМИ модели восприятия России. 

Ограничение тематики исследования вопросами, связанными с культурой, 
и его хронологические рамки объясняются следующими соображениями. 
Сведения о развитии российской культуры (как в прошлом, так и настоящем) 
считаются тем элементом образа нашей страны, который способствует раз-
витию благожелательного, «положительного» отношения к ней за рубежом 
[Соловьев, Смирнов, 2008; Пищева, 2011], в том числе и в Испании [Ермо-
льева, 2008]. 2011 год был объявлен перекрестным годом Испании в России 
и России в Испании. Количество и масштаб событий в сфере культуры, 
совместно организованных российской и испанской сторонами, были впе-
чатляющими, и, естественно, СМИ уделяли им много внимания. Объем «по-
зитивной» информации увеличился, но сказалось ли это на «образе страны»? 
На этот вопрос отчасти можно ответить, обратившись к сведениям о России за  
2012 год — год выборов Президента, войны в Сирии и нашумевшего «дела 
Pussy Riot». Изучение влияния этих политических событий на трактовку 
информации о российской культуре, учитывая непосредственно предше-
ствующий период интенсификации контактов, позволит оценить степень 
динамичности образа России, появление в нем относительно новых акцен-
тов. В частности, в испанском материале на российскую социокультурную 
тематику за 2012 год одну из ведущих позиций стали занимать новости и 
аналитические обзоры о Русской Православной Церкви. 

В качестве источников были избраны главные испанские периодиче-
ские издания — «Паис» («El País»), «АБС» («ABC») и «Эль Мундо» («El 
Mundo») — лидеры испанского рынка СМИ, представляющие точки зрения 
разных сегментов политического спектра («АБС» — на правом фланге, 
«Паис» и «Эль Мундо» занимают компромиссные позиции, которые можно 
с оговоркой назвать центристскими). Их совокупный ежедневный тираж 
составлял около 850 000 экземпляров (данные на декабрь 2011 [Oficina de 
Justificación de la Difusión, 2012]), количество читателей — 3 864 000 чело-
век [Ibidem]. Все издания имеют свои интернет-версии, что расширяет их 
аудиторию. Ведущим является «Паис» — его печатный вариант ежедневно 
читали 1 961 000 человек [Ibidem], — оправдывающее свой подзаголовок-де-
виз «Глобальная газета на испанском языке». Информацию, представленную 
в этих изданиях, можно считать репрезентативной для оценок состояния 
испанского общественного мнения, выраженного посредством СМИ, в том 
числе и в трактовке интересующего нас образа российской культуры. 

Сведения о России, доступные испанцу-читателю ежедневных газет и 
их интернет-версий, представлены разнообразными публицистическими 
жанрами: новостными полосами, редакционными статьями, аналитическими 
обзорами, колонками «Мнения», интервью, биографическими этюдами, очер-
ками справочно-рекламного характера (краткие «путеводители» по городам, 
рассказы о достопримечательностях и т. п. ). Российская тематика появляется 
спорадически, в большинстве случаев в качестве сопровождения «горячих» 
политических новостей из нашей страны, что вполне объяснимо, учитывая 
сложившуюся традицию отношения к России в Испании [Ермольева, 2008, 
с. 124]. Повышение частотности обращения к российским материалам связа-
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но с активизацией российско-испанских отношений, внешнеполитическими 
событиями с участием России или кризисными явлениями в российской вну-
тренней политике. Все эти характеристики распространяются и на освещение 
тем, касающихся российской культуры. 

Информация о России, представленная в испанской прессе, — результат 
деятельности испанских профессиональных журналистов, аккредитованных 
в нашей стране. Для «Паис» это Пилар Бонет Кардона, шеф-корреспондент, 
самый опытный представитель испанского медиа-сообщества в Испании (в 
Москве с 1982 года), и Родриго Фернандес, второй постоянный корреспон-
дент. Для «АБС» — Рафаэль Маньуэко; для «Мундо» — Даниэль Утрилья 
Висманос. Исследователи, как отечественные, так и зарубежные, обращаясь к 
трактовке образа России в Испании, предпочитают суждения «Паис», считая 
их наиболее взвешенными и наименее субъективными: издание в большей 
степени опирается на информацию из российских источников — как агенств, 
так и прессы («Российская газета», «Известия», «Коммерсант», «Московский 
комсомолец»). Именно мнение Пилар Бонет цитируют специалисты, стремясь 
охарактеризовать отношение Запада к России с испанской точки зрения: 
«Отношения с Россией требуют от Запада максимальной интеллектуальной 
строгости, в том числе и к самому себе, а также принципиальности в случае 
несоблюдения закона. Запад — не учитель для России, но он должен уметь 
служить ей примером» [Малявина и др., с. 119]. 

* * *

Изучение образа России в Испании предполагает использование резуль-
татов теоретических и эмпирических разработок, связанных с общими про-
блемами имагологии (в контексте проблемы «Россия и мир») и их частным 
направлением — испанистикой. 

Каковы основные характеристики международного имиджа России, 
по мнению специалистов? Представления о нашей стране за рубежом рас-
сматриваются как система, состоящая из элементов, обладающих разной 
динамикой. Наиболее статичными являются идеи, ассоциации и модели 
трактовок, связанные с политическими особенностями России. Главная из 
них — авторитаризм политической системы, ассоциирующийся в большой 
степени с наследием Советского Союза. Он проявляется в недостаточных 
гарантиях прав и свобод, особенно свободы слова, слабым контролем граж-
данского общества за деятельностью властных институтов, что приводит 
к их коррумпированности; сохранившимся влиянием силовых структур. 
Экономический потенциал России ассоциируется с ведущими позициями на 
мировом рынке энергоносителей и развитым военно-промышленным ком-
плексом. Эта группа идей является основополагающей и в разной степени 
определяет другие, возможно, более гибкие элементы системы. Она про-
ецируется на характеристики политических лидеров, которые, естественно, 
персонифицируют в массовом восприятии имидж государства. Политическая 
доминанта определяет и социокультурные характеристики. 

В чем специфика испанских представлений о России, распространенных в 
СМИ? О ней можно судить на основании результатов двух научных проектов 
2008 года: исследования имиджа России в иберийских странах, предпринятого 
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Центром иберийских исследований Института Латинской Америки РАН, и 
изучения образа России в испанской прессе, осуществленного испанскими 
учеными Университета Комплутенсе (Мадрид) и Университета им. короля 
Хуана Карлоса (Мадрид) по заказу Фонда исторической перспективы (Мо-
сква) и Института демократии и сотрудничества (Париж). 

Общая проблема (содержание образа России в испанском общественном 
мнении) решалась разными методами и на разном корпусе источников. Спе-
циалисты ИЛА обратились не только к испанскому, но и к португальскому и 
ибероамериканскому материалу и рассматривали нормативные и диплома-
тические документы наряду с аналитическими заключениями политологов и 
результатами социологических опросов. СМИ всех категорий — от ежеднев-
ных до специальных периодических, включая интернет-версии — составили 
необходимую часть источниковой базы. В рамках проекта образу России в 
испанских СМИ были посвящены две работы [Куракина, Ермольева, 2008]. 
Испанские исследователи сосредоточили свои усилия исключительно на 
информации, которая была представлена в четырех ведущих ежедневных 
периодических изданиях («Паис», «АБС», «Публико» («Público»), «Эль 
Периодико де Каталунья» («El Periódico de Catalunya»)) с января по октябрь 
2008 года, ограничившись «новостями, в которых Россия упоминается в за-
головке или подзаголовке» [Малявина и др., с. 3]. В основе методологии и 
стратегии были приемы анализа бренда; в данном варианте — метод постро-
ения матрицы с шестью факторами (туризм, экспорт, политика, инвестиции 
и иммиграция, культура и люди) [Там же, с. 50-51]. Испанский проект, таким 
образом, был узкоспециализированным; проведенный контент-анализ по-
зволял претендовать на объективность выводов. Ученые ИЛА представили 
более обобщенную картину, которая, тем не менее, напоминает мозаику: 
испанские представления о России складываются из автономных зарисовок. 
Только статья П. П. Яковлева об основных тенденциях формирования имиджа 
России в иберийских странах свела выводы коллег в единое целое [Яковлев, 
2008]. С точки зрения терминологических нюансов в ИЛА исследовали образ 
России, а в испанских университетах — ее бренд1. 

Как и любой «образ страны», испанский образ России является результа-
том исторического опыта взаимоотношений и формирования на его основе 
стереотипов восприятия [См. : Черкасова, 2007]. Особенностью истории 
российско-испанских связей является их фрагментарный и неравномерный 
характер — краткие периоды взаимодействия сменялись длительными пере-
рывами. В XX веке после интенсивных контактов во время испанской граж-
данской войны 1936–39 годов наступила эпоха взаимного игнорирования: 
дипломатические связи между двумя государствами были разорваны после 
прихода франкистов к власти и были восстановлены только в 1977 году. Тем 
не менее, исследователи подчеркивают постоянное присутствие взаимного 
интереса в отношениях между обществами, объясняющееся сходством так 
называемых пограничных цивилизаций, к которым относят и Испанию, и 

1 Русский подзаголовок исследования «образ России в испанской прессе» — ско-
рее всего, издержки перевода «Imagen de Rusia en la prensa española».  Испанское 
imagen является эквивалентом английскому image; при переводе на русский язык  
смысловая разница между  терминами «образ» и «имидж» утрачивается. 
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Россию, развивавшихся на противоположных оконечностях Европы. По-
граничные культуры равным образом ориентированы на внешние влияния 
и, вместе с тем, крайне чувствительны к сохранению собственной идентич-
ности — эта свойство исторического сознания присуще как России, так и 
Испании. 

Современные российско-испанские отношения имеют следующие общие 
основания [Яковлев, 2008, с. 9–11]. Во-первых, это сравнимый исторический 
опыт перехода от авторитарного (в Испании) и тоталитарного (в России) 
режимов к демократии вкупе с преодолением издержек самодостаточной 
закрытой экономики. Во-вторых, это активная интеграция и реинтеграция в 
международные организации и структуры, которая воспринимается обще-
ственным мнением как признание значимости вклада государства в современ-
ный мировой порядок. Для Испании таким событием было вступление в ЕС; 
для России — пересмотр внешнеполитической концепции после окончания 
«холодной войны». В-третьих, взаимодополняемость хозяйственных структур 
Испании и России и существование нормативных документов, регулирующих 
экономические отношения. В-четвертых, взаимная стратегическая заинтере-
сованность в сотрудничестве в рамках ЕС и в обеспечении своих позиций в 
Ибероамерике. Наконец, Испания обладает опытом в продвижении своего 
международного имиджа, который привел к впечатляющим результатам; 
один из них — туристическая привлекательность страны, в том числе и для 
жителей России. 

Наличие благоприятных условий для сотрудничества не означает, что 
испанцы проявляют активный интерес к России и много знают о ней [Серра, 
2008, с. 85]. На 2008 год испанские эксперты констатировали, что контакты 
между Россией и Испанией недостаточно активны, чтобы способствовать 
«широкой системе личных контактов между лицами из кругов, близких к 
экономической и политической власти», отсутствуют значимые «группы 
влияния, благоприятствующие лучшему пониманию России в Испании и 
наоборот» [Малявина и др., с. 151–152]. 

Испанские представления о России довольно «туманны» и воспроизводят 
основные параметры негативного имиджа нашего государства: «наличие ма-
фии, коррупции, экспорт проституции, господство олигархов, попрание прав 
человека, авторитаризм» [Серра, с. 85]. Однако отрицательная тональность 
восприятия и малая осведомленность о России на повседневном уровне не 
сопровождается враждебным отношением к ней: «сегодня Россия не рассма-
тривается как страна, от которой может исходить угроза», — делает вывод 
испанский эксперт Ф. Серра [Там же]. 

«Образ России в Испании — это образ европейской страны (державы) 
с богатейшим природно-ресурсным потенциалом, среднеразвитой экономи-
кой и серьезными социально-экономическими проблемами, среди которых 
аналитики особо выделяют увеличение разрыва в доходах между богатыми 
и бедными слоями населения и сравнительно низкий технический и управ-
ленческий уровень хозяйства» [Яковлев, эл. ресурс]. Богатство и экономиче-
ские возможности России, согласно испанским представлениям, основаны 
на энергетических ресурсах. Скептически воспринимается и объявленная в 
России программа модернизации, которая, по мнению испанских экспертов, 
сконцентрирована исключительно на технологических аспектах проблемы, 
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при игнорировании ее политической составляющей — авторитарного харак-
тера российской политики. Эти оценки проецируются на образы российских 
политических лидеров. Так, еще в первый срок президенства В. В. Путина в 
испанских СМИ не без европейского влияния сформировался образ лидера 
России как авторитарного политического деятеля, стремящегося к ограниче-
нию демократических свобод. Вместе с тем испанским наблюдателям импо-
нирует стремление российского президента к установлению политической и 
«институциональной стабильности» [Малявина и др., с. 139]. В любом случае, 
для испанского общественного мнения главным ориентиром в оценках по-
литического курса России и деятельности ее ведущих политиков являются 
представления о правах и свободах человека, сложившиеся в Европе, и идея 
европейской безопасности. 

Европейский ракурс прослеживается и в общих трактовках российских 
международных позиций. Они двойственны: экономическая и политиче-
ская стабильность России может подаваться как «новая возможность для 
улучшения отношений с Россией, в чем нуждаются и Европа, и Испания», а 
может означать «угрозу, поскольку подразумевает укрепление могущества 
российской державы, способной защищать собственные интересы, которые, 
как предполагается, могут противоречить интересам Европы» [Там же]. 

Важным аспектом образа России, возможно единственным, который из-
начально задан в позитивном ключе, является образ российской культуры. 
Согласно результатам экспериментального исследования, проведенного 
сотрудниками ИЛА РАН, с образом русского у испанцев связаны прежде 
всего такие представления, как «достижения культуры, искусства» (45%), 
«образованность, интеллигентность, личная культура» (31%) [Куракина,  
с. 73]. Результаты испанского проекта подтверждают, что «культура — лучший 
посол России», с оговоркой об отсутствии в восприятии испанцев прямой 
связи между классической русской культурой и ее современным состоянием 
[Малявина и др., с. 148, 150]. Интересно, что, согласно выводам специалистов, 
представления о российском культурном потенциале лишены политической 
окраски. 

В образе российской культуры ученые ИЛА выделили фактор, кото-
рый остается за рамками исследований международного имиджа России в 
целом, — роль религиозных ценностей в его формировании. Испанские экс-
перты не отметили его присутствия в комплексе представлений о нашей стра-
не (возможно, это связано со спецификой выборки данных для построения 
модели). Единственными работами в этой области является статья Т. Б. Коваль 
«Восприятие России испанскими католиками: новейшие тенденции» [Коваль, 
2008] и общие замечания, сделанные П. П. Яковлевым. Исследователи под-
черкнули исключительную важность для испанцев сознания религиозной 
общности с «чужим», которое рассматривается как единство цивилизаци-
онной принадлежности. В Испании, несмотря на активный процесс секу-
ляризации общественного сознания, христианские католические ценности 
являются одной из основ мировосприятия, а демократия и права человека 
отождествляются с ними. Базовые представления о православной церкви как 
о виновнице великой схизмы накладываются в испанском сознании на от-
рицательные оценки консервативной позиции Русской Православной Церкви 
(РПЦ) в налаживании межцерковного диалога. Идеи испанцев о политической 
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и социальной роли церкви, нормах ее взаимодействия с властью связаны 
с решениями II Ватиканского собора, и поэтому испанское общественное 
мнение негативно воспринимает «традиционную нацеленность православной 
церкви на тесный союз с государством, умаление в ней личности» [Яковлев, 
эл. ресурс]. Образ РПЦ и русского православия в испанском общественном 
сознании связан не столько с совокупностью знаний о культуре, сколько с 
политической сферой. Возможно, это отчасти объясняется характером ис-
точников, использованных, например, Т. Б. Коваль, — это периодические 
издания, контролируемые церковными институтами; ежедневная пресса 
осталась за рамками исследования. 

Таким образом, испанские представления о России в основном соответ-
ствуют параметрам устоявшегося международного имиджа нашей страны. 
Проявления национальной специфики просматриваются в «европейской» 
составляющей образа и трактовке конкретных событий российско-испанских 
отношений. В целом, это вариант распространенного на Западе российского 
стереотипа. Таким образом, к началу перекрестного года Россия–Испания, 
имидж консервативной, авторитарной России, непроницаемой для демокра-
тической культуры западного образца, но с очевидными великодержавными 
амбициями оставался актуальным и продолжал транслироваться в обще-
ственное сознание. 

* * *

2011 был объявлен «перекрестным годом Россия–Испания». Практика 
проведения комплекса синхронных мероприятий между двумя странами, 
охватывающих в основном сферу бизнеса, научно-технических отношений, 
связей в области культуры и образования, заимствована из Франции (annee 
croisee), которая провела год сотрудничества и с Россией (2010). Наша стра-
на уже обладала опытом подобного интенсивного взаимодействия: 2009 
год был объявлен годом Болгарии в России. Российские политики рассма-
тривают масштабные мероприятия такого рода в качестве инструмента так 
называемой дипломатии культуры и подчеркивают, что главная цель «пере-
крестных годов» — продвижение в мир образа страны, соответствующего 
ее современному состоянию, то есть, в терминологии политического марке-
тинга, — ее «ребрендинг». В 2008 году в системе государственных агентств 
было создано Федеральное агентство по делам Содружества Независимых 
Государств, соотечественников, проживающих за рубежом, и международ-
ного гуманитарного сотрудничества (Россотрудничество), которое вместе с  
МИДом координирует организацию перекрестных годов. Для Испании уча-
стие в подобных значительных событиях было непривычным, и Министерство 
иностранных дел и сотрудничества приложило значительные усилия, чтобы 
освоить его формат [Herrera de la Muela, 2011, р. 10]. 

Перекрестный год Россия–Испания получил поддержку на самом высоком 
официальном уровне. В феврале 2011 года его мероприятия начались визитом 
в Санкт-Петербург испанских монархов и их встречей с президентом России 
Дмитрием Медведевым. В июне в рамках Петербургского экономического 
форума Россию посетил председатель правительства Испании Хосе Луис 
Родригес Сапатеро, который от имени своей страны подписал контракты о 
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сотрудничестве в сфере железнодорожного транспорта, нефтедобычи и ин-
вестиций на сумму 800 миллионов евро. Первые лица и члены правительств 
испанскую выставку «Испания сегодня: жизнь и инновации» в московском 
Манеже и ее российский аналог в Мадриде «Научно-технические и инно-
вационные достижения России». Государственная премия России 2010 года 
за «выдающиеся достижения в области гуманитарной деятельности» была 
присуждена королю Испании Хуану Карлосу (указ был подписан президентом 
23 февраля, за два дня до начала официального визита монарха). Благодаря 
участию высоких гостей, тема российско-испанского сотрудничества по-
стоянно присутствовала в испанской прессе. 

Смысловым центром перекрестного года стали акции в сфере культуры — 
почти 350. Год открылся выставкой музея Прадо в Эрмитаже; экспозиция, 
посвященная творчеству Сальвадора Дали, представленная в ГМИИ им. 
Пушкина была, по оценкам РИА «Новости», одним из важнейших культур-
ных событий в России 2011 года [Рекорд Дали]. Не менее значительной стала 
выставка шедевров Эрмитажа в Прадо, оказавшаяся самой посещаемой вы-
ездной экспозицией за всю историю петербургского собрания — с 8 ноября 
2011 года по 25 марта 2012 года ее увидели 630 000 посетителей, что побудило 
организаторов продлить работу до 7 апреля. Россия стала почетным гостем 
Международной ярмарки современного искусства в Мадриде (Arco 2011); 
в ответ Московский музей современного искусства показал у себя работы 
испанских мастеров, предоставленные Валенсийским музеем. Новинки рос-
сийского и испанского кинематографа были представлены на Московском и 
Сеговийском кинофестивалях. Гастроли трупп ведущих музыкальных теа-
тров — Большого и Мариинского в Испании, «Театро Реаль» и Национального 
Балета — в России как всегда вызвали интерес публики. 20 июля акустику 
Большого театра, готовившегося к открытию, опробовал Пласидо Доминго, 
приехавший на вручение присвоенного ему Ордена Дружбы. На сценах рос-
сийских и испанских театров шли спектакли Международного театрального 
фестиваля имени А. П. Чехова. Работы театральной студии Хуана Кораццы 
представлял в Москве Хавьер Бардем. Российские модельеры демонстри-
ровали свои произведения на Неделе высокой моды в Мадриде. В Испании 
вручали премии испанским переводчикам русской литературы и принимали 
лауреатов литературной премии «Дебют». Помимо этого, прошли встречи 
ректоров российских, испанских и ибероамериканских университетов, показ 
детского и юношеского искусства, экспозиции русской иконописи — одним 
словом, масштаб культурной программы перекрестного года был значителен. 

Организаторы сумели отчасти преодолеть его столичный формат: рабо-
ты Дали показали в Перми и Екатеринбурге, произведения Чемы Мандоса, 
фотографа-сюрреалиста, отправились в Казань. 

С точки зрения истории культурных взаимосвязей двух стран перекрест-
ный год, разумеется, стал важным, во многом исключительным событием. 
Информация о культурных акциях постоянно присутствовала на лентах 
новостей, что, вкупе с традиционной российской тематикой в политических 
и экономических разделах, явно превысило привычный для испанского чита-
теля объем сведений о России. Ведущие газеты публиковали программу ме-
роприятий («Эль Мундо» разместила официальную ее часть), в расписаниях 
работ музеев — вставки о российских экспозициях. В туристических секциях 
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и колонках о зарубежной культуре публиковались очерки-путеводители по 
городам: о Петербурге писали «Паис» и «АБС»; несколько своеобразное 
описание Калининграда появилось в «Паис», равно как и гид по московским 
галереям современного искусства и литературным музеям. Интервью и био-
графические очерки представили современную и классическую русскую 
культуру в лицах — директор Эрмитажа Михаил Пиотровский, директор 
Пермского музея современного искусства Марат Гельман, писатель Влади-
мир Маканин, историк и общественный деятель Дмитрий Фурман; этюды о 
Гагарине и Дягилеве «Паис» и «АБС» напечатали практически одновремен-
но. В информационных материалах журналисты стремились максимально 
цитировать своих российских собеседников, создавая впечатление новостей 
«из первых уст». В своей традиции публикации мнений зарубежных экс-
пертов «Паис» в одном номере (за 29. 10. 2011) поместила переводы статьи 
Александра Архангельского «Цена культуры» и очерка Захара Прилепина 
«Новые классики в реальном времени». Тем самым испанские читатели 
получили доступ к российским представлениям о развитии отечественной 
культуры — ее деятели заговорили «своими словами». 

Общая тональность материалов о перекрестном годе и его культурной со-
ставляющей была благоприятной и, как и ожидалось, в целом — позитивной. 
Журналисты, как в Испании, так и в России, пытались вызвать интерес ауди-
тории и поддерживать его. Способы привлечения внимания оказались тра-
диционными — корреспонденты и очеркисты «вышивали по старой канве», 
используя новый материал и вводя новые акценты. Появление непривычной, 
не соответствующей сложившимся представлениям о российской культуре 
информации, как правило, сопровождалось дополнительными пояснениями 
(аналитические этюды и интервью сопровождают новости). 

Какими оказались основные тенденции представления российской куль-
туры в перекрестный год?

Противопоставление распространенного в Испании стереотипа рос-
сийской культуры современному ее состоянию преобладал в репортажах и 
очерках, посвященных пластическим искусствам и литературе. Так, Пилар 
Бонет описывала Пермь как один из центров современной культуры, в жизни 
которого сочетаются классика и авангард — это «место проведения пятнад-
цати выставок», там находится уникальный музей деревянной скульптуры, 
что соответствовало оценкам А. Архангельского, опубликованных через 
полгода (в Перми создана «культурная среда в европейском стиле) [Bonet, 
12. 02. 2011; Arjánguelsky, 29. 10. 2011]. Путеводитель Игнасио Видаля по 
московским собраниям актуального искусства подан в том же ключе. Очерк 
о Петербурге тот же автор назвал «Город-матрешка»; он описывает северную 
столицу как город тайн, который постепенно открывает свои секреты заин-
тересованному путешественнику [Porch Vidal, 05. 06. 2011]. Иногда авторы 
отдают дань разоблачительному тону: очерк «Паис» о Гагарине к юбилею 
первого пилотируемого космического полета был озаглавлен «Гагарин все 
еще на орбите. Главный миф Москвы» [Bonet, 10. 04. 2011]. 

Оппозиция устоявшихся клише реальному положению вещей стала глав-
ным приемом в испанских репортажах и на литературную тематику. Боль-
шая их часть открывалась сентенцией: наши знания о русской литературе 
ограничены классикой XIX века и произведениями советских авторов, оппо-
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зиционных режиму, современная российская словесность нам совершенно 
неизвестна. Так подавались, например, репортажи с презентации сборника 
«Второй круг (Другой берег)» лауреатов премии «Дебют», опубликованные в 
«Паис» и «Эль Мундо» [Rodriguez Marquez, 02. 06. 2011; Utrilla, 30. 01. 2011]. 
Их авторы подчеркивали (со слов своих российских респондентов), тем 
не менее, связь между классической русской литературной традицией и 
творчеством современных писателей, наличие текстовых аллюзий. Доступ 
современной российской словесности на Запад, по их мнению, затруднен 
объективными препятствиями: сложностью языка (влияние советского но-
вояза) и обилием повседневных реалий, которые нуждаются в пространном 
комментарии [Ibidem]. Интервью с Владимиром Маканиным в «Паис», очерк 
«Эль Мундо» о творчестве Владимира Сорокина выдержаны в том же тоне. 
В унисон со словами испанских журналистов прозвучал вывод Прилепина: 
«Вопрос в том, придет ли новая русская литература к западному читателю. 
Дело в том, что она уже существует» [Prilépin, 29. 10. 2011]. Идея «неизвест-
ной» России, нуждающейся в открытии и познании, превратилась в одно из 
общих мест испанских материалов перекрестного года. 

Как сделать неизвестное привлекательным? Испанские журналисты 
обращают внимание своих соотечественников на авангардные тенденции 
российской культуры как в прошлом, так и в настоящем. В их представлении 
творчество российских писателей и художников соответствовало и соответ-
ствует главным тенденциям культурной жизни XXI века. Этот прием позволил 
преодолеть предвзятое отношение к советскому художественному наследию 
и по-новому взглянуть на культуру классического периода. Тексты о Дягилеве 
и русском балете, появившиеся в связи с мемориальной выставкой в Сала-
манке и гастролями Мариинского театра, построены на этой идее: русские 
сезоны — «авангардный сплав творческих импульсов», не имеющий равных 
в истории культуры [El gigante.., 20. 11. 2011]. «Ни в какой другой стране, ни 
в какое другое время не было сосредоточено столько талантов, сколько их 
было в России в первые три десятилетия XX века», — замечает автор замет-
ки об экспозиции «Красный всадник. Творцы и власть в советской России 
1917-1945» [Luzán, 16. 10. 2011; Lafont, 22. 10. 2011; Guelbenzu, 30. 07. 2011]. 
Зодчество советского периода, представленное на выставке «Строить ре-
волюцию. Искусство и архитектура в России 1915–1935», оценивается как 
«один из выдающихся этапов в истории архитектуры» [Montañes, 04. 02. 2011]. 
Бардем и его наставник Корацца заявили, что их приезд в Москву — это дань 
уважения России — «колыбели современного театра» [Bardem y su tutor.., 
14. 05. 2011]. Авангардные направления в русской музыке раскрылись на 
музыкальном фестивале в Аликанте, на котором чествовали С. А. Губайдул-
лину. Владимир Сорокин, по мнению «Эль Мундо», — современный классик, 
близкий к европейскому постмодерну. В репортажах с Arco 2011 описыва-
ются произведения (портреты, композиции, инсталляции), импонирующие 
вкусу западного зрителя, настроенного на новаторство, эксперимент, кич в 
современном искусстве. 

Новая форма представления имиджа российской культуры не подраз-
умевает отказа от старых стереотипов. Русское классическое искусство 
и литература — это хорошо знакомые «бренды» — Эрмитаж, Большой и 
Мариинский театры, оркестр В. Спивакова, Чехов, Пушкин. Материалы о 
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них обычно выдержаны в уважительном тоне и наполнены рассуждениями 
о том, что классика является основой российской культурной традиции, и о 
ее спасительной силе: «Пока Европа живет в панических восклицаниях по 
поводу рынков, евро, Греции,.. великий театр мира — как называет Эрмитаж 
Мигель Сугаса, директор Прадо, — поднимает свой занавес. Культура, всегда 
культура, в конце концов спасет старую даму Европу» [Pulido, 05. 10. 2011]. 
Испанская пресса создает двойственный образ российской культуры, в ко-
тором сочетаются классика и авангард то во взаимодействии, то в противо-
стоянии друг другу. 

Этот причудливый комплекс построен на традиционных мотивах, кото-
рые «приманивают» читателя своей привычностью, которая может, впрочем, 
оказаться ложной. 

Общие рассуждения о русской культуре, особенно ее классических об-
разцах, подавались в контексте извечной дилеммы определения ее типа: 
азиатский или европейский. Для испанцев, членов единой Европы, гордя-
щихся своим вкладом в европейскую цивилизацию, Россия, разделяющая и 
развивающая культурные ценности запада, более понятна и, можно сказать, 
более приемлема, нежели ее евроазиатский облик. Эрмитаж и Петербург, 
ассоциированные именно с такими представлениями о нашей стране, были с 
готовностью восприняты как символы российской культуры и цивилизации, 
открытой миру. В высказываниях российских собеседников акцентировались 
про-европейские идеи (на которые, впрочем, наши соотечественники не 
скупились). В ответ на ожидаемые вопросы о «русской душе» и о «русской 
манере отношений с миром» М. Пиотровский рассуждал о европейском пути, 
избранном Россией при Петре I, и о Петербурге и Эрмитаже как о воплощении 
европейской идеи, заметив, однако, что «Россия — не стопроцентная Евро-
па… У России по-прежнему два лица. … Другое лицо — азиатское. Москва 
похожа на Стамбул» [Piotróvsky, 27. 02. 2011]. 

Воплощение цивилизационной сути России в ее столицах выводили 
испанских журналистов на еще одну общую идею — взаимоотношения 
между культурой и политикой. В российском контексте они всегда обо-
гащены ассоциациями. Одна из них — классическое столичное искусство 
(«институты большой исторической ценности», согласно М. Пиотровскому) 
возвеличивает власть. «Паис» озвучила аргумент директора Эрмитажа, объ-
яснявшего причины продления петербургской экспозиции в Прадо: музей 
«показывает русскую культуру и политическую систему самодержавия. Это 
символ нашей страны, точно так же, как Прадо для Испании» [Prórroga para 
el Hermitage, 01. 03. 2011]. Представительная коллекция живописи, «золото 
скифов», привезенные из северной столицы в Мадрид, подавались как символ 
имперской России, правители которой желали «демонстрировать величие». 
Журналист «АБС» озаглавила свой восхищенный репортаж об эрмитажном 
собрании «Царский курьер прибыл в Прадо» [Pulido, op. cit. ]. Петербург, по 
мысли Хуана де Луны, хранителя Прадо, — напоминание о «могущественных 
монархах, которые его спроектировали, и о необъятной Российской империи, 
которой они правили» [Luna, 05. 03. 2011]. 

Аллюзии, связанные с Большим театром, не столь однозначны. Заверше-
ние его реконструкции и торжественное открытие пришлись на перекрестный 
год. Все ведущие испанские издания откликнулись на эти события заметками, 
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репортажами и очерками, в которых сочетались воспоминания о временах 
империи и советской эпохе. Выражение президента «Большой — это на-
циональный бренд» было подхвачено и развито испанскими журналистами, 
которые трактовали открытие театра как политическую акцию. Пресса под-
черкивала стремление современного российского правительства не только 
отреставрировать памятник культуры (охраняемый ЮНЕСКО), но и вернуть 
ему статус символа имперских претензий российского государства, которые 
были актуальны и в период СССР. «Реконструкция вернула Большому его 
имперское величие», — писала «АБС» [Mañueco, 24. 10. 2011]; творчество 
знаменитой балетной труппы, с точки зрения «Паис», — «самое виртуозное 
достижение сценического искусства имперской эпохи» [Salas, 25. 07. 2011]. 
В результате реставрации историческое здание в буквальном и переносном 
смысле должно обрести новую жизнь («стабильность вернется к портику о 
восьми колоннах» [Ibidem]): великодержавный пафос дореволюционного 
прошлого, советской эпохи и современности объединились под его куполом. 
Впрочем, «Эль Мундо», с подачи национального информационного агент-
ства ЭФЭ, предпочла вернуться к штампам времен СССР: восстановление 
Большого театра — «вопрос чести для России, которая любит балет так же, 
как водку и икру» [28. 10. 2011]. Большой в испанской прессе стал символом 
национального классического официозного искусства. 

В рассуждениях о масштабных культурных акциях испанские журналисты 
обращают внимание на их коммерческую основу. Классическое «брендовое» 
искусство пользуется поддержкой властей, авангардная современная культура 
развивается в основном благодаря усилиям частных лиц — основной мотив 
таких материалов. Сообщения о грандиозной стоимости реконструкции Боль-
шого театра (полмиллиарда евро), объеме строительных работ, «достойных 
фараонов» [Ibidem], контрастируют с замечаниями галеристов об отсутствии 
государственной поддержки современного искусства и зависимости его раз-
вития «от олигархов» [Bonet, 12. 02. 2011]. Привычная испанскому читателю 
тема коррумпированности российских властей возникает из сообщений о 
грандиозных проектах, финансируемых государством, что «облегчает не-
контролируемые расходы» [Ibidem]. 

Отношения между творческим сообществом и властью, как правило, 
непростые, а чаще — конфликтные — еще одно общее место испанских ма-
териалов о российской культуре. Исторический материал обычно сводится 
к советскому прошлому: революции начала прошлого века вызвали небыва-
лый творческий подъем, который власть нивелировала (выставки «Красный 
всадник», «Строить революцию»); благодаря советской власти была утрачена 
значительная часть самобытного традиционного художественного наследия 
(экспозиция икон Музея древнерусской культуры и искусства) [Lafont, op. cit. ]. 
В современном контексте на первый план выходит тема покровительства 
власти официальной культуре и автономия авангардного творчества. В таком 
тоне прозвучали репортажи с Arco 2011. 

В характеристиках литературного процесса в современной России на 
первом плане — обсуждение общественной позиции писателей, проблема со-
циального статуса российской словесности. В интервью и очерках испанские 
журналисты акцентируют, с одной стороны, отсутствие жестких цензурных 
ограничений, с другой — утрату литературой общественного влияния. Все 
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участники сборника премии «Дебют», согласно «Паис», подчеркнули, что 
«литература — маргинальное явление» в современной российской культуре 
[Utrilla, 30. 01. 2011]. В рассказах о тематике литературных произведений 
испанские комментаторы неизменно обращают внимание на тему чеченской 
войны (интервью с Владимиром Маканиным и комментарии Алисы Ганиевой 
на презентации «Второго круга»); на критические высказывания в адрес по-
литиков (творчество Дмитрия Быкова, Владимира Сорокина). 

Богатство культурной программы перекрестного года, представленное в 
ведущих изданиях, увеличило количественный объем информации о русской 
культуре, доступной испанской читающей аудитории; был сохранен и ее об-
щий положительный ракурс и тон. Облик российской культуры стал более 
красочным, но его стереотипные элементы затушевать не удалось, хотя они 
и стали менее рельефными на общем фоне. 

Какова судьба представлений о российской культуре после завершения 
перекрестного года?

Рубеж 2011–2012 годов и большая часть прошлого года была бурной 
для России и Испании. Наша страна пережила президентскую кампанию, 
выборы и подъем протестного движения; Испания — смену правительства, 
финансовый коллапс, обвал рынка труда и волну антиправительственных 
демонстраций. Политические и социальные проблемы определили направ-
ление интереса испанской прессы. 

Подъем общественного движения в России после завершения выборов 
президента стал важным политическим феноменом, который находился 
и находится в фокусе внимания иностранных СМИ. Испания не была ис-
ключением. Ведущие испанские издания буквально ежедневно публиковали 
репортажи о событиях, аналитические очерки и политические прогнозы. 
Новости о многолюдных митингах и комментарии деятелей оппозиции сви-
детельствовали, в трактовке испанских газет, об активизации гражданского 
общества России, об осуществлении в нашей стране реальных изменений 
политического характера. Характеристики политической элиты, особенно 
В. В. Путина, вернулись к старым клише. Согласно опросам общественного 
мнения, в апреле прошлого года рейтинг российского президента в Испании 
был одним из самых низких по сравнению с лидерами других стран (3,4 
балла) [ABC, 20. 04. 2012]. 

Представления о новой российской политике проецировались на новости 
культуры. Испанские журналисты подчеркивали оппозиционные настроения 
российских деятелей культуры. «Паис» опубликовала репортажи о «контроль-
ной прогулке» российских литераторов 13 мая 2012 года, о церемониях вруче-
ния премий «Золотая маска» и «Ника». Газета обращала внимание на участие 
в акциях писателей, поэтов, режиссеров, знакомых испанской аудитории по 
переводам их произведений на испанский язык: Л. Улицкой, Л. Рубинштейна 
Д. Глуховского. Заголовок статьи о выступлении режиссера К. Серебрякова 
на торжественном акте «Золотой маски» — «Русский артистический мир 
восстает против Путина» [Fernández, 17. 04. 2011] — можно считать девизом 
испанской интерпретации российской культурной жизни в новых полити-
ческих условиях. Искусство авангарда в течение года преподносилось ис-
панскому читателю как направление протестного движения. Статьи о Павле, 
художнике граффити, «русском Бэнкси», опубликовали одновременно «Эль 
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Мундо» и «Паис», причем последняя сделала акцент на фразе «Мы живем в 
обществе, которое боится» [Cuellar del Rio, 20. 02. 2012]. Информация о вы-
ставке современного российского искусства лауреатов премии Кандинского 
в Барселоне вышла под заголовком «Преимущества абсолютного русского 
хаоса» [Las virtudes.., 14. 06. 2012]. Частная инициатива, стимулирующая раз-
витие актуальных направлений художественной жизни, стала трактоваться 
как проявление творческой и гражданской свободы от «патерналистского 
контроля государства» [Ibidem]. 

Политические инициативы правительства и заявления его первых лиц 
относительно регулирования авторских прав в Интернет-пространстве, 
включения в школьные программы обязательного изучения корпуса класси-
ческих произведений кинематографа или художественной литературы вос-
принимались как проявления цензуры и ограничения свободы слова. «Эль 
Мундо» квалифицировала выступление В. В. Путина «Россия: национальный 
вопрос» как типичное для России явление «политического давления власти 
на культуру» [Putin, poeta, 01. 02. 2012]. 

Освещение дела группы «Pussy Riot», детальное и наполненное кри-
тическими замечаниями в адрес российской политической элиты, вывело 
испанские газеты на тематику, ранее мало ей свойственную, — культурное 
и политическое влияние Русской Православной Церкви. 

Нельзя сказать, что испанская ежедневная пресса никогда ранее не 
уделяла внимания религиозным особенностям России и что культурная и 
историческая роль православия не обсуждалась на страницах испанских 
газет. Конечно, это не так. Испанский читатель узнавал о религиозных 
аспектах российской действительности в разделах «Общество», «Политика» 
и «Культура». Испанские журналисты обращали внимание своей аудитории 
на традиционную многоконфессиональность России, светский характер 
государства, драматическую историю взаимоотношений церкви и власти 
после революции 1917 года. «Паис» опубликовала большую статью в связи 
с кончиной Патриарха Алексия II, подчеркнув его выдающуюся роль в вос-
становлении православия в постсоветской России [Fernández, 06. 12. 2012]. 
Учитывая общую малую осведомленность среднестатистического испанца о 
догматических особенностях восточной ветви христианства и православного 
культа, испанские журналисты, как правило, сопровождают свои репортажи 
справочно-просветительской информацией. Открытие православных храмов 
в самой Испании (храм Архангела Михаила в г. Алтеа в 2007 года; храм 
Рождества Христова в Мадриде заложен в 2011 году ) — еще один повод для 
ознакомления испанских читателей с православной культурой. 

Реакция властей, РПЦ, деятелей оппозиции на акцию «Pussy Riot», отклик 
на нее звезд шоу-бизнеса (таких, как Мадонна) превратили сам процесс и 
действия всех причастных к нему сторон в сенсацию большой длительности. 
Патриарх Кирилл и РПЦ оказались в центре внимания. Испанские журна-
листы интерпретировали события как новый, хотя и ожидаемый поворот в 
российской политике и общественной культуре — поворот к консерватизму, 
проявившемуся в укрепляющемся союзе церкви и государства, результатом 
которого станет дальнейшее ограничение гражданских свобод [Primera 
visita..,16. 08. 2012] (свободы слова, собраний, права на независимый суд).  
В том же ключе оценивались законодательные инициативы — введение нака-
зание за оскорбление религиозных чувств и вступление в силу преподавания 
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основ религиозной культуры в школах [Rusia, hacía el estado.., 26. 09. 2012; 
Rusia, más cerca.., 25. 09. 2012]. В культурной ситуации испанские наблюдатели 
отметили нарастание клерикальных настроений, ксенофобии и национализма, 
особенно на примерах массовых религиозных событий, непривычных для 
их восприятия, таких, как молитвенное стояние у храма Христа Спасителя 
22 апреля [La Iglesia ortodoxa toma..,22. 04. 2012]. 

Подведем итоги. Перекрестный год Россия — Испания не произвел куль-
турной революции: значительный объем информации, ее явное разнообразие 
не привел к исчезновению стереотипных представлений российской культуре 
в испанском общественном мнении. Основные его элементы адаптировались к 
новым обстоятельствам и устояли. События 2012 года привели к возрождению 
старых клише, в основе которых остались оценки политической системы. 
Благодаря им европейская традиция трактовки событий культурной жизни 
как результата деятельности гражданского общества в поле, в котором власть 
не может доминировать, продолжает утверждать свою самоценность. 

Культура — по-прежнему лучший посол России в Испании, однако вос-
приятие посла всегда зависит от текущих политических событий. 
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ХРОНИКА

ОБРАЗ ФАУСТА В КОНТЕКСТЕ МИРОВОЙ 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЫ  
(Байроновская мастерская в рамках  

XXV Пуришевских чтений) 

11 апреля 2013 года в рамках XXV Пуришевских чтений в Литературном 
институте им. А. М. Горького состоялось заседание Байроновской мастерской, 
посвященное сопоставлению «Фауста» И. В. Гете и произведений Дж. Г. Бай-
рона. С докладами выступили заслуженный профессор МГУ Н. А. Соловьева, 
профессор Литинститута И. А. Шишкова, преподаватели Я. Ю. Муратова (Лит
институт) и Н. М. Шахназарян (Белорусский Государственный Университет), 
аспиранты Литинститута Т. А. Гуревич и Е. -Н. Ю. Моцарт. 

На материале «Лары» (1814), «Манфреда» (1817), «Каина» (1821) и «Пре-
ображенного урода» (1822) был построен доклад проф. Н. А. Соловьевой 
«Лирическое и архетипическое в творчестве Байрона». В нем автор показала 
не только эволюцию образа байронического героя, но и те трансформации 
всей художественной системы Байрона, которые знаменуют переход поэта 
от классицистической к романтической эстетике. 

Байрон не знал «Легенду о докторе Фаусте» Кристофера Марло, а с 
«Фаустом» Гете был знаком только по отдельным и немногочисленным пере-
водам 1-й части поэмы, выполненным специально для него Мэтью Грегори 
Льюисом (автором знаменитого «Монаха»). Уже Лара, стремящийся познать 
мир и жаждущий большего, — это «набросок» Фауста, а Манфред — байро-
нический герой — хоть и не копия, но «своеобразный парафраз» гетевского 
Фауста. Сам Гете отметил это в разговорах с Эккерманом. 

Не испытавший непосредственного влияния Гете, Байрон, тем не менее, 
в качестве источников для некоторых своих сочинений использовал, наряду 
с английской готической прозой и итальянской драмой, немецкие «страшные 
повести» и произведения Э. Т. А. Гофмана. В предисловии к «Преображенному 
уроду» есть ссылка на повесть «Три брата», которая оправдывается указанием 
на то, что и М. Г. Льюис заимствовал сюжет своего «Лесного демона» у того 
же автора, а в первых сценах драмы воспроизведены начальные эпизоды 
«Крошки Цахеса». 

В 1816 году во время поездки по Швейцарии П. Б. Шелли приобщил 
Байрона к философии природы. Это, в свою очередь, сблизило Байрона с 
эстетикой немецкого романтизма, опиравшегося на натурфилософию. Как мы 
знаем, М. Г. Льюис вторую часть «Фауста» для Байрона не переводил, поэтому 
появление в «Преображенном уроде» сцены превращения Неизвестного в 
Цезаря нецелесообразно соотносить со сценами из Второй части «Фауста», 
где происходит бракосочетание Фауста и Елены, дающее Фаусту власть 
над миром древних, но можно объяснить влиянием на Байрона немецкой 
идеалистической философии с ее пессимистической философией истории. 



С путешествия по Швейцарии начинается тот период в творчестве Байро-
на, в который были созданы романтические философские драмы «Манфред» 
и «Каин». При сопоставлении образов протагонистов становится очевидным, 
в каком направлении шло развитие байронического героя и эстетики Байрона 
в целом. Манфред, сочетающий в себе в равной мере лирическое и архети-
пическое, — это апофеоз индивидуализма, посредник между смертными (the 
mortals) и незримым миром (the invisible world), пытающийся установить 
контроль над невидимым миром (the power; the powerful will). В «Каине» 
мы наблюдаем ослабление индивидуализма и усиление собственно фаусти-
анского начала: стремление к невероятному знанию завершается познанием 
смерти, что, в свою очередь, свидетельствует о кризисе рационалистического 
мышления и отсылает нас к натурфилософии Шеллинга. Хотя с «Фаустом» 
Гете принято сравнивать именно «Манфреда», проф. Н. А. Соловьева, вслед 
за самим Гете, считает, что фаустианского больше в «Каине» и в «Преоб-
раженном уроде». 

Проф. И. А. Шишкова проанализировала эпизод с Эвфорионом («Фауст», 
Вторая часть, Акт III). Как известно, в образе Эвфориона — сына Фауста и 
Елены — проявилось гетевское понимание сомневающейся и противоречивой 
натуры Байрона. С другой стороны, Эвфорион, по словам Гете, — это «олице-
творение поэзии, не связанной ни временем, ни местом, ни личностью». В 
гетевской трактовке, Байрон-Эвфорион сочетает в себе земное и фантасти-
ческое, античную красоту и недовольство действительностью, наконец, он 
воплощает союз Поэзии и Революции. 

Гете и Байрон состояли в переписке, у них были общие знакомые, благо-
даря которым Гете регулярно получал новости о жизни своего современника. 
На все новые публикации Байрона Гете откликался критическими статьями. 
Знание произведений Байрона и подробностей биографии поэта, с одной 
стороны, и творческая интуиция — с другой, позволили Гете создать в «Фа-
усте» художественно достоверный образ Байрона-Эвфориона — мятежного, 
чувственного Поэта-Современника. 

Аспирантка Литературного института Е. -Н. Ю. Моцарт, исходя из locus 
communis — сходства «Фауста» и «Манфреда», сосредоточилась на прин-
ципиальных различиях, а вернее, на постоянном движении — сближении и 
расхождении этих двух текстов, как композиционном, так и идейном. «Фауст» 
и «Манфред» начинаются одним и тем же местом и временем действия, от-
крываются монологом главного героя, имеют ряд сходств в системе образов. 
Однако разнонаправленность психологической эволюции протагонистов 
приводит к существенному различию финалов. Credo Манфреда — «Но это 
не помогло» («But this avail’d not»); он устремлен внутрь, ориентирован на 
свою собственную персону, свои переживания. Фауста же — с его «Народ 
свободный на земле свободной увидеть я б хотел... » (в оригинале: «Solch ein 
Gewimmel möcht ich sehn, auf freiem Grund mit freiem Volke stehn») — заботят 
мировые проблемы, и он счастлив, только когда думает, что благо принад-
лежит другим, то есть ориентирован вовне. 

Есть версия, что первым полным переводом «Фауста», изданным ано-
нимно, Англия обязана С. Т. Кольриджу. Доц. Н. М. Шахназарян (Минск) 
придерживается иного мнения, тем более что и сам Кольридж отрекался 
от этого авторства. В «Specimens of the Table Talk» («Застольные беседы») 
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поэт заметил, что когда-то подумывал сделать и такой перевод поэмы Гете, 
и написать свое произведение на сходную тему, замысел которого возник 
независимо от «Фауста» Гете, — «Michael Scott» («Майкл Скотт»). Пере-
читывая Гете, Кольридж отказался от своих планов, и мир не увидел ни его 
перевода, ни завершенной истории о шотландском чернокнижнике Майкле 
Скотте, сюжет которого поэт изложил в заметках, но не воплотил. Однако в 
своих высказываниях о тексте Гете и о своем собственном невоплощенном 
замысле он поставил проблему отношения автора и героя в «Фаусте» Гете, 
что, в свою очередь, позволило Н. М. Шахназарян сопоставить и другие 
проблемы двух интерпретаций образа Фауста, например, нравственность в 
истории, знание без веры и т. д. 

Немного отойдя от заявленной темы, но не от принципа — компаративист-
ского, — аспирантка Литинститута Т. А. Гуревич прочла доклад о проблеме 
Востока (ориентализма) в “The Vision of Sudden Death” («Видение внезапной 
смерти») Томаса Де Квинси и “Гяуре” Дж. Н. Г. Байрона. Отметив различия в 
некоторых установках авторов, например, в отношении к Востоку, на который 
Де Квинси смотрит пессимистически (Восток — умершая цивилизация), в то 
время как Байрон оценивает Восток оптимистически: не в умершей Греции, 
а именно на Востоке собрано все важное и живое, — Т. А. Гуревич все же 
продемонстрировала, сколь много у них общего. Она обнаружила множество 
совпадений и в фигуре рассказчика, и в особенностях построения текстов, и 
в идейных конфликтах,и в концептах и в цветовой и звуковой символике, и 
в мотивах, например, мотиве забвения — и во многом другом. 

Демонстрируя репродукции картин американского художника английского 
происхождения Томаса Коула (Thomas Cole) и сопровождая их цитатами из 
Байрона, к. ф. н. Я. Ю. Муратова показала, сколь большое влияние оказал 
Байрон на Коула, дав тому не столько живописные сюжеты, сколько опреде-
лив идейную проблематику полотен художника. Мысли Байрона о природе и 
сущности истории, смене временных циклов, упадке империй, связи Поэта и 
Власти мы находим в таких полотнах Т. Коула, как «The Savage State», «The 
Arcadian of Pastoral State», «The Course of Empire: Consummation of Empire», 
«The Course of Empire: Destruction» и «The Course of Empire: Desolation». 

Проф. Н. А. Соловьева рассказала о трех картинах Айвазовского, посвя-
щенных пребыванию Байрона в Венеции, и заметила, что крайне интересно 
было бы обратить внимание на взаимосвязи и влияния У. Тернера, Айвазов-
ского, Коула, с одной стороны, и Байрона — с другой, ведь тема Байрона и 
байроновских образов в живописи мало изучена. 

Дискуссия о таких поэтах, как Гете и Байрон, не может оставаться в 
узких рамках, например, литературоведения. Она неизбежно приводит к 
обсуждению нравственных категорий и широких философских проблем. 
Нервом заседания стал вопрос о так называемом «богоборчестве» Байрона 
и о художественной разработке библейских образов в произведениях поэта. 
Т. А. Гуревич высказала предположение, что Байрон знал Библию лучше мно-
гих своих современников. Это подтвердила и проф. Н. А. Соловьева. В 1816 
году Байрон не раз останавливался в мхитаристском монастыре св. Лазара 
близ Венеции, где с большим интересом изучал библиотеку армяно-католиков, 
особенно рукописи, относящиеся к первым векам христианства. Рассказ о 
рождении Аримана из армянского трактата IV века повлиял на содержание 
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«Манфреда». Армянский перевод Библии, осуществленный в V веке, до сих 
пор считается одним из наиболее точных, а в XVII столетии он был сверен 
с Вульгатой и дополнен. Байрон обнаружил там два эпизода, не вошедшие в 
Библию короля Иакова: так, например, в каноническом англиканском тексте 
нет упоминаний о том, что у Нимрода был сын по имени Айк (Huig) — пра-
родитель армянского народа. Все это, с одной стороны, свидетельствует об 
основательном знакомстве Байрона с текстом Библии короля Якова, а с дру-
гой, объясняет свойственный поэту своеобразный подход к интерпретации 
библейских текстов. 

Богоборчеством Байрон, безусловно, не занимался, но он был поэтом, 
следовательно, его работа с библейскими сюжетами — это не подражание, 
а трактовка библейского сюжета, «преображение», в результате которого 
ветхозаветный Каин становится байроническим героем (проф. Н. А. Соло-
вьева). Вопрос о том, почему же байронов Каин восстает на Авеля, вызвал 
разногласия. Так, Т. А. Гуревич полагает, что в «Каине», как и в «Гяуре» кон-
фликт построен на нарушении принципа старшинства: Бог принимает жертву 
младшего брата раньше жертвы старшего, Гассан женится на Леиле раньше 
Гяура. Проф. Н. А. Соловьева считает, что Каин выступает против пассивности 
Авеля, не препятствующего жестокости Бога. Проф. И. А. Шишкова добавила, 
что Каин выступает не за Божескую, но за человеческую справедливость. 
В целом же, бесспорно то, что Байрон был очень хорошо знаком с Ветхим 
Заветом, много размышлял о нем и часто использовал и перерабатывал вет-
хозаветные образы и сюжеты в своих произведениях. 

Творческий диалог Гете и Байрона состоялся не только благодаря их 
знакомству с текстами друг друга: зачастую это знакомство было непол-
ным, фрагментарным. Предшествующая литературная традиция, общий 
культурный контекст вместе с творческой интуицией позволяли поэтам 
предвосхищать идеи друг друга, ставить сходные эстетические, этические 
и философские проблемы. Несмотря на то, что первоначальные решения 
этих проблем были различны, с течением времени Байрон и Гете все более 
сближались: в байроническом герое становилось больше фаустианского, а в 
продолжении «Фауста» Гете наделил чертами Байрона одного из ключевых 
персонажей — Эвфориона. В силовое поле этого диалога великих поэтов 
оказались вовлечены не только их современники, но и европейские литера-
торы и художники более позднего времени. 

Материал подготовила А. И. Депланьи

Поступила в редакцию 27. 06. 2013

Подготовка этого материала к печати совпала с трагическим известием: 
7 июля 2013 года скончалась 

Наталья Александровна Соловьева, 
выдающийся филолог, заслуженный профессор МГУ им. М. В. Ломоносова. 
Наталья Александровна была одним из инициаторов создания Байроновской 
мастерской в Литературном институте им. А. М. Горького. Ее исследователь-
ский талант, эрудиция, доброжелательная поддержка навсегда останутся в 
памяти благодарных коллег и учеников. 
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МАСТЕРА ВОЗРОЖДЕНИЯ  
(СТУДЕНЧЕСКАЯ МЕЖВУЗОВСКАЯ  

НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ)

18 марта 2013 года в Литературном институте им. А. М. Горького прошла 
межвузовская студенческая научная конференция «Мастера Возрождения», 
организованная кафедрой зарубежной литературы Литературного институ-
та и кафедрой искусствоведения Российской академии живописи, ваяния и 
зодчества Ильи Глазунова. В конференции приняли участие ректор Литера-
турного института профессор Б. Н. Тарасов, проректор по научной работе 
Российской академии художеств профессор Л. С Хасьянова, руководитель 
отдела межкультурных коммуникаций Международного движения «Всемир-
ный день культуры», профессор кафедры философии РГТЭУ Э. В. Баркова, 
председатель СНО Литературного института доцент Е. А. Кешокова, профес-
сор кафедры зарубежной литературы Литературного института М. Н. Попов, 
студенты Литературного института и Российской академии живописи. Авторы 
докладов стремились раскрыть богатство художественного мира эпохи Воз-
рождения в его внутренних связях с философией и литературой Ренессанса. 

Конференцию открыла Э. В. Баркова докладом «Платоновская акаде-
мия во Флоренции», в котором исследовалась роль Марсилио Фичино как 
основателя Платоновской академии, противостоящей по духу и организации 
северо-итальянским университетам. Флорентийская академия Фичино, от-
крытая на его вилле Карреджи, которую в 1462 году ему подарил Козимо 
Медичи Старший, была скорее свободным сообществом поклонников антич-
ной культуры и платоновской философии, в ней царил дух античного свобо-
домыслия, отмеченного любовью к истине и красоте. Этот союз гуманистов 
объединил правителя Флоренции, поэта и покровителя искусств Лоренцо 
Медичи, поэта и комментатора Данте Христофора Лондино, поэта и фило-
лога Анджело Полициано, философа Пико делла Мирандола, архитектора и 
теоретика искусства Альберти. 

В истории литературы Марсилио Фичино снискал славу как переводчик 
произведений античных авторов, таких как Платон, Плотин, Порфирий, 
Ямвлих и Прокл, что, безусловно, способствовало развитию европейской 
гуманистической философии и литературы. Одно из ярких свидетельств 
этого — аллегорическая картина Сандро Боттичелли «Весна», анализу ко-
торой был посвящен доклад А. Свирина. Картина, насыщенная античными 
аллюзиями, может рассматриваться как художественное выражение знаме-
нитого тезиса Леона Батисты Альберти: «Природа и Бог сотворили человека 



отчасти небесным и божественным, отчасти же самым прекрасным среди 
смертного мира». Содержание картины Боттичелли связывают с поэмой 
Анджело Полициано «Стансы на турнире»; другим источником является 
«Пир» Платона, с его противопоставлением Афродиты Пандемос и Афро-
диты Урании, — произведение чрезвычайно популярное в среде гуманистов.  
К. Семак представила Боттичелли в качестве блестящего иллюстратора Дан-
те. Его картины, навеянные образами «Божественной комедии», раскрывают 
весь драматизм неоплатонической идеи восхождения души. 

Д. Манучарова сделала подробный обзор богатого фонда итальянской 
живописи эпохи Ренессанса из коллекции ГМИИ им. А. С. Пушкина. 

Знаменитой картине Леонардо да Винчи «Мона Лиза» были посвящены 
доклады: Н. Баженовой («Леонардо да Винчи «Джоконда» и искусство 
портрета»), в котором исследовался вопрос о возникновении и развитии 
ренессансного жанра портрета, и М. Лихомановой («Мона Лиза» Леонардо 
да Винчи. Последние исследования»), рассказавшей о новейших технологиях 
в исследовании живописи. 

Е. Большакова в докладе, посвященном творчеству Тициана, сделала 
анализ художественных особенностей венецианской школы живописи. 
«Любовь земная и любовь небесная» — одно из первых произведений Тици-
ана — проникнуто духом неоплатонической философии, которая определяет 
атмосферу всего античного цикла на темы «Метаморфоз» Овидия: «Диана и 
Актеон», «Венера и Адонис», «Даная». 

У. Полтинкина рассмотрела знаменитую фреску Рафаэля «Парнас» как 
блестящий образец оригинальной пространственной композиции. Наряду с 
«Диспутом» и «Афинской школой» эта фреска должна была украсить пап-
ские покои в Ватиканском дворце и отобразить четыре области духовной 
деятельности человека: богословие, философию, поэзию и правосудие. Если 
на фреске «Афинская школа» Рафаэль поместил античных мыслителей и 
ученых в анфиладе арочных пролетов, то «Парнас» написан на узкой боковой 
стене с окном посередине. Рафаэль нашел не просто пространственное, но 
художественное решение, поместив вершину Парнаса над светящимся про-
емом, а склоны холма — по сторонам. На вершине композиции изображен 
Аполлон, вдохновенно играющий на виоле, в окружении девяти муз. В круг 
великих поэтов античности Гомера, Сапфо, Вергилия, Горация, Плавта, 
Рафаэль включает Данте и Петрарку. Таким образом, идея Ренессанса как 
связи и преемственности и идея облагораживающего воздействия искусства 
на мир получают художественное воплощение. 

Интересным продолжением этой темы явился доклад Л. Шадрина 
«Студиоло Изабеллы д’Эсте. «Парнас» Мантеньи», который отразил диа-
логический характер Ренессанса и универсальность как одну из его осново-
полагающих идей. 

Три доклада были посвящены Северному Возрождению, характерными 
особенностями которого были готическая экспрессивность, подчеркнутый 
натурализм нидерландской школы и утонченный спиритуализм германской 
живописи. 

Первым мастером нидерландской школы живописи, предтечей нидер-
ландского Ренессанса был анонимный художник, которого принято называть 
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Мастером из Флемаля. В конце XIX века его стали отождествлять с Робером 
Кампеном (1378–1444), к творчеству которого обратилась П. Горячева в 
докладе «Робер Кампен или Флемальский мастер?». С именем этого ху-
дожника связано понятие «праведной повседневности», то есть поэтизация 
и религиозное оправдание интереса людей к материальным благам. В его 
картинах, написанных даже на религиозные темы — «Троица», «Благове-
щение», «Рождество», царит дух «нового благочестия» с его признанием 
святости повседневной человеческой жизни. Его полотна полны деталями 
городского домашнего быта: тяжелой дубовой мебелью, медной посудой. В 
историю мировой живописи Робер Кампен вошел как певец нового бюргер-
ского мира и его идеалов. 

Т. Писарева рассмотрела творчество нидерландского художника Питера 
Брейгеля Старшего, по прозвищу Мужицкий, в контексте Реформации и худо-
жественных традиций нидерландской живописи XV века. В его живописных 
произведениях звучит тема «перевернутого мира», характерная для творче-
ства Иеронима Босха. Персонажи, населяющие картины Питера Брейгеля, 
существуют обособленно друг от друга, отражая новое понимание времени и 
пространства. Картины «Битва Масленицы и Поста», «Игры детей», «Триумф 
смерти» и «Безумная Грета» передают ощущение абсурда и ирреальности 
происходящего. Идея «перевернутого мира» воплощена в ярких фантасмаго-
рических образах: ведьма на крыше дома в «Безумной Грете» разбрасывает 
вокруг себя нечистоты, а люди, принимающие их за золото, давят друг друга. 
Последнее полотно Брейгеля «Слепые» тематически представляет иллюстра-
цию евангельской притчи о слепых: слепота — символ Рока и человека, в 
духовном неведении бредущего за своей судьбой. 

В. Атаян описала особенности немецкой ренессансной живописи на 
примере творчества Альбрехта Дюрера, соединившего катастрофические 
настроения хилиазма и нового гуманистического мировоззрения на примере 
серии гравюр «Апокалипсис» и «Меланхолия». Его гравюры, несмотря на 
фантастичность образов, их аллегорический и символический смысл, не-
обычайно реалистичны. Это сочетание мистического и реального придает 
его произведениям драматизм. Самой «зашифрованной» считается гравюра 
«Меланхолия» — своеобразный «духовный автопортрет» художника, преоб-
ражающего бесплодное уныние меланхолии в озарение гения. 

С заключительным докладом «Сикстинская капелла Микеландже-
ло — новое прочтение Св. Писания» выступила Е. Безбородникова. Она 
проанализировала роспись Сикстинского плафона, в которой воплотился 
один из самых сложных ренессансных замыслов — показать историю че-
ловечества до принятия Законов Моисея. Крупнейшей живописной работой 
Микеланджело является «Страшный суд», изображенный на алтарной стене 
Сикстинской капеллы. Он отступил от традиционной иконографии, выбрав 
не момент свершения суда, когда грешники уже отделены от праведников, а 
самое его начало. Атмосфера страха и трепета подчеркнута изображением 
грозного лика самого Христа. Он повергает в трепет не только святых, но 
даже Богоматерь, закутавшуюся в плащ. Особенного внимания заслуживает 
фрагмент, на котором изображен св. Варфоломей, держащий в руках свою 
обвисшую кожу, в складках которой в виде искаженной маски угадывается 
лицо самого Микеланджело. 
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Участники конференции подчеркнули исследовательскую неисчерпае-
мость Ренессанса — эпохи, богатой на художественные открытия и фило-
софские прозрения. 

Материал подготовила Е. А. Кешокова

Поступила в редакцию 05. 07. 2013. 
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TAMAN BY M. LERMONTOV
(STYLISTIC NOTES)
Alexander I. Gorshkov

Ph. D (Philology), professor, full member of the Academy of Russian Language 
and Literature

kafedrarus@gmail. com
Following the opinions of the eminent writers and scholars on “the language and 

style”, the article studies the characteristics of the use of language in the short story 
“Taman” by M. Lermontov. The analysis considers their relation to the figure of the 
author or to the figure of the narrator. It is stated that the collision of colloquial and 
bookish verbal series correlates with the character of Pechorin while the semantic 
rapprochement and “the restraint” of both words and sentences correlates with the 
figure of the author. 

Key words: style, the use of language, figure of the author, figure of the narrator, 
verbal series, narration, colloquial, bookish, pictorial. 

FALSE WORD FORMATION
Alexander M. Kamchatnov

Ph. D. (Philology) professor, head of Russian language and stylistics Department 
in Gorky Literary Institute

alexmk52@gmail. com
The article studies the similarities and differences between two word formation 

dictionaries by A. N. Tikhonov and I. A. Širšov. Two conclusions were drawn:  
1) the inevitable subjectivity of any word formation dictionary created in terms of 
the synchronic method of language description, and 2) synchronic analysis of word 
formation being antiscientific on the whole, as well as the problem of creating an 
explanatory historical word formation dictionary of the Russian language. 

Key words: synchronism, diachrony, word formation, dictionary. 

SEMANTICS OF THE MULTITUDE IN THE SYSTEM OF THE LANGUAGE 
EXPRESSION

Vladimir N. Shaposhnikov
Ph. D. (Philology), professor of Moscow State University of Psychology and 

Education
vladimirshaposhnikoff@yandex. ru

The article analyzes the paradigm of a numeral basing on its interior and exterior 
syntagma. The author concentrates on the quantity changing and the multitude 
calculus and the the system of their expression stressing the speech innovations. 

Key words: semantics, quantity, numeral, multitude denotation, speech 
innovations. 



LITERARY THEORY

CONSTANT STRUCTURES OF LYRICS  
IN THE HISTORICAL-POETICAL ASPECT

Galina A. Tokareva
Ph. D. (Philology), docent, professor of Literature and Journalism Department of 
Kamchatka State University named after V. Bering (Petropavlovsk Kamchatsky)

tga41@yandex. ru
The article analyzes the transformation of the «grate ring» composition pattern 

in lyrics of different epochs. The author introduces the hypothesis of double etiology 
of structure constants in the lyrical text and grounds the use of the idea of «exterior» 
and «entire» forms in the analysis of a composition of a lyrical text. 

Key words: lyrical composition, narrative patterns, structure constants, emotional 
image. 

RUSSIAN HISTORY, FOLKLORE AND THE OLD RUSSIAN LITERATURE 
IN THE NOVEL “KOSCHEI THE IMMORTAL” BY A. F. VELTMAN

Galina Yu. Zavgorodnyaya
Ph. D (Philology), associate professor of the Department of Russian classical 

literature and Slavonic Studies in Gorky Literary Institute (Moscow)
galina-yuz@yandex. ru

The article examines the novel “Koschei the Immortal” by A. F. Veltman, who 
was one of the most creative writers of the first half of the XIXth century. The 
novel is analyzed both from the point of view of the individual writer’s style (in 
particular irony, parody elements, stylistic eclecticism) as well as in the context 
of the epoch when the recreation of the image of antiquity through the prism of 
stylization was topical. 

Key words: Veltman, folklore, history, chronicle, spoken language, bookish way 
of speaking, stylization. 

“STEAMBOAT, LITTLE STEAMBOAT…”:
THE MOTIVE OF “NON-RETURN” IN THE EMIGRÉ POETRY 

(“THE POSTER” BY YU. ODARCHENKO)
Olga V. Bolycheva

Post-graduate student of Contemporary Russian Literature Department  
in Gorky Literary Institute (Moscow)

postoyantseva@gmail. com
The article studies the works by Yuri Odarchenko (1903-1960) — Russian poet, 

writer and artist of the first emigrant wave and concentrates on the detailed analysis 
of his poem «The Poster» (1948). The author argues that “The Poster” presents a 
peculiar view on the topic of ‘non-returm’ in the post-war Russian émigré poetry 
and reveals characteristic features of Odarchenko’s writing. 

Key words: Yu. Odarchenko, Russian emigration, tragedy, irony, sentimentality, 
intonation. 
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THE FASCINATING ATTRACTIVENESS OF PARANOIA 
(METANARRATIVE IN THE RUSSIAN POST-MODERNIST NOVEL)

Nikita V. Gladilin
Ph. D (Philology), Assistant Professor of Foreign Languages Department (Gorky 

Literary Institute) 
nikitagl@inbox. ru

Following the examples of the novels “Yakutia” by Ye. Radov and “Angel’s 
Bite” by P. Krusanov, the author criticizes a widely accepted myth about the close 
connection between the postmodern literature and the liberal-pluralistic outlook. 
In both novels the means of the postmodernist arsenal (bricolage, non-selection, 
intertextual games) serve to stress the fascinating attractiveness of the “paranoid” 
metanarratives. The combination of the postmodernist methods of the artistic writing 
with the elements of the neo-totalitaran ideologems are on the whole characteristic 
of the last period of Russian postmodern literature development. 

Key words: Russian postmodernism, metanarrative, neo-totalitarism, ideologems, 
bricolage, non-selection, intertextuality, Yegor Radov, Pavel Krusanov. 

“KING LEAR”:
METAMORPHOSES OF THE KING’S “BODY POLITIC”
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Classical Literature and Comparative Literature Studies Department in the Gorky 
Institute for World Literature of the RAS

elenahaltrin@yandex. ru
William Shakespeare, drawing upon literary sources, came up with two new 

versions of the king Lear story: The True Chronicle of the History of the Life and 
Death of King Lear (Quarto, c. 1606—1608) and The Tragedy of King Lear (Folio, 
1608-1623). Shakespeare fleshed out both texts with a number of innovations: he 
enriched the story line by adding a detailed sub-plot concerning Gloucester and his 
sons; he invented a tragic finale; he introduced a figure of the Fool. Shakespeare’s 
alterations to the plot gain special significance in the context of political mythology: 
they rend scenically visible the mystical demise of the king’s ‘body politic’ and the 
rise of the new monarch. 

Key words: Shakespeare, King Lear, the Quarto text, the Folio text, the king’s 
‘two bodies’, the Fool, Edgar, growth of a monarch. 

THE MEANS OF “GRASPING OF THE WORLD”: 
BYRON’S “METAPHYSICAL DRAMAS” INTERPRETED BY I. BUNIN

Svetlana B. Korolyova (Klimova)
Candidate of Philology, associate professor of the Department of Russian 

stylistic and Culture of Speech in Nizhny Novgorod State Linguistic University 
named after N. Dobrolyubov 

klimova1@hotmail. ru
The article deals with Bunin’s interpretations of Byron’s “metaphysical” dramas. 

Bunin as a translator was always attracted to Byron’s writing, but in comparison to 
romantic and realistic Byronism of the Russian classical writers, Bunin’s Byronic 
motives sound much softer, having lost their former tension. 

Key words: G. Byron, I. Bunin, “metaphysical” dramas, metatext, artistic worlds, 
Byronism, Byronic motives. 
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SOCIAL SCIENCE

RUSSIAN CULTURE IN THE SPANISH PRESS (2011-2012)
Ekaterina E. Yurchik

Candidate of History, Assistant Professor of Social Science Department (Gorky 
Literary Institute) iourtchik@mail. ru

The article studies the topics on Russian culture in the leading Spanish 
newspapers from January 2011 till November 2012. The author argues that the 
improvement of the image of the Russian culture in the Spanish public opinion as 
a result of the events of the Russia-Spain bilateral year 2011 was smoothed over 
by the impression of the political events of the year 2012 and «Pussy Riot case». 
Both the coverage of the cultural program of the bilateral year and the following 
reports on Russian cultural life in 2012 stressed conservative elements of the image 
of Russia and introduced some new trends. Cultural influence of the Orthodox 
Church was among the most vivid ones. 

Key words: Russian culture, Spanish press, Russia-Spain bilateral year. 
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