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Номер «Вестника Литературного института им. А.М.Горького», который 
читатель держит в руках, кафедра общественных наук и редакционный совет 
посвящает юбилею профессора Инны Андреевны Гвоздевой  — причем 
двойному юбилею, ведь в 2014 году исполняется 25 лет ее работы в нашем 
институте.

Инна Андреевна Гвоздева — один из ведущих отечественных анти­
коведов, специалист по истории Древнего Рима, автор более 160 научных 
работ, пособий, хрестоматий, уникальных учебных курсов. Ее исследования 
римского земельного права сформировали новое направление в отече­
ственной романистике и открыли новые ракурсы в изучении социальных 
отношений и гражданского права Древнего Рима. 

И.А. Гвоздева — член авторских коллективов, выпускающих серию 
учебников и учебных пособий по римской истории («Хрестоматия по 
истории древнего Рима». М., Высш. школа, 1987; «История древнего Рима». 
М., Высш. школа, 1992, 2000; «Антология источников по истории, культуре и 
религии древней Греции». СПб., «Алетейя», 2000; «История Древнего Рима. 
Тексты и документы. Ч. 1. Общество. Государство. Религия». М.: Высш. 
Шк., 2004; «История Древнего Рима. Тексты и документы. Ч. 2. Римское 
право и общество». М.: Высш. Шк., 2005; В.И. Кузищин, И.А. Гвоздева. 
«История Древнего Рима». М: Academia. 2005.). Эти серии подготавлива­
лись на кафедре истории древнего мира исторического факультета МГУ им. 
М.В.Ломоносова  — alma mater и основного места работы Инны Андреевны. 

Инна Андреевна сумела адаптировать университетскую традицию 
фундаментальных исследований к творческой атмосфере Литературного 
института. Благодаря ей в институте изменилось преподавание древ­
ней истории. Инна Андреевна поставила своей задачей расширить 
представление студентов-литераторов о культурном наследии древних 
цивилизаций и подготовила авторский курс по истории Древнего Востока, 
построенный преимущественно на литературных источниках. Вводя 
специальные лекции по таким памятникам древневосточной литературы 
как «Эпос о Гильгамеше», «Рассказ египтянина Синухета» и др., она 
разработала специальную методику анализа древних текстов для студентов 
Литинститута. Подобный подход к интерпретации литературных памятников 
древности Инна Андреевна осуществляет и при чтении спецкурсов, в 
которые вводит наряду с античными темами («Институт гостеприимства в 
Древней Греции», «Римская матрона в общественной жизни и гражданском 
праве») и темы, связанные с историей  Древнего Востока («Этика и 
право Древней Передней Азии», «Образ фараона в древнеегипетской 
литературе»). Научные конференции и тематические «круглые столы», 



организованные Инной Андреевной, привели в стены Литературного 
института видных историков-антиковедов, раскрывших перед студенческой 
аудиторией широкий диапазон современных проблем древней истории. 

Содержание настоящего номера «Вестника» составлено из материалов, 
представляющих наиболее интересные и перспективные направления 
исследований истории древнего мира во всем ее цивилизационном 
разнообразии — Древний Восток и Мезоамерика, Северное Причерноморье, 
Древняя Греция и Древний Рим. Авторы статей и составители сборника — 
коллеги, ученики, почитатели научного и преподавательского таланта 
Инны Андреевны Гвоздевой — желают юбиляру новых научных открытий 
и творческих успехов.

Кафедра общественных наук
Литературного института

им. А. М. Горького
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Сергей Есин

О пользе латинского языка 

В академической среде неизбежно возникают мифы и легенды, связан­
ные с определенными персонами. Я помню, когда в Университете учился я, 
то все студенческие разговоры на филологическом факультете неизбежно 
крутились около фигуре легендарного Николая Ивановича Либана, скром­
ного преподавателя, на фоне других академических светил. Я не уверен 
был ли он кандидатом наук, но по его собственному признанию, прочел все 
курсы на филфаке. Но зато как он читал! В мое время Николай Иванович 
вел древне-русскую литературу, но как вел, как принимал экзамены! Мне 
удалось получить у него «отлично». А ведь в то время на факультете были 
и Виноградов, и Черных, и Поспелов, и Самарин! 

На факультете журналистики, тогда невероятно престижном, звездой 
была Елизавета Петровна Кучборская. Эту фамилию я услышал чуть ли 
не в первый день знакомства и тогда невинного детского романа от пер­
вокурсницы Майи Горецкой. Но через десять лет, когда я подружился с 
знаменитыми выпускниками первых выпусков факультета, с Юрием Апен­
ченко и Гарием Немченко, то опять чуть ли не в первом разговоре всплыла 
знаменитая фамилия — Кучборская!

У нас в Литературном институте тоже есть свои легенды и знаковые 
имена. Ну, конечно, это писатели, как правило известные или знаменитые, 
которые руководили семинарами, их, с которыми студенты проводили по 
пять или шесть лет, не помнить невозможно. Но в постоянных любимцах 
были и есть такие и на ниве чисто академических наук. Легендами уже моих 
лет работы в институте стали Владимир Смирнов и Владислав Пронин. Та­
кой же прижизненной легендой стала и Инна Андреевна Гвоздева, историк, 
античник, латинист. В Лите Инна Андреевна преподает Историю древних 
цивилизаций, читает лекции и принимает экзамены. 

В институт Инну Андреевну брал, за полгода до того как ректором стал 
я, мой предшественник Евгений Юрьевич Сидоров, будущий тогда министр 
культуры, который тоже разбирался и кого в институт брать, и что студентам 
преподавать. Тем более, что Инна Андреевна, пришла в Лит после легендар­
ной Азы Алибековны Тахо-Годи, соратницы и жены академика Лосева. Но в 
то время, в начале девяностых, образование и университеты потихонечку 



сдавали под напором оголтелого времени свои позиции. Именно тогда в 
Лите, как бы, подхватывая теряемое, мы усилили филологическую и гума­
нитарную составляющие. Вдруг ожили в наших аудиториях старославян­
ский язык, и историческая грамматика. У меня тогда, как у ректора и как у 
человека еще не забывшего, как он учился сам, и как стал писателем, еще 
помнившего прорехи в собственных знаниях, была несколько иная концеп­
ция формирования личности и способности студента, чем у сменившего 
меня через тринадцать лет на этом посту Бориса Тарасова. Я полагал, что 
встреча с сегодняшним литературным истеблишментом это совсем для бу­
дущего писателя не главное. Работая в литературе и журналистике, студент 
сам, кого надо отыщет, и с кем необходимо познакомиться, и кому будет 
надо, поклонится. Для меня совсем не было главным встреча с редакциями 
журналов и издательств, я стремился показать студентам те полюса жизни, 
контакт с которыми всегда для простого человека и писателя, в том числе, 
административно затруднен и сложен. Студенту нужна сегодняшняя жизнь 
и хорошее образование. Именно тогда в Лите побывали «герои наших дней» 
и, в первую очередь, хорошо осведомленные знаменитые политики. Это 
были конструкторы и механики современной жизни. Совершенно новым, 
неожиданным и глубоким оказался Жириновский, невероятный интерес 
вызвал генерал Лебедь, по иному освещал действительность Явлинский, 
совершенно неожиданным для аудитории был всегда зажатый в телеви­
зионное шоры Зюганов. Но ведь были еще и Степашин, и Лукашенко, и 
Путин, приезжавший в институт еще премьер-министром. А как бы попутно, 
аккомпанировало политикам искусство: то оперные звезды Большого, то 
Василий Лановой с гениальным чтением Пушкина, то знаменитый моде­
льер Вячеслав Зайцев. Я полагал, что каждый студент не случайно попал в 
институт, и как писать и как складывать тексты, если не догадается, то пой­
мет во время учебы, а вот жизнь, ее крепкие основания, ее божественное 
культурное начало — это за институтом. Отчетливо понимая, силу нашего 
литературного и творческого крыла, в какой-то момент чуть ли не главной 
для меня стала кафедра Общественных наук. Основы студент должен 
знать четко и по-настоящему. Ну, собственно, здесь мы снова вернулись 
к героини сегодняшних обстоятельств. Я даже не интересуюсь, сколько 
Инне Андреевне Гвоздевой лет. 

В те девяностые, уже пошел другой студент. Это мы с пятого или шестого 
класса школы уже твердо знали, что есть в Египте пирамида Джосера и пи­
рамида Хефрена, а также что Карфаген находится на берегу Средиземного 
Моря, а Иудея не в Африке. Имена древних героев, название легендарных 
городов у нас были на слуху, а студенту надо было во время лекций по 
античной истории учить еще и греческих и римских древних богов. Соб­
ственно вот это все втолковывала в легкомысленные студенческие головы 
Инна Андреевна на первом курсе. Студенты не задумывались, что описание 
щита Ахилла им когда-нибудь понадобится для работы, а Инна Андреевна 
это абсолютно точно знала. 

Какая невероятная зависть в то время у меня была к студентам. В юности 
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я, еще, не будучи студентом, бегал, как на таинство, на лекции Радцига, чуть 
ли не в пятьдесят лет впервые увидел Египет и Каирский музей, а у них уже 
была возможность все это увидеть в юные годы. Как бы, думал я, сработали 
эти впечатления в том, что я делаю, — словом «творчество» по отношению 
к себе, в отличии от моих студентов, я не пользуюсь, — как бы все могло 
отразиться и засверкать. Ну, все это, скажем, почти отеческие мечтания: 
если не смог я, если не досталось, то пусть, хотя бы осуществится в детях.

Взятие на первом курсе студентами Истории древних цивилизаций 
было похоже на штурм средневекового замка. Знать надо все, потому что 
где-то здесь, в отживших веках, начинались литературы! Они поблескивали 
первоначальными смыслами в глиняных табличках с клинописью и иеро­
глифах папирусов. И не следует думать, что все эти сдачи происходили в 
благостной атмосфере. Это лекции Гвоздевой были похожи на праздники, 
когда аудитория внимала неведомой им прежде истории, и становилось 
слышно, как течет время. Здесь получала конкретное воплощение гамле­
товско-шекспировская Гекуба, без которой нет литературы. Но первый курс, 
что с них желторотых возьмешь, им еще казалось, что все само залетает в 
голову. Но для легендарной Гвоздевой надо было, чтобы не только залетело, 
но и уложилось. Она ведь целила свой посыл в будущее. 

 Меня всегда и многие годы удивляло, что после слез, истерик, отча­
яния на пересдачах античной или древне-римской литературы и истории 
потом, в дальнейшем лепились эти мифические истории о легендарных 
сдачах у Инны Андреевны. А кто знает, как лепится миф и из чего склады­
вается репутация? Была ли Инна Андреевна благостна? Ну, после того, как 
я, студент-заочник, которого завтра забирали на службу в армию, пришел 
и вместе с группой филологинь-очниц сдал на «отлично» Либану русскую 
литературу ХVIII века, разве Николай Иванович утерпел, чтобы не сказать 
своим студенткам: «Смотрите, дуры, как надо сдавать!» Это был концерт 
из вопросов и ответов. Петарды, которые выпускала Инна Андреевна, по­
сле, скажем, третей за сессию пересдачи были очень занятны, но каким-то 
волшебным образом сюжетика боевого щита Ахилла или проблематика 
законов древней Ассирии к этому времени укладывалась в головах. Как, 
каким образом, почему все-таки это западало, а потом жило? Я думаю, что 
мало кому ведомым триумфом Инны Андреевны, стала защита дипломной 
работы одного нашего студента — он перевел на чувашский язык «Эпос о 
Гильгамеше». Руководил дипломом преподаватель по переводу, но ниточ­
ки-то тянулись к первому курсу к лекциям Гвоздевой.

 Я ведь не напрасно упомянул начало 90-х годов. Именно тогда пошу­
шукавшись с Инной Андреевной — как же в нас жила память о строгом и 
ответственном советском высшем образовании и как же плотно сидело 
ощущение о Литературном институте, как об элитном и уникальном — мы 
ввели в учебный план латинский язык. Сколько оказывается связано лишь с 
одним преподавателем! Но здесь есть и грустные мотивы. В позапрошлом 
году латинский язык — мелеет ли образование? — опять отменили. В тот 
год как раз премию Солженицына вручали Максиму Амелину за переводы 
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Катулла. Выступая на вручении, Максим вспомнил, как начинал учить ла­
тынь в Лите. Значит «шушукались» мы тогда с Инной Андреевной недаром. 
Занятно, что это признание в зале Дома Зарубежной книги, мы слушали 
сидя почти рядом с Б. Н. Тарасовым: я открывал, он — закрыл. 

 Ну и наконец, последнее, или почти последнее — как же я себя ругаю, 
нигде не могу без дискуссий! Но сначала, почти интимное. Институт у нас 
маленький, все творится почти в одном месте и вот, как-то я зашел в пере­
рыве между лекциями на кафедру Общественных наук. Никого на кафедре 
из преподавателей не было, и только у зеркала стояла в какой-то нарядной 
яркой кофте Инна Андреевна и расчесывала волосы. Я завистливо поду­
мал, готовится, а я-то в старом свитере. Каждая лекция у нее была, как 
праздник. Я уже и раньше обращал внимание, как через снег, закутанная в 
шубу бредет профессор-историк по нашему двору, потом входит в здание, 
и там уже возникает птица Феникс. Откуда что берется: появляются туфли 
на каблуке, необычные бусы, молодость и свет глаз! Любовь к студенту, к 
истории, к своей профессии? 

 Как-то лет семь или восемь назад мне повезло очутиться с Инной Ан­
дреевной в Севастополе на научной конференции. И повезло вдвойне — она 
не отказалась показать мне Херсонес. Море оно, конечно, всегда море, а 
эти оставшиеся выгородки античных улиц и пеньки античных фундаментов 
помнились мне еще с юности, когда в 1963 году я приезжал в Севастополь 
делать интервью с К. Паустовским, мэтр лежал в морском госпитале. Тогда 
я тоже побывал в Херсонесе, подивился, подумал, но тогда был совсем иной 
гид. Как многое пролетело мимо, а здесь все задвигалось и ожило. Тогда 
же Инна Андреевна, наглядно объяснила мне, что такое древнегреческий 
полис. Это когда все пространство жизни, можно окинуть одним взглядом. Я 
почему-то вспомнил и это и Инну Андреевну в Микенах, у «Львиных ворот»: 
отсюда с возвышенности проглядывалось и все пространство полиса и все 
пространство царства. 
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ДРЕВНИЙ ВОСТОК

И. А. ЛАДЫНИН

ОБ ОДНОМ УМОЛЧАНИИ  
«РАССКАЗА СИНУХЕТА»*

В статье обсуждаются причины неупоминания в «Рассказе Синухета» бога 
Осириса. С одной стороны, представление об Осирисе как о боге, обеспечи-
вающем вечную жизнь всем, а не только сакральным царям, окончательно 
утвердилось и получило официальную санкцию как раз при Сенусерте I и на 
протяжении отсутствия Синухета в Египте; автор «Рассказа…» мог исклю-
чать из повествования «эмигранта»-Синухета эту непривычную ему реалию. 
С другой стороны, Синухет мог быть представлен в «Рассказе…» как чело-
век минувшего времени, не зависящий от воли богов (в том числе в своем 
посмертном существовании) в той мере, что его «младшие современники», 
сформированные временем Сенусерта I.

Ключевые слова: древний Египет, «Рассказ Синухета», Осирис.

Когда заходит речь о «Рассказе Синухета», невольно хочется перефрази-
ровать применительно к нему определение, расхожее в нашем литературо-
ведении, и назвать его, несмотря на сосредоточение его автора на жизни его 
главного героя в Азии, энциклопедией египетской жизни начала Среднего 
царства. В самом деле, в данном тексте не обойдена, кажется, ни одна су-
щественная черта образа жизни египтянина, принадлежащего к не самой 
высшей категории общественной элиты [Posener, 1956, p. 93]: его быт, его 
служебное положение и обязанности по отношению к царю, возможность 

* Подробное знакомство автора этой статьи с «Рассказом Синухета» в его клас-
сических русских переводах произошло осенью 1990 г., в общем семинаре 1 курса 
исторического факультета МГУ под руководством И. А. Гвоздевой. Инна Андреев-
на — ученица В. И. Кузищина, придававшего большое значение методической разра-
ботке для семинарских занятий не только античных, но и важнейших древневосточ-
ных источников, — предлагала тогда нам систему заданий по тексту «Рассказа…», 
выявлявшую с максимальной подробностью его информативность и позволявшую 
научиться строить на его материале собственные выводы; такое знакомство с этим 
источником стало превосходной основой для предстоявшего мне через несколько 
лет и в основном самостоятельного чтения его подлинного текста. Поэтому я с 
особенным удовольствием посвящаю эту статью, выросшую из размышлений над 
особенностями «Рассказа…» во время семинаров, которые проводил со студентами 
уже я, юбилею И. А. Гвоздевой.

  Я глубоко благодарен А. Е. Демидчику (Новосибирск) и А. А. Немировскому 
(Москва) за обсуждение ряда сюжетов, отразившихся в данной статье.



вовлечения его в перипетии политической борьбы, еще не погасшей после 
завершения I Переходного периода, его представления о статусе царя в ми-
роздании и о его мощи, его личные взаимоотношения с богами и представ-
ления о том, в какой мере от их воли зависит его личная судьба, его забота о 
собственном посмертном существовании, сооружение его гробницы и обря-
ды, которые будут совершены при его погребении. Концентрация сведений 
об этом в чуть более чем трехстах строках подлинного текста на папирусе1 
и на примерно двадцати (небольших) страницах современного перевода2 
делает это произведение не только интересным, но и необычайно удобным 
в использовании для знакомства студентов с реалиями древнего Египта и 
постановки перед ними связанных с этой темой учебных задач. Сообразно 
сказанному, необычным и априори не случайным может показаться молча-
ние этого литературного произведения о такой черте жизни и мировоззре-
ния египтян этого времени, которую с основанием можно было бы счесть 
фундаментальной.

Между тем умолчание «Рассказа Синухета», по крайней мере, об од-
ной подобной черте обнаружить необычайно легко: в нем полностью отсут-
ствуют прямые или имплицитные упоминания бога Осириса и его роли в 
посмертном существовании египтян. При этом хорошо известно, что «Рас-
сказ…» в принципе достаточно щедр на апелляции как к великим и малым 
богам египетского пантеона (например, в благословении, призываемом Си-
нухетом на царя в ответном письме к нему: B205–211 [Yoyotte, 1964]), так 
и к «анонимному богу», вмешательство которого в собственную судьбу Си-
нухет, как ему казалось, испытал на собственном опыте (B148–158). Автор 
«Рассказа…» ни в коей мере не обходит и саму тему вечного успокоения, 
волновавшую каждого египтянина: мотив заботы о погребении по египет-
скому обряду — один из главных в стремлении Синухета к возвращению 
домой в бытность его в Азии (B159, 170–173); в таком же смысле этот мотив 
повторяется в письме, направленном Синухету в Азию от имени царя Се-
нусерта I (B190–198); наконец, работы над гробницей Синухета — важная, 
едва ли не главная часть устройства его быта после возвращения в Египет 
(B300–308). Именно в последних двух пассажах «Рассказа…» «заупокойная 
тема» «прописана» особенно подробно; вместе с тем первый из них является, 
по сути дела, литературной аннотацией «правильного» совершения погре-
бального ритуала для частного лица (с такими его составными частями, как 
бальзамирование, помещение тела в саркофаг, его следование к гробнице в 
погребальной процессии, совершение перед ее вратами «танца Муу» [Кеес, 
2005, с. 177], оглашение списка жертвенных даров [Barta, 1963] и жертво-
приношение), а второй — сооружения частной гробницы (с ее декорирова-

1 Издание: [Koch, 1990]. Ниже отсылки к фрагментам подлинного текста «Рассказа 
Синухета» даются по системе общепринятых обозначений его списков (В = pBerl. 
3022; R = pBerl. 10499).

2 См. русские переводы «Рассказа Синухета»: [Тураев, 1915; Хрестоматия…, 
1963, c. 44–52 (И.С. Кацнельсон); Повесть Петеисе III, 1977, с. 91–111 (М. А. Коро-
стовцев); Сказки…, 1979, с. 9–29 (И. Г. Лившиц); Сказки…, 1998, с. 18–32, 193–216  
(О. В. Томашевич); История древнего Востока…, 2002, с. 25–33 (она же); из переводов 
на иностранные языки назовем: [Parkinson, 1997, p. 21–53; The Literature of Ancient 
Egypt, 2003, p. 54–66 (У. К. Симпсон)].

	 Ладынин И. А. Об одном умолчании «Рассказа Синухета»	 13



нием росписями и рельефами и помещением в нее статуи ее владельца) и 
обеспечения ее функционирования (при помощи выделения для гробницы 
заупокойного владения и штата заупокойных жрецов). Строго говоря, автор 
«Рассказа…» не говорит ничего о том, какие именно росписи и рельефы 
украсили гробницу Синухета: соответствующее упоминание «Рассказа…» 
можно было бы с равным успехом отнести к ее оформлению и сценами по-
вседневной жизни и отправления заупокойного культа по канонам времени 
Древнего царства, и теми же сценами, «разбавленными» сюжетами охоты в 
пустыне и «плавания в Абидос» (см. о последнем ниже) в эпоху Среднего 
царства, и мифологическими мотивами и сценами предстояния усопшего 
перед богами, взятыми на вооружение в Новое царство и остававшимися 
в ходу в I тыс. до н.э.1 Примечательно, однако, следующее: в «Рассказе…» 
сделан очевидный даже для неискушенного читателя акцент на «техноло-
гию» предстоящего перехода своего героя в иной мир, целиком и полностью 
зависящую от знания и искусства людей, мобилизующую определенные 
силы, персонифицированные в божествах (например, в богине неба Нут, во-
площенной в крышке саркофага2), но предполагающую не обращение к ним 
с мольбой, а скорее манипулирование ими. В этом «Рассказ…» полностью 
воспроизводит те установки древнеегипетской культуры, которые в эпо-
ху Древнего царства проявились в модели «мира-Двойника», базовой для 
функционирования частных гробниц этой эпохи [Большаков, 2001], пред-
полагавшей практическое отсутствие в них (вернее, присутствие, скромное 
по своим масштабам и четко ограниченное функционально) Осириса, как и 
других богов [Большаков, 2001, с. 226–227]. Однако, как мы сказали, о буду-
щем посмертном существовании Синухета вполне явно и целенаправленно 
говорится не только в данном, но и в других контекстах, предполагавших 
куда большую его зависимость от воли богов (прежде всего, во время его 
пребывания вне Египта); между тем упоминаний Осириса мы не видим ни 
в одном из них. Этой особенности «Рассказа Синухета», кажущейся нам до-
статочно важной, его многочисленные исследователи, насколько мы знаем, 
пока не уделили внимания3.

Нет ни малейших сомнений в том, что культ Осириса и связанные с ним 
представления о загробной судьбе стали к началу XII династии (вторая чет-
верть — середина ХХ в. до н.э.), когда и происходит действие «Рассказа 
Синухета», важнейшим фактором религиозной жизни Египта. Очевидно, по 
завершении I Переходного периода, в период общеегипетского правления 
XI фиванской династии (конец XXI — начало XX вв. до н.э.) возникла тра-
диция Текстов саркофагов, которая переносила посмертное отождествление 
с Осирисом, ранее гарантировавшее воскресение после смерти царям, на 
более широкий круг лиц нецарского статуса [Willems, 1988, p. 244–247]. 
При Аменемхете I в оформлении фиванской гробницы Антефокера мы 

1 См. о модификациях в оформлении частных гробниц в связи с более общими 
проблемами эволюции древнеегипетской культуры и с отсылками к литературе: 
[Большаков, 2003].

2 «…небо над тобой…» (B193: pt ḥr.k); ср. [Сказки…, 1979, с. 187, прим. 68].
3  См., например, наиболее важные, по нашей оценке, среди работ, посвященных 

данному произведению: [Posener, 1956, p. 87–116; Baines, 1982; Tobin, 1995; Spalinger, 
1998]. 

14	 ДРЕВНИЙ ВОСТОК



впервые видим мотив плавания усопшего в Абидос — центр культа Осири-
са, — связанный с этим же кругом представлений о достижении посмертно-
го существования [Davies, Gardiner, 1920, pl. 17, 18, 20; Bröckelmann, 2004]. 
А еще на исходе I Переходного периода (ок. середины — второй половины 
XXI в. до н.э.) в «Поучении царю Мерикара»1 мы видим пассаж, демон-
стрирующий (правда, без прямого упоминания Осириса, но в достаточно 
прозрачном контексте) принципиальную важность представления о суде 
над усопшим по его прижизненным делам для достижения им посмертного 
существования (pHerm. 1116A. 51–56; данное литературное произведение 
адресовано одним царем другому, своему преемнику, однако, учитывая, что 
ранее, в концепции Текстов пирамид царь как раз изымался из-под власти 
богов посмертного суда, в «Поучении царю Мерикара» мы скорее имеем 
дело с включением в представления о царской посмертной судьбе мотива, 
получившего широкое распространение в среде простых людей). При XII 
династии культ Осириса получает еще большее распространение и вступает 
в новый этап своего развития (см. ниже), однако само это представляется 
следствием его предыдущей истории на протяжении I Переходного перио-
да и начального этапа Среднего царства. Таким образом, игнорирование в 
«Рассказе Синухета» этой реалии древнеегипетской религии выглядит нео-
бычайно странным и, безусловно, нуждается в объяснении.

Первая мысль, приходящая в голову студентам, перед которыми препо-
даватель на семинарском занятии ставит вопрос о причинах такой особенно-
сти «Рассказа Синухета», сводится примерно к следующему: нет сомнения, 
что Синухет на протяжении своего жизненного пути все же ощущал вину 
за свои действия в пору перехода власти к Сенусерту I (не только за бегство 
из страны, хотя, вероятно, и за это тоже, но и за дезертирство из действу-
ющей армии, в чем он мог быть обвинен без всяких оговорок). Сообразно 
этому, он, вернее, создатель данного литературного произведения, воспро-
изводивший мотивацию поведения своего героя, не должен был стремиться 
к тому, чтобы в «Рассказе…» присутствовала идея загробного суда Осири-
са, от всевидения которого виновному в чем-либо усопшему не суждено 
было спастись. Вместе с тем после непродолжительного размышления и 
студенты склоняются к тому, что подобная «страусиная позиция» была бы 
слишком детской хитростью для людей, убежденных в действенности за-
гробного суда. По-видимому, игнорирование в «Рассказе…» идеи о нем и в 
целом комплекса представлений об Осирисе должно, все же, объясняться не 
субъективными побуждениями Синухета, а особенностями некоего миро-
воззренческого «фона», который бы независим от этих побуждений и в ко-
торый, напротив, они так или иначе вписывались; понятно, что этот «фон» 
должен был соответствовать представлениям автора «Рассказа Синухета» 
о религиозной и идеологической обстановке в Египте начала XII династии.

Некоторое время назад автор настоящей статьи задумывался над воз-
можностью отнесения данной черты «Рассказа…» как раз за счет особен-
ностей этого времени, на которое пришлась консолидация египетской госу-
дарственности, успешно преодолевшей затяжной кризис. Естественно, что 

1 Издание: [Golénischeff, 1913, p. 1–4, tabl. 9–14, A–C]; научный перевод и ком-
ментарий: [Демидчик, 2005, с. 192–228]; см. об основаниях к его датировке: [там 
же, с. 73–81].
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моделью для такой консолидации должно было стать безупречное, с точки 
зрения египтян, прошлое их страны, каковым для них во все эпохи их исто-
рии было Древнее царство. Примечательно, что оформление наземных по-
мещений гробниц в начале Среднего царства с некоторыми коррективами, 
в общем, возвращается к моделям III тыс. до н.э. [Большаков, 2001, с. 232; 
2003, с. 15], и с этим вроде бы согласуется уже отмеченная особенность 
описания сооружения гробницы Синухета — воспроизводство в нем того 
отношения к обеспечению посмертного существования, которое было ха-
рактерно для Древнего царства. Не следует ли в таком случае связать от-
сутствие упоминаний Осириса в «Рассказе Синухета» c тем, что его соз-
датели постарались с максимальной полнотой воспроизвести возвращение 
в начале XII династии к мировоззренческому стандарту Древнего царства, 
в котором образ Осириса был связан все же в первую очередь с царским 
посмертным существованием [Кеес, 2005, с. 205–249], а для частных лиц 
его обретение по модели «мира-Двойника», с минимальной апелляцией к 
силам, воплощенным в богах, было предпочтительно в силу его максималь-
ной комфортности и воплощаемого в его принципах жизненного оптимизма 
[Большаков, 2001, с. 227]?

В связи с этим же стоит, пожалуй, обратить внимание и на еще один мо-
мент — ту роль, которая отведена в определении судьбы Синухета царю Се-
нусерту I и его супруге. Высокая (хотя, кстати, не беспредельная1) сакрали-
зация образа Сенусерта в «Рассказе…» согласуется опять же с обстановкой 
государственности, вновь установившейся после периода смут, и, в частно-
сти, с прямой рекомендацией о подобном самовозвышении, обращенной к 
Сенусерту I в адресованном ему «Поучении…» его отцом Аменемхетом I 
(pMill. 1.12; кстати, само это произведение, скорее всего, и выходит из-под 
пера придворного писателя Хети уже после смерти Аменемхета, в царство-
вание его преемника3, то есть собственно в эпоху, формирующую мизансце-
ну «Рассказа Синухета»). Очевидно, что сцена аудиенции Синухета у царя 
(B248–284) — кульминация «Рассказа…», напряжение которой сформиро-
вано и тем, что именно в ходе нее судьба героя должна окончательно ре-
шиться, и самой ситуацией его предстояния перед носителем сакральности. 

1 То, что могущество египетского царя в Азии более чем ограничено, следует 
из несколько иронического ответа Амуненши на обращенный к нему Синухетом 
«панегирик Сенусерту»: «Воистину, Египет счастлив, узнав мощь его (Сенусерта); 
(но) ты здесь; (если) будешь ты со мной, (будет) хорошо (то, что) сделаю я для тебя» 
(B75–77: ḫr-ḥm Kmt nfr.tỉ ntt sy rḫ.tỉ rwd.f mk tw ʿȝ wnn.k ḥnʿ.ỉ nfr ỉrt.ỉ n.k). Эпизод же 
«неузнавания» Синухета царем в разговоре со своей супругой в финале «Рассказа…» 
(B264–268) при его прочтении без излишних изысков производит откровенное впечат-
ление начальственной шутки, не слишком удачной, но с готовностью подхваченной 
теми, к кому она обращена; тем самым образ Сенусерта I порядком опрощается по 
сравнению с тем, чего можно было бы ожидать в характеристике сакрального пра-
вителя (ср. с суждением о неясности смысла этого момента: [Tobin, 1995, p. 169]).

2  Издание: [Helck, 1969]; перевод М. А. Коростовцева: [Повесть Петеисе III, 
1978, с. 207–218].

3  См. указание pChester-Beatty IV vso 6. 12–14: [Коростовцев, 2001, с. 113; Берлев, 
1984, с. 27].
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Что касается жены Сенусерта, можно обратить внимание на ее именование 
«небом» Синухета в письме царя ему1, что получает особое звучание, по-
скольку далее, как уже говорилось, «небом» именуется и крышка его сарко-
фага (B193). Исходя из этого, именно с образом царицы можно было бы свя-
зать функцию обеспечения посмертного существования Синухета, при том 
что аудиенция у Сенусерта сама по себе является своего рода «моментом 
перехода», смерти и возрождения героя (B254–257), в одном ряду с кото-
рым могло бы казаться излишним прямое упоминание его реальной смерти, 
последующего воскресения и решения посмертной судьбы на суде Осири-
са. Приводя сказанное к логическому завершению, можно было бы конста-
тировать, что правители Египта в логике «Рассказа Синухета» фактически 
приняли на себя ту роль, которая в обычном восприятии принадлежала бы 
богам, связанным с посмертной судьбой (царь — посмертного судьи, цари-
ца — богини, связанной с обеспечением посмертного существования), и в 
некотором смысле «вытеснили» их из смыслового поля этого произведения.

Зная сегодняшние состояние египтологии и характер высказываемых в 
ней суждений, можно даже думать, что такая интерпретация была бы встре-
чена с определенным энтузиазмом. Более того, мысль о том, что аудиенция 
Синухета у царя оказывается в «Рассказе…» вообще сильно ритуализиро-
вана — правда, с наделением царицы качеством не Нут, а Хатхор — вы-
сказывалась египтологами неоднократно [Derchain, 1970; Westendorf, 1977,  
S. 303; Baines, 1982, p. 43; Сказки…, 1998, с. 214–215, прим. 103]. Вместе 
с тем в отождествлении царицы с Хатхор в данной сцене правомерно усо-
мниться уже потому, что эта богиня упоминается в этом же контексте, под 
эпитетами «Золотая» (B270: nbw) и «Владычица звезд» (B271: nbt sbȝw), 
совершенно отдельно от царицы, как божество, благословление которого 
на нее призывается. Нет спору, что сцена аудиенции Синухета у царя, по 
замыслу автора «Рассказа…», сильно акцентирована, а ее ритуализация 
вполне вероятна; однако в тексте нет никаких прямых оснований к тому, 
чтобы объяснять эту ритуализацию не сакральностью самой личности царя 
(которая, при возвращении к идеологическому стандарту Древнего царства, 

1 «Небо твое, которое во дворце моем…» (B185: pt.k nty m ʿ ḥ.ỉ). Ср. выше от имени 
самого Синухета, более описательно: «(Да) следую я за Владычицей-до-пределов, 
тогда расскажет она мне красоту детей своих, проведет она вечность надо мной» 
(B172–173: šms.ỉ nbt-r-ḏr ỉḫ ḏd.s n.ỉ nfr n msw.s sb.s nḥḥ ḥr.ỉ). Последнее предложение 
в этом периоде как будто ассоциируется с образом богини неба Нут, персонифици-
рующей крышку саркофага; вместе с тем само обозначение nbt-r-ḏr в собственно 
религиозной традиции обнаруживается по отношению к Хатхор, Исиде, некоторым 
другим женским божествам, но не собственно Нут [Lexikon…, 2002, S. 170] и, в 
то же время, представляет собой форму женского рода именования nb-r-ḏr, тожде-
ственного эпитету бога-демиурга и употреблявшегося по отношению к Сенусерту I: 
[Blümenthal, 1970, S. 103]. Ассоциацию с образом царицы вызывают и упоминания о 
следовании Синухета (который, как известно, принадлежал именно к штату царицы: 
R3) за «Владычицей-до-пределов» и в особенности о том, что она расскажет Сину-
хету о своих детях. В таком случае упоминание о «проведении вечности» царицей 
над Синухетом — метафора, связанная, очевидно, с ее отождествлением с богиней 
неба, а последней, в свою очередь,   с крышкой саркофага.
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должна была за ним признаваться1), а именно отождествлением его вместе 
с его супругой с какими-то божествами (основания для этого на самом деле 
в лучшем случае косвенны, а скорее спекулятивны2). Можно было бы ска-
зать, что наличие в «Рассказе…» сцены аудиенции Синухета у царя делало 
какое-либо упоминание еще и предстоявшего ему суда Осириса неоправ-
данным в системе акцентов этого произведения; однако, так или иначе, в 
восприятии египтян, для которых суд Осириса стал непременной частью 
представлений о загробной жизни, такая «акцентировка» решения царем 
судьбы того или иного человека при его жизни на земле во всяком случае не 
снимала необходимость для него предстать перед Осирисом после смерти. 
Сообразно этому, система акцентов «Рассказа Синухета», составляющая его 
подтекст, вряд ли может сама по себе объяснить отсутствие в нем упоми-
наний Осириса, обнаруживающееся эксплицитно и порождающее вопросы 
также на эксплицитном уровне.

Что же касается возможности возврата в начале XII династии к мировоз-
зренческой ситуации Древнего царства, в которой достижение посмертного 
существования в отождествлении с Осирисом было предназначено для царя, 
а для частных лиц было предпочтительно конструирование в их гробницах 
«миров-Двойников», памятники показывают, что на самом деле в это время 
в Египте происходило нечто противоположное такому возврату. Выше уже 
говорилось о свидетельствах того, что к началу XII династии в массовом 
сознании египтян уже утвердились представления о посмертном существо-
вании, связанные с образом Осириса. Как раз царствование Сенусерта I в 
определенном смысле подводит итог этому процессу и как бы легитимирует 
его: статус Осириса Уннефера как царя (в мифологическое время — земно-
го Египта, после его смерти и воскресения — загробного мира) оказывает-
ся «оформлен» наделением его титулом царя Верхнего и Нижнего Египта 
(nsw-bity) [Берлев, 2003, с. 6], а в отдельных случаях — и полной царской 
титулатурой3. Равным образом, в царствование Сенусерта I разворачивается 
обширное строительство в Абидосе — основном центре почитания Оси-
риса, — где расцветает практика установки частных вотивных стел, свя-
занных с обеспечением посмертного существования их владельцев (напр.: 
[Grajetzki, 2006, p. 39–40]). Нет сомнений, что эти изменения происходили 

1  Ср., например, с ритуализацией физического соприкосновения с царем согласно 
автобиографии Раура времени V династии (царствование Нефериркара): [Большаков, 
2001, с. 233].

2 В частности, употребление в сцене аудиенции царскими детьми музыкальных 
инструментов при обращении к царю в защиту Синухета могло бы быть истолкова-
но и как «симптом» отождествления царицы с Хатхор ([Сказки…, 1998, с. 214–215, 
прим. 103]; перед интерпретатором, ухватившимся за эту деталь, могла бы открыть-
ся богатая возможность увидеть в этой игре на музыкальных инструментах перед 
царицей аналог призывания Хатхор в контексте посмертного существования при 
помощи специального ритуала «трясения папируса»; см. о нем: [Томашевич, 2010, 
с. 86–94, особ. 93], и как призывание на царя благословения Хатхор [Сказки…, 1979, 
c. 195–196, прим. 117].

3 Стела Louvre C 2, датированная Годом 9 Сенусерта I, т.е. финалом его десяти-
летнего соправления с Аменемхетом I, но, видимо, возведенная уже после смерти 
его отца [Gardiner, 1950, S. 49]: [Gayet, 1889, pl. II]; см. также: [Koemoth, 1994].
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в рамках официальной религиозно-идеологической концепции, которая, 
таким образом, окончательно адаптировала и санкционировала представ-
ления об Осирисе, уже ранее получившие широкое бытование; таким обра-
зом, как раз в этой сфере своего действия официальная идеология Египта не 
вернулась к ее прежнему состоянию, а сделала шаг вперед, подготовленный 
предшествующим развитием духовной жизни египтян.

Думается, что как раз в связи с этим нужно отметить следующий, до-
вольно очевидный по содержанию «Рассказа Синухета», но не так уж часто 
проговариваемый его исследователями момент: герой этого произведения, 
проведя никак не менее двадцати пяти лет в Азии и затем вернувшись в 
Египет, должен был, без преувеличения, не узнать свою страну! Изменени-
ем исключительно благоприятным и при этом фундаментальным по своему 
как экономическому, так и идеологическому значению стало возобновле-
ние на Году 34 Сенусерта I (соответственно, при отсчете его лет от начала 
десятилетнего соправления с Аменемхетом I [Ancient Egyptian Chronology, 
2006, p. 170–171], все еще в бытность Синухета в Азии) полноводных раз-
ливов Нила, положившее конец бедствиям I Переходного периода и начала 
Среднего царства [Демидчик, 2005, с. 48–49]. Была создана и начала рабо-
тать система принудительного распределения молодежи в зависимости от 
полученной квалификации по профессиональным разрядам — жернов, под 
который, если верить его имплицитной характеристике в «Поучении Хети, 
сына Дуауфа, своему сыну Пепи», могли попасть даже отпрыски высоко-
поставленных сановников [Берлев, 1984]. Наконец, в духовной сфере про-
изошло отмеченное нами и также необычайно важное изменение — инкор-
порирование в официальную концепцию идеи о доступности посмертного 
существования в отождествлении с Осирисом для египтян всех статусов. 
Сообразно этому, автор «Рассказа…», создавая образ Синухета, составля-
ющего в конце жизни свою автобиографию, должен был представить его, 
в словах советской классики, «человеком с раньшего времени», каких «уже 
нету и скоро совсем не будет». Для формирования образа эмигранта, вер-
нувшегося домой после длительного отсутствия, в распоряжении писате-
ля любой эпохи имеются два выразительных средства — введение в речь 
своего героя устаревшей лексики и идиоматики и показ его незнакомства 
с новыми для его страны реалиями. Мы не возьмемся судить, насколько в 
«Рассказе Синухета» задействовано первое из этих средств; что же касается 
второго, то автор «Рассказа…» был крайне ограничен в возможностях его 
использовать: реалии Египта по возвращении Синухета охарактеризованы 
довольно лаконично, и для какой-либо реакции его героя на произошедшие 
в его стране изменения в этой части текста не находится места. Пожалуй, 
единственная возможность в этом плане, которая оставалась в распоряже-
нии автора «Рассказа…», — это показ незнакомства его героя с базовыми 
изменениями официальной идеологии, которые должны были бы повлиять 
на мировоззренческий фон его повествования, оставайся он в стране. Одна-
ко, по всей видимости, именно этой возможностью и пользуется автор «Рас-
сказа…», не допуская упоминания Синухетом в связи со своим посмертным 
существованием Осириса! Автобиография, форма которой придана «Рас-
сказу Синухета», — это текст, позиционирующий его фигуранта в категори-
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ях официальной идеологии соответствующей эпохи; но, поскольку Синухет 
покинул Египет еще до того, как в нее были инкорпорированы представле-
ния об Осирисе, он и не допускает в тексте такого статуса апелляции этому 
божеству.

Сводится ли все же дело с интересующей нас особенностью «Рассказа 
Синухета» только к этому художественному приему его автора? Думается, 
стоит еще раз вернуться к сцене аудиенции Синухета у царя и обратить вни-
мание на следующее: при всей акцентированности этой сцены Синухет в 
ней все же не открывает царю истинную причину своего бегства, известную 
читателю (страх перед междоусобицей после смерти Аменемхета I: R30–31), 
а повторяет отговорку (уже маркированную в качестве таковой выше: B37 
и сл.) о приведшем к бегству иррациональном ужасе (В262). Прежде всего, 
такая манипуляция определенно снижает значимость этой сцены, да и са-
крализацию ее царственных участников: разбирательство, в ходе которого 
такая уловка сработала достаточно легко, едва ли может считаться адекват-
ным аналогом загробного суда или заменой ему, а вершители этого разбира-
тельства — аналогами богов1. Однако более важно, что сам Синухет в этой 
сцене остается, как и в прежних обстоятельствах своей жизни, вершителем 
своей собственной судьбы, который сам принимает определяющие для себя 
решения (в данном случае — замолчать перед царем определенные обсто-
ятельства) и в своей воле к их принятию не зависит ни от кого2. Между тем 
сходным образом хозяевами своих собственных — посмертных — судеб, 
предпочитавшими не зависеть в них от воли богов, представляются вель-
можи Древнего царства — владельцы гробниц, сооружавшихся по модели 
«мира-Двойника» (при том что эта же модель претворяется, как мы видели, 
и в хлопотах о сооружении гробницы Синухета). Как уже было замечено, 
отход от модели «мира-Двойника» в пользу обретения посмертного суще-
ствования во взаимодействии с богами (прежде всего с Осирисом) произо-
шел лишь в неблагоприятных материальных обстоятельствах I Переходного 
периода и означал попадание в качественно большую зависимость от бо-
гов загробного мира3. Закрепление же роли Осириса как бога загробного 

1 Думается, что, казалось бы, напрашивающаяся аналогия со знаменитыми 
главами 30 и 125а Книги мертвых, призванными обелить усопшего на загробном 
суде, на самом деле неуместна: если эти тексты были призваны сконструировать 
применительно к усопшему желательную для него правду магическим способом, 
то в данном случае мы имеем дело с банальным сокрытием истины, очевидной для 
знающего человека, каковым является читатель «Рассказа…».

2  Это никоим образом не отменяет того правдоподобного для Синухета факта, 
что сами жизненные испытания выпадают ему по воле некоего неназванного бога 
и этот же бог помогает ему справиться с ними (см. с наибольшей очевидностью: 
B148-149): содействие бога прилагается к собственной — самостоятельной — воле 
Синухета преодолевать неблагоприятные обстоятельства его жизни.

3 См.: [Большаков, 2001, c. 231–233] (исследователь подчеркивает, что оконча-
тельно смена первой модели второй в сознании египтян вступила в силу в Новое 
царство, однако ориентируется при этом прежде всего на презентацию загробного 
мира в изобразительном ряде заупокойных памятников, при том что в текстах вто-
рая модель, по его собственным словам, утвердилась и по сути восторжествовала 
существенно раньше).
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мира «для всех» при Сенусерте I должно было означать, что отныне именно 
эта модель обретения посмертного существования получала официальную 
санкцию и, очевидно, должна была рассматриваться как базовая, а модель 
«мира-Двойника» — в определенном смысле как анахронизм.

Не стоит ли в таком случае считать, что пресловутое «раньшее время» 
Синухета, приметой которого может быть неупоминание Осириса в контек-
сте посмертного существования, — это, в восприятии автора «Рассказа…», 
вообще эпоха великого прошлого, когда люди, полагаясь на свои знания и 
разум, вели независимое существование в земном мире, приводя в долж-
ных случаях в действие силы богов, но избегая униженной молитвенной 
апелляции к ним? В представлении современных исследователей различие 
в мировоззрении египтян времени Древнего царства и последующих эпох 
в значительной мере сводится именно к этому; а последовательное разде-
ление «мира-Двойника» и т.н. «мира ба» в египетских частных гробницах 
III тыс. до н.э., убедительно выявленное А.О. Большаковым, позволяет ду-
мать, что и сами египтяне могли разграничивать свои мировоззренческие 
модели подобным образом1. В известном смысле таким человеком великого 
прошлого, сохранившим его мировоззрение, но при этом пережившим свое 
время, и мог предстать в «Рассказе…» Синухет (что, кстати, и могло быть 
одним из факторов необычайной популярности этого произведения2). В та-
ком случае, с точки зрения автора «Рассказа…» смена мировоззренческих 
моделей (вернее, окончательное утверждение модели зависимости от богов 
в качестве базовой в человеческой мотивации) должна была придтись на 
время отсутствия Синухета в Египте в царствование Сенусерта I; однако 
это как раз неудивительно в свете и религиозных изменений этого времени, 
о которых мы говорили, и его позднейшего восприятия как рубежа между 
крупными эпохами египетской истории3.

1 Ср. с нашими наблюдениями над «Песнью Арфиста» pHarris 500: [Ladynin, 2006].
2  В связи с этим стоит обратить внимание на еще одно произведение, по-види-

мому, датирующееся также началом XII династии (царствованием Аменемхета I или 
Сенусерта I, при том что мизансценой его должно быть первое из них: [Большаков, 
2011, c. 49]   со ссылкой на мнение О. Д. Берлева, отразившееся в диссертации  
С. Игнатова),   «Сказку о потерпевшем кораблекрушение» (pHerm. 1115; издание: 
[Blackman, 1932, p. 41–48]; перевод И. Г. Лившица: [Сказки…, 1979, c. 30–36]). 
Герой этого произведения, «шемсу искусный», подчеркнуто подан как необычайно 
деятельный и находчивый человек, умеющий находить выход из затруднительных 
ситуаций благодаря искусному выстраиванию отношений и с царем, и со сверхъ-
естественными силами (стлбб. 12–21, 54–56 и сл., 173–179), и в этом смысле как 
антипод герою рамочного повествования «Сказки…»   некоему царедворцу, началь-
нику экспедиции в Нубию, чрезвычайно боящемуся наказания за какую-то неудачу 
(стлбб. 183–186). Примечательно, что приключение шемсу, о котором он рассказывает 
своему начальнику-царедворцу, состоит в пребывании на «острове ка», наделенном 
всеми свойствами «мира-Двойника» египетской частной гробницы III тыс. до н.э. 
([Большаков, 2001, c. 221, прим. 1]   со ссылкой на суждение А. Г. Сущевского), при-
чем этот остров скрывается в морских волнах по отбытии с него героя «Сказки…» 
(стлбб. 153–154   метафора гибели всей системы мировоззрения египтян, к которой 
принадлежит этот конструкт?).

3  См. наши замечания о таком его восприятии в труде Манефона: [Ладынин, 
2009, c. 164–166].
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ДРЕВНЯЯ ГРЕЦИЯ

Е. В. БУЛЫЧЕВА 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  
ОРГЕОНОВ АТТИКИ В IV В. ДО Н.Э.  

(ПО ДАННЫМ ДОГОВОРОВ  
ОБ АРЕНДЕ И ПРОДАЖЕ ЗЕМЛИ)

В статье анализируется экономическая деятельность одного из сообществ 
греческого полиса — оргеонов. На основании надписей об аренде и продаже 
общественной земли в Аттике IV в. до н.э. представлено участие оргеонов в 
разного рода экономических сделках, показана их финансовая активность, 
что имело большое значение для экономической жизни греческого полиса.

Ключевые слова: оргеоны, Аттика, аренда, полис, налоги.
	

Древнегреческий полис был пронизан духом корпоративности. В него 
входило большое количество различных сообществ: политических, интел-
лектуальных и религиозных. При этом сколь бы не были распространены в 
общественной жизни Античной Греции политические и интеллектуальные 
сообщества, их всех перекрывали своим числом и значением религиозные 
и религиозно-профессиональные содружества. Э. Д. Фролов объясняет их 
такое влияние тем, что ни политика, ни философия, интересовавшие боль-
шей частью элиту общества не могли тягаться с самой универсальной и наи-
более спаянной с жизнью народной массы социально-духовной формой — 
религией [Фролов, 2002, с.201]. По-видимому, была и ещё одна причина 
такого влияния — религиозные сообщества носили весьма открытый ха-
рактер, в них могли входить, как представители разных слоёв гражданского 
коллектива полиса, так и выходцы с других территорий, неграждане Афин 
[Меланченко, 2007, с.133]. Происхождение этих сообществ было весьма 
различным. Некоторые из них первоначально были закрытыми культовы-
ми объединениями граждан, сложившимися вокруг почитания каких-либо 
родовых героев, но постепенно они стали приобретать открытый и нефор-
мальный характер. Другие, как правило, именовавшиеся фиасами, сформи-
ровались на основе общего почитания негосударственных оргиастических 
и мистериальных культов. В первую очередь Диониса. Их характерной осо-
бенностью стала открытость для людей любого происхождения и статуса. 
Ещё были организации особого рода, возникшие благодаря взаимопомощи, 
в результате элементарной складчины ради устроения совместного пир-
шества или выкупа близкого человека из плена. Их часто называли эраны, 



поскольку доля, которую вносили участники такого мероприятия за своего 
сородича именовалась эранос. В позднейшую эллинистическую эпоху весь-
ма распространёнными стали религиозно-профессиональные организации, 
среди которых особой популярностью пользовались техниты  Диониса, объ-
единявшие актёров и других служителей Мельпомены.

В данной статье речь пойдёт об одном из таких сообществ — религи-
озной ассоциации оргеонов. Об этом сообществе есть упоминания из раз-
ных областей греческого мира, они встречались на Теосе, в Мегарах. Одна-
ко больше всего материала, хотя и весьма фрагментарного можно найти в 
Аттике,  где, судя по всему, это объединение было более всего известным.  
Их история, по-видимому, уходит в глубокую древность, впервые они от-
чётливо представлены во времена Солона, поскольку грамматик Селевк из 
Александрии (I в. н.э.) пишет о них в специальных комментариях к скрижа-
лям законов Солона  (Seleuc. Ap. Suid)1. Что представляли собой оргеоны 
первоначально — сказать трудно, но несомненна их связь с культом. Тот же 
Селевк из Александрии отмечает, что «оргеонами называются те, кто устра-
ивают собрания в честь неких богов или героев» (Seleuc.ap. Suid). Для даль-
нейшего, более точного определения этой категории лиц, которые в Афи-
нах назывались оргеонами, существенной представляется выступающая в 
древних текстах связь оргеонов с такими ячейками греческой гражданской 
общины, как роды и фратрии (Polux. VIII. 107). Таким образом, объедине-
ния оргеонов — одни из наиболее древних на территории Аттики, ведущие 
своё происхождение, как минимум, с архаической эпохи и достигшие рас-
цвета уже в послеклассическое время, в период эллинизма. Как отмечает 
И. В. Меланченко, современная наука располагает довольно скудными и ча-
сто противоречивыми сведениями о деятельности этих ассоциаций [Там же, 
с. 134].  Надписи оргеонов, которые сохранились до нашего времени, в силу 
своей лапидарности, малоинформативны. Вероятно, причиной того, что 
объединения оргеонов практически обходят вниманием нарративные источ-
ники, можно считать, во-первых, их сугубо частный характер, во-вторых, 
отсутствие с их стороны попыток влиять на общественную и политическую 
жизнь, то есть определённый замкнутый характер, что присуще некоторым 
религиозным организациям древности. Центральное место в рамках дея-
тельности этих объединений занимало отправление культа и организация 
религиозных мероприятий в честь бога или героя, которому был посвящён 
данный союз оргеонов. Для этих целей оргеоны собирались один раз в год и 
совершали жертвоприношения, после чего устраивали пир [Устинова, 1988, 
с. 198]. Э. Д. Фролов отмечает, что оргеоны встречались в течение года ещё 
несколько раз для проведения других церемоний, их деятельность была рас-
ширена [Фролов,2002, с.212].  Н. Джоунс считает, что с конца классической 
эпохи получает развитие новая тенденция — оргеоном может стать любой, 
кто внесёт определённую сумму на нужды объединения [Jones, 1999, p.261]. 
Численность оргеонов одного объединения в большинстве случаев колеба-

1 Что собой первоначально представляли оргеоны трудно сказать. Несомненно, 
что они имели прямую связь с культом. На это указывает сама этимология слова 
оргеоны — собрания в честь тайных священнодействий. Древние авторы отмечали, 
что оргеоны это те, кто по демам в установленные дни совершают некие жертво-
приношения (Polux. VIII. 107).
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лась и могла составлять от 12 до 30 человек [Ferguson, 1944, p.73]. В це-
лом в историографии основное внимание обращено на изучение оргеонов, 
как культовой организации. Исследователи также изучают их социальный 
состав, участие в духовной жизни полиса. Однако, как показывают мате-
риалы эпиграфики,  участники этого религиозного сообщества не только 
выполняли религиозные функции, но принимали активное участие в эко-
номической жизни государства. В связи с этим целью данной статьи явля-
ется изучение экономической деятельности оргеонов в афинском полисе. 
В качестве основных источников будут использованы надписи об аренде и 
продаже оргеонами земельных участков, находящихся на территории Атти-
ки. Эти сведения интересны тем, что ранее они практически не вводились в 
научный оборот. Кроме того,  привлечены отдельные (к сожалению, весьма 
фрагментарные данные из других источников), которые дают представле-
ние об экономической деятельности оргеонов, а также дополняют имеющи-
еся в научной литературе представления об их социальном статусе.

Оргеоны выступали в качестве арендодателей участков земли (часто 
с находящимися на них постройками), принадлежавших храмам, которые 
греки называли теменосами. До нашего времени наиболее полно сохрани-
лись две надписи о сдаче в аренду земли святилищ оргеонами. Надпись о 
сдаче в аренду земельного участка святилища оргеонов героя Иатра найде-
на греческими и американскими археологами в начале ХХ в. на территории 
Афин и датируется 333 г. до н.э.1  Несмотря на то, что это надпись неболь-
шая по своему содержанию она включает в себя очень важные сведения об 
участниках аренды, сроке сделки, сумме арендной платы, правах и обязан-
ностях арендаторов и арендодателей. Весьма обширная надпись, посвящена 
сдаче в аренду союзом оргеонов — почитателей героя Эгрета своего святи-
лища. Она содержит важные сведения о характере аренды, даёт подробное 
описание самой сделки между оргеонами и частным лицом. Мраморная 
стела с текстом надписи найдена в начале ХХ в. немецкими археологами у 
подножия холма Нимф (к западу от Ареопага) и датируется 307/6 г. до н. э) 
(перевод текста надписи приведён по сборнику IG.II2

.2499)2.

1 Надпись содержится в сборнике Х. Плекета: H. Pleket. Epigraphica, Leiden, 1964. 
№ 43. Приведём её перевод: «На следующих условиях сдал в аренду Харопс фалереец 
и оргеоны Героя этот сад Фрасибулу из дема Алопеки за 20 драхм арендной платы 
ежегодно на 30 лет. Выплачивать арендную плату в месяце таргелионе. Дозволяется 
Фрасибулу, ежели пожелает, возвести постройку за собственный счёт на участке за 
каналом. По истечении срока аренды Фрасибулу покинуть участок, забрав сосуды, 
деревянные части и двери, если что-нибудь не предпишут Харопс и оргеоны. Пусть 
Фрасибул поставит на участке списки с этих соглашений. Время составления доку-
мента (начальствует архонт Никократ)».

2 Приводим перевод текста надписи о сдаче в аренду оргеонами святилища Героя 
Эгрета: «Боги! Оргеоны сдали в аренду святилище Эгрета Диогнету, сыну Аркесила 
из дема Мелиты на десять лет за плату 200 драхм ежегодно. Ему следует использовать 
храмовые земли и построенные здесь здания в соответствии с их священным стату-
сом. Диогнет будет осуществлять побелку тех из стен, которые в этом нуждаются. 
Когда пройдёт время, в конце десятого года ему следует уйти, забрав с собой древе-
сину, черепицу и дверные створки, но он не должен трогать ничего кроме этого. Он 
должен заботиться о деревьях, растущих в святилище и, если, какое-нибудь из них 
погибнет, пусть он заменит его и передаст тоже самое количество. Диогнет должен 
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Судя по содержанию надписей, оргеоны активно участвовали в сдаче в 
аренду земельных участков. Об этом свидетельствуют  надписи о сдаче в 
аренду имущества Героя Иатра и святилища Эгрета. Содержание этих доку-
ментов даёт возможность представить, какие виды собственности сдавали 
в аренду, какую сумму получали оргеоны в виде арендной платы. Судя по 
всему, в аренду поступало немалое количество имущества. Так, в договоре 
оргеонов Героя Иатра сказано, что в аренду сдаётся земельный участок с 
хозяйственными постройками на нём (Pleket. № 43, lin. 15–21).В надписи 
об аренде святилища оргеонов Эгрета также говорится о передаче в аренду 
земельного участка, с садом и с многочисленными хозяйственными и куль-
товыми постройками на его территории (IG.II22499, lin. 5–10; 20–30; 40).  
В первом случае речь идёт об арендной плате в  20 драхм ежегодно, во втором 
она составляет 200 драхм, что также позволяет судить о том, что святилище 
оргеонов Эгрета было весьма масштабное. При этом возникает вопрос, на-
сколько эта плата была высока и как она могла удовлетворить финансовые 
потребности оргеонов. В надписи из Пирея, датированной 329/8 г. до н.э., 
говорится, что оргеоны готовы увенчать попечителя святилища золотым 
венком стоимостью в 100 драхм (Syll3. № 1095, lin. 9–10). В другом поста-
новлении оргеонов, принятом после 350 г. до н.э., речь идёт о возможности 
увенчать золотым венком двух попечителей храма, при этом стоимость каж-
дого такого венка составляет 500 драхм, т.е. в целом — 1000 драхм (Syll3.  
№ 1096, lin. 7–8). Исходя из этого можно сделать вывод, что оргеоны рас-
полагали немалыми средствами. Арендная плата, которую назначали орге-
оны в случае сдачи в аренду святилища — 20 или даже 200 драхм вряд ли 
могла являться для них важной статьёй дохода. Скорее всего, сообщество 
оргеонов не столько заботилось о получении больших денежных средств 
от аренды, сколько старалось обеспечить должный уход за святилищем. Об 
этом свидетельствуют условия арендного соглашения. Так, в договоре о 
сдаче в аренду оргеонами святилища Эгрета сказано: «Он (арендатор) дол-
жен заботиться о деревьях, растущих в святилище, и, если какое-либо из де-
ревьев погибнет, пусть он заменит его и передаст то же самое количество»  
(IG.II2.2499, lin. 15–20). В другом договоре — о сдаче в аренду оргеонами 
святилища героя Эгрета также речь идёт о выполнении хозяйственных работ 
на территории теменоса. В частности говорится: «Трасибулу (арендатору) 
возвести постройку за собственный счёт на участке за каналом» (Pleket. 43, 

платить арендную плату ежегодно кому-либо из управляющих оргеонов, ежегодно: 
половину  — 100 драхм первого месяца боэдромеон, остальные — 100 драхм пер-
вого числа месяца элафеболиона. Когда же оргеоны в месяце боэдромеоне будут 
совершать жертвоприношения своему герою, пусть Диогнет предоставляет в их 
распоряжение открытым дом, где находится храм и навес, и кухню, и ложа и столы 
для двух триклинеев. Если Диогнет не уплатит арендную плату в установленное 
время или не сделает другие дела, предписанные в арендном соглашении, аренда 
будет считаться недействительной, и он будет лишён древесины, черепицы и дверей, 
а оргеонам будет позволено сдать в аренду, кому пожелают. Если будет установлен 
какой-либо чрезвычайный налог (эйсфора), платить его оргеонам в соответствии 
с оценкой стоимости имущества. Диогнет пусть запишет условия соглашения на 
каменную стелу, которая установлена в храме. Срок аренды начинается с архонта, 
который будет после архонта Корэба».
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line. 18–21). Забота о теменосе, принадлежащем храму, являлась одной из 
важнейших забот различных территориально-административных и религи-
озных объединений в Аттике. Так, в договорах об аренде земель святилищ, 
которую проводят аттические демы, постоянно арендатору предписываются 
требования тщательного ухода за землёй1. При этом, как и в случае аренды 
оргеонов Эгрета с арендатора не берётся большая арендная плата. В целом 
она варьируется от 88 до 152 драхм. Судя по этим данным, финансовая вы-
года не была основной целью сдачи священных земель в аренду. Поскольку 
все эти организации имели весьма традиционный, патриархальный харак-
тер, по-видимому, аренда была для них данью традиции, чем каким-то ком-
мерческим мероприятием. Доход от аренды, по-видимому, использовался 
для организации каких-либо мероприятий, церемоний, в частности, жерт-
воприношений. Об этом сказано в самих договорах об аренде. В надписи о 
сдаче в аренду теменоса героя Эгрета дано подробное описание жертвопри-
ношений, которые должны совершать оргеоны в честь героя. Судя по тексту 
договора, оргеоны совершают жертвоприношения в честь героя в течение 
месяца боэдромеона. В связи с этим они предписывают арендатору «предо-
ставлять здание, где есть помещение для жертвоприношений, открытое и 
покрытое крышей вместе с печью, столами и скамьями» (IG. II2. 2499, line. 
25–30). Э. Д. Фролов полагает, что такие мероприятия устраивались гораздо 
чаще, чем один раз в месяц, поскольку празднества в честь чтимого боже-
ства являлись частыми явлениями в жизни оргеонов [Фролов,2002, с.212]. 
Оргеоны активно участвовали в финансировании различных празднеств и 
церемоний. Судя по данным надписей, среди оргеонов было немало чуже-
земцев, которые справляли фракийские обряды в честь богини Бендиды. 
Эти празднества стали популярными в Афинах с конца V в. до н.э. Важными 
составляющими этого празднества были торжественные шествия, конные 
пробеги с факелами и ночные торжества, в которых участвовали афиняне и 
жившие в Афинах, в частности, в Пирее, фракийцы (Plat. Resp. I. 327 a–c). 
Для организации этих торжеств требовались немалые средства, которые 
предоставляли оргеоны. С конца V в. до н.э. в Афинах существовали две 
корпорации оргеонов, у каждой из которых имелись свои источники полу-
чения доходов. Одна из них состояла из фракийцев, живших в Афинах и 
получивших от Афинского государства право на приобретение земельного 
участка. Другая формировалась преимущественно из граждан Афин (IG. II. 
1283). Обе эти корпорации активно участвовали в финансировании празд-
неств в честь Бендиды. Оргеоны на свои средства поощряли деятельность 
частных лиц, которые выступали попечителями их святилищ. Из Афин со-

1 В большинстве договоров об аренде теменосов из Аттики сообщается о необхо-
димости для арендатора проводить различные хозяйственные и ремонтные работы. 
В договоре о сдаче в аренду теменоса в Герме арендатору предписано возделывать 
земельный участок попеременно, половину засеять пшеницей и ячменём, половину 
молодыми бобовыми культурами (IG.II2. 2493, lin.6–9). В другом договоре, где в 
аренду передан сад Аполлона Ликея сказано, чтобы арендатор засадил половину 
сада оливами и произвёл необходимые работы (IG.2501. lin. 10–12). Подобные 
предписания содержатся и в надписи с Делоса. Арендатору участков земли в храме 
Аполлона поручено выполнить большое количество работ, связанных с уходом за 
садом и ремонтом хозяйственных помещений (Inscriptions de Delos, № 503).
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хранились надписи, относящиеся к середине IV в. до н.э., в которых сказано 
о том, как оргеоны воздали благодарность попечителям святилищ  (Syll3. 
1095; 1098). В первом случае предлагается наградить от имени оргеонов 
попечителей святилища богини. В качестве награды граждане получат золо-
той венок стоимостью в 100 драхм. Во втором случае речь идёт о награжде-
нии почитателей богини золотым венком стоимостью в 500 драхм. 

Кроме таких повинностей как финансирование праздничных шествий, 
церемоний, выделение средств на жертвоприношения, оргеоны уплачива-
ли в казну полиса специальный налог — эйсфору. Так, в надписи о сдаче 
в аренду святилища оргеонов Эгрета сказано: «если случится какой-либо 
чрезвычайный налог (эйсфора), то платить его оргеонам согласно оценке 
стоимости имущества» (IG. II2. 2499, lin. 37–39). Эйсфора вводилась как 
чрезвычайный налог в связи с беспрерывными войнами в Балканской Гре-
ции и Малой Азии. На основе имеющихся в нашем распоряжении источ-
ников можно попытаться представить характер эйсфоры вообще и в связи 
с уплатой оргеонами в частности. Эйсфора — чрезвычайный налог, взима-
емый афинским государством в соответствии с решением Народного со-
брания в условиях чрезвычайной опасности и в связи с материальной не-
обходимостью. Первый известный случай взимания эйсфоры относится к 
428 г. до н.э., когда в результате восстания на Лесбосе над Афинами нависла 
угроза опасности (Thuc. III. 19). Из сообщений Фукидида и Демосфена вид-
но, что обложению эйсфоры подлежало большинство граждан (особенно 
состоятельные), а также метеки (Dem. XIV. 19,27; XXVII.7). Введённый как 
однократная и вынужденная мера в течение IV в. до н.э. эйсфора становится 
обычным явлением в практике Афинского государства, что вызывает него-
дование граждан, которые начинают отказываться от этой уплаты (Dem. XIV. 
28, 29). По-видимому, в связи с этим государство стало привлекать к выпла-
те эйсфоры различные организации и религиозные союзы, в том числе орге-
онов1. Так, в договоре о сдаче в аренду теменоса оргеонов Эгрета говорится, 
что эйсфору должны вносить оргеоны Эгрета (IG. II2. 2499, lin. 26–29). Это 
важные свидетельства, дающие представление о том, что не только частные 
лица, но и целые коллективы были причастны к уплате эйсфоры, то есть это 
было делом общественной, можно сказать полисной важности. Кроме того, 
само по себе участие оргеонов во внесении чрезвычайного налога, по-види-
мому, может свидетельствовать о следующем: во-первых, поскольку налог 
был делом государственной необходимости, оргеоны были заинтересованы 
в его выплате, т.к. их финансовая надёжность обеспечивала им со стороны 
государства право на распоряжение теменосом. Во-вторых, поскольку сре-
ди оргеонов были иностранные граждане, то их участие в уплате эйсфоры 
подтверждает появившуюся в науке, но ещё не совсем обоснованную точку 
зрения о том, что к её выплате были причастны  иностранцы [Jones, 1964, 
P.57]. Судя по данным договора о сдаче в аренду теменоса оргеонов Эгре-
та, можно предположить, что за уплатой эйсфоры следила администрация 
оргеонов, которая была заинтересована в уплате этого вида налога (IG. II2. 

1 При сдаче в аренду земельного участка пирейцев дему предписано уплатить 
эйсфору в соответствии с оценкой стоимости имущества (Agora. XV, lin. 6–9). В над-
писи об аренде земли тейтрасийцев также говорится, что уплата эйсфоры возложена 
на дем (Pleket. № 41, lines. 36–37).
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2499, lines. 39–40). Выплата эйсфоры являлась делом государственной важ-
ности и потому за этим строго наблюдали специальные должностные лица. 
Так в арендном договоре тейтрасийцев сказано, что эйсфора должна быть 
уплачена демарху, который затем передаст налог полису (Pleket. № 41, lines. 
39–40). В надписи оргеонов героя Эгрета эйсфора также в первую очередь 
передаётся управляющему (IG. II2. 2499, lin. 40). По-видимому, существовал 
общий порядок, когда с начала сумма налога поступала в местную казну, 
а затем, вместе с другими средствами отправлялась на финансовые нуж-
ды полиса. В историографии существуют споры о том, какая сумма эйс-
форы взималась, на основании каких критериев она определялась. Нарра-
тивные источники предлагают разные данные по этому вопросу. Демосфен 
сообщает, что подлежащее обложению имущество оценивалось примерно  
в 6 тысяч талантов (XIV. 19, 27). Полибий сообщает о цифре  5750 талантов 
(II. 62, 7). По-видимому, это не сумма оценки всего имущества Аттики, а 
только той его части, которая подлежала налогообложению. Эйсфора взи-
малась в соответствии с оценкой стоимости имущества.  При этом также 
возникает вопрос, включалось ли в оценку стоимости всё имущество или 
только какая-то его часть. В некотором смысле на этот вопрос отвечает 
содержание надписи о сдаче в аренду теменоса оргеонов Эгрета. В этом 
договоре сказано, что эйсфора взимается со всего имущества. При этом в 
договоре дано описание этой собственности: земельный участок, различ-
ные хозяйственные постройки, строительные материалы и разнообразная 
ритуальная утварь (IG. II2.2499, lin. 29–32; 36–40). 

Таким образом, имущество, подлежащее налогообложению, было весь-
ма разнообразно и многочисленно. 

Кроме участия в процессе сдачи земли в аренду, оргеоны занимались 
также сделками по продаже общественных земельных участков. К середине 
IV в. до н.э. относится надпись о продаже оргеонами имущества, возможно, 
земельного участка (IG. II2.1599). К сожалению, текст надписи сохранился 
весьма фрагментарно, что не позволяет полностью раскрыть его содержа-
ние, но сохранившаяся часть договора может быть переведена следующим 
образом: «Общая сумма… От имени оргеонов….Эпимелеты….В Керами-
ке..Однопроцентный налог: 10 драхм… Продал…Покупатель: Харий, сын 
Хар. Однопроцентный налог…Алкимах….Харелид». По-видимому, оргео-
ны наряду с другими ассоциациями Аттики участвовали в сделках по прода-
же1. Возникает вопрос о мотивах их участия. По-видимому, это могло быть 
желание организаций избавиться от некачественного имущества, в том чис-
ле и земли, которое было в их распоряжении. Данные эпиграфики свиде-
тельствуют, что часто в распоряжении ассоциаций находились окраинные 
земельные участки, горные массивы, рвы и холмы, а также нуждающиеся в 
ремонте помещения (IG. II2. 1593, 1594, 1601), уход за ними требовал нема-
ло усилий и средств, которых могло не быть в собственности коллективов 
граждан. Иногда организации, наоборот, старались выгодно реализовать 
объект продажи, чтобы получить достойную прибыль. Так, П. Гиро сообща-
ет, что в ряде случаев даже на заброшенных участках была вода (водоёмы 

1 Демы, фратрии, родовые организации и другие объединения греческого полиса 
участвовали в сделках по продаже земли и другого вида имущества, начиная с IV в. 
до н.э. (IG. II2. 1593–1601).
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или колодцы), что позволяло продавцам получить немалый доход [Guiraud, 
1983, p. 416]. Сделки по продаже, судя по данным эпиграфики, проводились 
по определённым правилам, с участием должностных лиц организации или 
полиса, по-видимому, специально подбирались ответственные за выполне-
ние условий операции. Так, в договоре оргеонов сказано об участии эпи-
мелетов. При этом в самой надписи не говорится об их функциях, но из 
других документов можно почерпнуть некоторую информацию. Об участии 
эпимелетов в экономических делах территориальных организаций помогает 
судить эпиграфический материал из Хиоса. В документе фратрии клатидов 
(SIG. 987, lin.36–41) сказано о том, что эпимелеты следят за организацией 
сделок с недвижимостью и осуществляют своевременную запись об этом 
на специальных стелах. Таким образом, можно предположить, что оргеоны 
старались точно соблюдать общепринятые в  Аттике правила организации 
экономических мероприятий.

Судя по содержанию текста надписей о сдаче в аренду земли, оргеоны 
тщательно следили за порядком исполнения экономических обязательств и 
старались не допускать никаких злоупотреблений в отношении собственно-
сти храмов. В договорах участникам сделки тщательно предписано выпол-
нять обязанности, а в случае их нарушения оргеоны налагают на виновного 
определённые санкции. В договоре о сдаче в аренду теменоса героя Эгрета 
сказано, что если арендатор не уплатит арендную плату в установленное 
время или не сделает другие дела, предписанные в арендном соглашении, 
аренда будет считаться недействительной, а оргеоны имеют право передать 
землю в аренду другому гражданину (IG .II2. 2499, lines. 30–35). В договоре 
о передаче в аренду земли героя Иатра оргеоны также предписывают арен-
датору выполнять все условия соглашения, а по истечении срока аренды, 
в строго установленное арендодателями время арендатор Трасибул обязан 
покинуть участок, освободив его от всех строительных материалов (Pleket. 
№ 43, lines. 20–25). При этом в конце договора содержится предписание 
от оргеонов в отношении арендатора, чтобы на теменосе, при выполнении 
хозяйственных работ он пользовался только освящённым инструментом 
(lin. 30). Возможно, что такие предписания были обусловлены часто встре-
чающимися случаями злоупотреблений граждан в отношении теменосов, 
особенно в классический период. Судя по материалам источников, самый 
громкий скандал, связанный с злоупотреблениями в отношении храмовой 
собственности произошёл в конце V в. до н.э., когда стали известны слу-
чаи экономических преступлений на территории крупнейшего святилища 
Деметры и Коры в Элевсине, а также на теменосах Зевса Олимпийского в 
Афинах и Фалероне (SEG. X. 24). О том, что злоупотребления в отношении 
священных земель часто встречались, по-видимому, свидетельствует тот 
факт, что архонт-басилевс в Афинах неоднократно рассматривал жалобы о 
нарушении правил в отношении теменосов. Так, в декрете IV в. до н.э. о 
святилище Аполлона Эритасия запрещается наносить повреждения святи-
лищу, в частности, выносить из него сухие или зелёные ветви. В против-
ном случае нарушитель подвергается наказанию (если он раб, то получает  
50 ударов плетью и передаётся басилевсу и Совету, если он свободный, пла-
тит штраф в 50 драхм и его имя сообщается басилевсу и Совету (IG. II. 841). 
Возможно предположить, что эти  случаи злоупотреблений в отношении 
теменосов были известны оргеонам, которые предприняли соответствую-
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щие меры, чтобы не допустить подобного при аренде священных земель, 
находящихся в их ведении.

Подводя итоги, можно сделать вывод, что в IV в. до н.э. оргеоны прини-
мали активное участие в экономической жизни полиса, как и другие ассоци-
ации (демы, филы, родовые организации).

В дальнейшем об участии оргеонов в экономических делах содержится 
немного информации (возможно, и из-за слабой сохранности источников). 
Тем не менее, некоторые сведения имеются. К началу III в. до н.э. относится 
декрет, найденный во время раскопок на Ареонах, в котором указан список 
должников. В качестве их кредиторов указаны оргеоны (Hesperia. 1942. 11. 
P. 282, no. 55). Члены этой организации являются должностными лицами, 
которые представляют средства в помощь должникам, финансируя ремонт 
зданий и другие строительные работы. При этом суммы указаны неболь-
шие, что, по-видимому, свидетельствует о малом масштабе сделки.

К последней части III в. до н.э. относится надпись, содержащая инфор-
мацию о споре, возникшем среди членов сообщества оргеонов (название 
которого не указано) (IG. II2. 1289). Согласно тексту надписи, некоторые 
члены ассоциации оргеонов забирали собственность организации себе, 
продавали её или сдавали в аренду. Возможно, это происходило по причи-
не того, что у самой организации не оказывалось средств для содержания 
имеющегося в их распоряжении имущества, поэтому продажа или сдача в 
аренду были необходимы для того, чтобы поддерживать статус оргеонов, 
проводить различные культовые мероприятия, которые являлись для них 
традиционными. Последняя имеющаяся в нашем распоряжении надпись 
о коммерческой деятельности оргеонов относится к римскому периоду — 
это фрагмент декрета оргеонов богини Бендиды, датируемый началом I в.  
до н.э. (IG. II2.1035). Надпись представляет собой соглашение оргеонов на 
сдачу в аренду части собственности. Таким образом, можно сделать вывод 
о том, что участие оргеонов в экономической жизни полиса продолжалось 
на протяжении всего периода их существования.
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 Д. В. БУБНОВ

КОНФЛИКТ ДИОНИСИЯ СТАРШЕГО  
С РЕГИЕМ И МЕССАНОЙ В 399 г. до н.э.  
И ПРЕДПОСЫЛКИ ФОРМИРОВАНИЯ  

СОЮЗА ИТАЛИОТОВ*

Рассматривается сообщение «Исторической библиотеки» Диодора Си-
цилийского о выступлении жителей Регия и Мессаны против сиракузского 
правителя Дионисия Старшего в 399 г. до н.э. (Diod. XIV, 40). Обстоятельства 
этого конфликта дают основание предполагать, что совместные действия двух 
полисов были результатом существования между ними союзных отношений. 
Представляется, что некоторые принципы, лежавшие в основе взаимодействия 
Регия и Мессаны, были впоследствии использованы в процессе создания 
военно-политического союза италийских греков. Этому способствовали, 
по-видимому, вхождение Регия в состав лиги и активная деятельность сира-
кузского изгнанника Гелориса, направленная на консолидацию сил италиотов 
для отпора угрозе со стороны сицилийской тирании и южноиталийского 
народа луканов. 

Ключевые слова: Дионисий Старший, союз италиотов, Регий, сицилийская 
тирания, Сиракузы.

По свидетельству Диодора Сицилийского (XIV, 14, 1 — XIV, 16, 4), первые 
внешнеполитические акции на Сицилии сиракузского тирана Дионисия 
Старшего, осуществленные в 403 г. до н.э. после того, как он положил конец 
выступлениям граждан против его власти, начавшимся в первые годы его 
правления, и упрочил тем самым свое положение единовластного владыки 
своего города, закрепленное ранее договором с карфагенянами (Diod. XIII, 
114, 1)1, были продиктованы стремлением поставить под контроль ряд 
греческих и сикульских общин, находившихся в северо-восточной части 

1 М. Сорди и П. Анелло отмечали, что договор Дионисия Старшего с Карфагеном, 
заключенный в 405 г. до н.э., стал первым актом «международного» признания власти 
тирана [Sordi, 1980, p. 24; Anello, 2002, p. 355]. 

* Работа выполнена в рамках проекта «Античная гражданская община в поли
тическом, социально-экономическом и религиозно-мифологическом измерении» 
сектора исторических исследований Национального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики», Пермь.



острова. В числе жертв его экспансии оказались и ближайшие к Сиракузам 
греческие полисы — халкидские колонии Катана, Наксос и Леонтины (Diod. 
XIV, 14, 1–4; 15, 1–4; Polyaen. V, 2, 5). Расправа с населением этих городов 
оказалась неожиданно жестокой. Жителей Катаны и Наксоса Дионисий 
распорядился продать в рабство (Diod. XIV, 15, 2–3; 40, 1; см. также: Diod. 
XIV, 66, 4; 68, 3)1; леонтинцы же сохранили свободу, но были переселены в 
Сиракузы (Diod. XIV, 15, 4). Земли Наксоса были переданы сикулам (Diod. 
XIV, 15. 3; 59, 2), а в Катане Дионисий разместил гарнизон, поселив в городе 
своих кампанских наемников (Diod. XIV, 15, 1, 3). 

Эти меры сиракузского правителя, имевшие следствием уничтожение 
нескольких независимых полисов, вызвали негативную реакцию прежде 
всего у жителей расположенного в Южной Италии Регия, население 
которого также состояло из потомков халкидских колонистов (Diod. XIV, 
40, 1; см. также: Thuc. VI, 44, 3; Strabo VI, 1, 6. C. 257) и по этой причине 
рассматривало себя как родственное обитателям Катаны, Наксоса и 
Леонтин. По словам Диодора, жители Регия, которые ранее, в 404 г. до н.э., 
оказали военную поддержку выступившим против Дионисия сиракузянам 
(Diod. XIV, 8, 2), в 399 г. до н.э. испытывали опасения в связи с тем, что им, 
возможно, придется разделить участь своих сицилийских соплеменников 
(Diod. XIV, 40, 1). Движимые этим побуждением, а также подстрекаемые 
находившимися в Регии сиракузскими изгнанниками, регийцы приняли 
решение выступить против тирана и отправили на Сицилию значительные 
военные силы — шесть тысяч пеших и шестьсот конных воинов в 
сопровождении пятидесяти триер (Diod. XIV, 2–3)2. После того как это 
войско переправилось на Сицилию, стратегам регийцев удалось убедить 
мессанских военачальников присоединиться к походу против Дионисия. 
Стратеги Мессаны, не дожидаясь одобрения народного собрания, пополнили 
союзные силы еще четырьмя тысячами пехоты, четырьмястами  всадниками 
и тридцатью триерами (Diod. XIV, 3–4). 

Однако у самых границ мессенской территории возник инцидент, 
помешавший достижению цели похода. Некий Лаомедонт, уроженец 
Мессаны, заявил о том, что не следует воевать с сиракузским правителем, не 
причинившим никакого зла участникам похода. Воины мессанского отряда, 
помня о том, что война не была объявлена официально, прислушались к 
мнению Лаомедонта и вернулись домой. Регийцы, решив, что им не по си-
лам будет вести войну против тирана одним, также отказались от похода. 

1  См.: [Seibert, 1982–1983, S. 47; Giuliani, 1995, p. 109, 119]. Часть жителей Катаны 
и Наксоса, по-видимому, действительно смогла избежать общей участи населения 
своих городов. По словам Диодора (XIV, 87, 1), спустя несколько лет, в 394 г. до н.э., 
уцелевшие катанцы и наксосцы при помощи Регия получили возможность поселиться 
в Милах. В другом месте (XVI, 7, 1; ср.: XIV, 59, 1–2) сицилийский историк сообщает, 
что остатки населения Наксоса позднее удалось собрать Андромаху, отцу историка 
Тимея, и устроить на расположенной поблизости горе Тавр новое поселение, полу-
чившее название Тавромений.

2  Высказывалось мнение о том, что причиной враждебного отношения жителей 
Регия и Мессаны к Дионисию было понимание экспансионистских целей Сиракуз, 
стремившихся установить контроль над городами, расположенными у Мессинского 
пролива [Raccuia, 1981, p. 20–21].    
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Впоследствии оба города отправили к Дионисию послов для заключения 
мира, который тот счел возможным принять, полагая, что в настоящий 
момент для него удобнее не враждовать с их жителями (Diod. XIV, 4–7).

Обращает на себя внимание тот факт, что в рассказе Диодора 
между захватом Дионисием Старшим халкидских полисов Сицилии и 
выступлением Регия, возмущенного расправой с соплеменниками, против 
тирана существует значительный временной интервал: война с халкидянами 
отнесена к 403 г. до н.э., а поход регийцев — к 399 г. до н.э. Однако, как 
представляется, эмоциональная реакция жителей Регия на действия тирана, 
ставшая у Диодора главным мотивом их выступления против сиракузского 
правителя, плохо согласуется с четырехлетним промежутком между этими 
событиями. В самом деле, оказывая помощь восставшим сиракузянам 
по их просьбе, регийцы действовали, как можно заключить из текста 
«Исторической библиотеки», намного оперативнее (Diod. XIV, 8, 2). В 
связи с этим следует отметить, что, по-видимому, правы те исследователи, 
которые допускают возможность рассматривать указанные события не 
только как взаимосвязанные, но и как следующие непосредственно друг за 
другом [Stroheker, 1958, S. 62, где датировка похода регийцев 399 г. до н.э. 
сопровождается знаком вопроса; Meier-Welcker, 1971, S. 23, где эта же да-
тировка названа предположительной; Caven, 1990, p. 84, где высказывается 
предположение, что Диодор объединил в рассказе о 403 г. до н.э. события 
нескольких последующих лет] 1.

У исследователей нет единого мнения по поводу происхождения рассказа 
Диодора об упомянутом конфликте жителей Регия и Месаны с Дионисием. 
Многие специалисты склоняется к предположению о том, что сообщение 
«Исторической библиотеки» восходит к изложению событий сицилийской 
истории Тимеем [Volquardsen, 1868, S. 94–95; Meister, 1967, S. 86–87; Fol-
ke, 1973, p. 106; Raccuia, 1981, p. 15, n. 1; Pearson, 1987, p. 1732]. Другие, 
напротив, связывают данные Диодора со свидетельствами иных источников. 
Так, Р. Лакер отмечал в соответствии со своими представлениями об 
одновременном использовании и механическом соединении историком 

1  Следует отметить, что события на Сицилии, имевшие место с 402 по 400 г. до 
н.э. освещены в «Исторической библиотеке» крайне скудно. Наиболее пространно 
описывается Диодором лишь строительство укреплений Эпипол, занявшее, по словам 
самого историка, всего двадцать дней (Diod. XIV, 18, 1–8). Кроме этого рассказа в 
«Исторической библиотеке» содержится лишь упоминание о появлении у Дионисия 
Старшего в это время мессенских наемников (Diod. XIV, 34, 3, где это сообщение дает-
ся в контексте балканской, а не сицилийской истории) и об основании тираном нового 
города — Адрана (Diod. XIV, 37, 5). Поскольку нет оснований сомневаться в том, 
что правление Дионисия Старшего было описано Филистом достаточно подробно 
[Sanders, 1987, p. 46; Meister, 2002, p. 454], следует предположить, что нарушения 
в освещении сицилийской истории этих лет в более поздних исторических трудах 
могли быть вызваны особенностями обработки их авторами исходных свидетельств. 

2  Л. Пирсон полагал, что источник Диодора приводил упомянутую в этом рассказе 
речь Лаомедонта целиком и что это обстоятельство свидетельствует в пользу того, 
что она могла быть заимствована у Тимея, склонного, по свидетельству Полибия 
(XII, 25a, 4–5), к использованию произвольно в своем труде сконструированных 
речей, приписываемых историческим лицам [Pearson, 1986, p. 363; Pearson, 1987,  
p. 173; ср.: Vattuone, 1991, p. 261–266].
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из Агирия двух параллельных версий изложения событий — у Эфора, 
сведения которого составляли основу текста «Исторической библиотеки», и у 
Тимея, данные которого учитывались как дополнительные к Эфоровым, что и 
в некоторых частях сообщения Диодора (Diod. XIV, 40, 2–3) обнаруживается 
тимеевское влияние, тогда как основное содержание безусловно восходит к 
рассказу Эфора [Laquer, 1936, Sp. 1127]. М. Сорди полагала, что сведения 
Диодора были позаимствованы у Эфора, отмечая в тексте его повествования 
о конфликте Регия, Мессаны и Дионисия возможный дублет (Diod. XIV, 40 и 
Diod. XIV, 87), вызванный использованием двух разных источников — тру-
дов Эфора и Тимея  [Sordi, 1978, p. 8–11]. Наконец, Л. Сандрес настаивал 
на том, что Диодор черпал сведения — в частности, для рассматриваемого 
сообщения — непосредственно из сочинения Филиста [Sanders, 1987, p. 146]1. 

Представляется, что обилие деталей, знание которых было доступно 
прежде всего современнику, очевидцу и участнику описываемых событий, 
сравнительно беспристрастный тон повествования и отсутствие резких 
выпадов в адрес Дионисия свидетельствуют в пользу заимствования 
Диодором сведений именно у Филиста2. Следует, однако, обратить 
внимание на то, что этот историк излагал прежде всего события, связанные 
с деятельностью самого правителя Сиракуз, и по этой причине мог не во 
всей полноте описывать некоторые факты в их связи, не представлявшие 
ценности с точки зрения основной цели повествования3, что, очевидно, 
затрудняет понимание происходивших на периферии его интересов со-
бытий. Это мнение можно распространить и на рассказ Диодора о походе 
объединенного войска Регия и Мессаны против Дионисия в 399 г. до н.э., 
что позволяет специально обратиться к исследованию содержания рассказа 

1  По мнению Л. Сандерса, в произведении Филиста отмечались случаи счаст-
ливого преодоления Дионисием затруднительных обстоятельств, казавшиеся ему, 
по-видимому, проявление благосклонности фортуны к тирану. К этим случаям от-
носилась и ситуация, которая сложилась во время совместной экспедиции жителей 
Регия и Мессаны против сиракузского правителя [Sanders, 1987, p. 146]. Некоторые 
исследователи придерживаются мнения об использовании Диодором в этом отрыв-
ке данных Филиста в переработке Тимея [Raccuia, 1981, p. 15, n. 1; Raccuia, 1988,  
p. 401, n. 26]. 

2  Атрибуция данных Диодорова рассказа не всегда представляется убедительной 
ввиду отсутствия четких ее критериев. Так, К. Майстер отрицал зависимость рассма-
триваемого отрывка от сведений Эфора и пытался обосновать его принадлежность 
Тимею лишь на основании совпадения сведений об общей численности кораблей 
Регия и Мессаны с другим фрагментом (Diod. XIV, 8, 2), который, по предположе-
нию исследователя, несомненно является «тимеевским» [Meister, 1967, S. 85, 87; ср.: 
Folke, 1973, p. 164, n. 59]. 

Попытки связать происхождение свидетельств «Исторической библиотеки» с 
трудом Эфора зачастую опираются не на строгие основания, а только на отрицании 
их возможной зависимости от Тимея или на соображения общего характера. Также 
примечательным кажется мнение Б. Кейвена об отсутствии принципиальных 
различий в изложении Эфором и Тимеем событий, относящихся к правлению Дио-
нисия Старшего [Caven, 1990, p. 4].

3  Дионисий Галикарнасский отмечал, что в сочинении Филиста нет ничего, что не 
относилось бы к его теме (Epist. ad Pomp. V, 2, 780). См. также: [Sanders, 1987, p. 49.]
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с целью выяснить особенности исторической ситуации, сложившейся в 
момент экспедиции.

При рассмотрении этого сюжета в тексте «Исторической библиотеки» 
прежде всего обращает на себя внимание упоминание о заключении 
Дионисием мира с послами, отправленными жителями Регия и Мессаны 
к сиракузскому правителю после провала совместной экспедиции против 
него (Diod. XIV, 40, 7). Употребленное Диодором для обозначения цели 
посольств понятие  несомненно подразумевает, что заключению соглашения 
предшествовал военный конфликт. Между тем согласно свидетельству 
«Исторической библиотеки» (Diod. XIV, 40, 4–5) дело не только не дошло 
до военного столкновения между сиракузянами и объединенными силами 
регийцев и мессанцев, но и война не была объявлена, а войско союзников не 
покинуло земель Мессаны1. Объяснить этот сюжет в тексте труда Диодора 
следует, как кажется, тем, что совместный поход, отнесенный историком из 
Агирия к 399 г. до н.э., воспринимался как часть более широкого конфликта 
с Сиракузами, начало которому было положено оказанием военной помо-
щи со стороны Регия и Мессаны восставшим против тирана сиракузянам в 
404 г. до н.э. (Diod. XIV, 8, 2) и нападением Дионисия на халкидские полисы 
Сицилии в 403 г. до н.э. (Diod XIV, 14–15). Представляется, что в ликвидации 
этого долгого противостояния были заинтересованы все участвовавшие в 
нем стороны. Очевидно также, что враждебность в отношениях Регия и 
Мессаны с Дионисием сохранялась на протяжении всего периода от прихода 
тирана к власти до заключения рассматриваемого мирного договора2. 

Еще одна примечательная деталь повествования Диодора состоит в 
том, что переговоры о присоединении жителей Мессаны к задуманному 
регийцами походу против Дионисия состоялись уже, по-видимому, 
после того, как войско Регия появилось на Сицилии (Diod. XIV, 40, 3). 
Появление вооруженных сил другого полиса на территории Мессаны без 

1 Существует предположение о том, что именно к этому времени относится 
упомянутый Полиэном (V, 2, 18) конфликт между Дионисием и Мессаной [Raccuia, 
1988, p. 404—405, 417]. Впрочем, с таким мнением не согласуется приводимое 
Диодором утверждение мессанца Лаомедонта о том, что правитель Сиракуз не 
совершал против участников похода несправедливых действий (Diod. XIV, 40, 5). 
Однако в том случае, если справедливо высказанное ранее предположение о том, что 
совместная экспедиция Регия и Мессаны была организована вскоре после захвата 
Дионисием халкидских полисов, представляется возможным описанные в рассказе 
Полиэна события отнести ко времени между этим походом и заключением мира в 
399 г. до н.э. По мнению М. Сорди, сообщение Диодора в XIV, 87 о конфликте Регия, 
Мессаны и Дионисия является дублетом и касается тех событий, которые изложены 
в XIV, 40 [Sordi, 1978, p. 3–4].

2 Перемена отношения к новому режиму в Сиракузах со стороны Мессаны 
представляется особенно резкой, если принять во внимание, что ее жители в 406 г. 
до н.э. принимали участие в сражении при Акраганте против карфагенян на стороне 
сицилийских греков, возглавляемых сиракузянином Дафнеем (Diod. XIII, 86, 4), 
а в 405 г. до н.э., вероятно, действовали при Геле в составе союзного войска под 
предводительством самого Дионисия, избранного в то время стратегом-автократором 
[Raccuia, 1981, p. 23–24].
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предварительного одобрения ее властей, о котором источники ничего не 
сообщают, должно было выглядеть в обычных условиях по меньшей мере 
как недружественная акция1. Однако в связи с тем, что мессанцы явно не 
усматривали в действиях регийцев ничего предосудительного, остается 
лишь предположить о существовании особых отношений, связывающих 
оба эти города. 

Еще одной особенностью  изложения событий Диодором, которая долж-
на привлечь к себе внимание, является упоминание о том, что стратеги 
Мессаны, поддавшись убеждению коллег из Регия, согласились высту-
пить против сиракузского тирана и отправились в поход без одобрения 
народного собрания (Diod. XIV, 40, 4). Примечательно, что действия 
стратегов не вызвали осуждения со стороны самих граждан, принявших 
участие в той экспедиции, по поводу необходимости которой они не 
получили  возможности выразить свое мнение. Возникает впечатление, 
что ход событий воспринимался мессанцами как вполне нормальный до 
того момента, как объединенное войско приблизилось к границе Мессаны. 
Именно в этот момент состоялось выступление Лаомедонта, после которого 
мессанцы отказались продолжать поход2. 

По-видимому, именно намерение стратегов действовать за пределами 
своей территории показалось гражданам неправомерным. Действительно, 
сбор военачальниками сил, их выступление в поход вместе с регийцами, 

1 Э. Фримен, комментируя эту ситуацию, отметил, что отсутствие перегово-
ров между двумя сторонами до высадки регийцев на Сицилии выглядит странно, 
однако от дальнейших рассуждений по этому поводу отказался, заметив, что «было, 
кажется, именно так, как сообщается в рассказе » [Freeman, 1894, p. 60]. Ф. Сартори, 
проанализировав сообщение Диодора, высказал предположение о том, что стратеги 
Регия, ведя переговоры с Мессаной, искали в ней союзника, но наметившийся союз 
обнаружил свою несостоятельность в ходе первой  же совместной операции против 
Дионисия и, по мнению исследователя, потерпел крах уже на стадии формирования 
[Sartori, 1973–1974, p. 632]. Б. Кейвен полагал, что перед отправкой войск на Сицилию 
регийцы подготовили для этой акции почву, изучив настроение властей Мессаны 
[Caven, 1990, p. 87].

2 Было высказано предположение о том, что и действия стратегов Мессаны, 
и провал совместной экспедиции были обусловлены особенностями социально-
политической ситуации в самой Мессане [Raccuia, 1988, p. 25—31]. По мнению  
Э. Д. Фролова, раскол в союзном войске мог быть инспирирован Дионисием [Фролов, 
2001, с. 367; см. также: Raccuia, 1988, p. 405–406; Caven, 1990, p. 87]. Многие исследо-
ватели склонны предполагать о существовании в Мессане дружественных настроений 
по отношению к Сиракузам в среде демоса, которые в конечном счете послужили 
причиной неудачи, постигшей планы стратегов [Mitford, 1822, p. 95; Ciaceri, 1940, 
p. 418; Meyer, 1958, S. 89–90; Stroheker, 1958, S. 62; Raccuia, 1981, p. 22; Berger, 
1992, p. 55]. Однако следует отметить, что при захвате халкидских колоний в 403 г. 
до н.э. Дионисий опирался на содействие представителей социальной верхушки — 
предававших свои города стратегов (Diod. XIV, 15, 1–2), а не на поддержку широких 
слоев граждан, которые в результате военных действий тирана вынуждены были 
бежать или оказывались в рабстве. Однако даже с учетом прежней демагогической 
политики сиракузского правителя подобные акции, память о которых в момент 
похода объединенных сил Регия и Мессаны была, по-видимому, еще свежа, могли 
расположить к нему мессанский демос. 
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пребывание возглавляемого ими войска в пределах своих земель воспри
нимались как отвечающие компетенции стратегов. Однако осуществление 
военных предприятий за границей без одобрения народа, вероятно, пре
вышало их полномочия, о чем, возможно, напомнил воинам Лаомедонт. 
Таким образом, стратеги Регия в стремлении повлиять на своих коллег 
из Мессаны имели целью не  убедить их принять участие в походе без 
официального постановления народа, но склонить к выступлению именно 
против Дионисия и к ведению военных действий за пределами собственной 
территории. Согласно Диодору (XIV, 40, 5), Лаомедонт в своей речи отметил, 
что Дионисий не допустил никакой несправедливости и, следовательно, 
нет оснований для военных действий против него. Очевидно, что жителям 
Мессаны действия их стратегов наподобие начатых ими вместе с регийцами 
казались бы оправданными только в случае возникновения внешней угрозы 
и необходимости защиты от нее. 

Разбор сообщений Диодора не дает возможности усомниться в широких 
полномочиях стратегов Мессаны, предусматривавших, по-видимому, право 
в случае опасности извне набирать войско и выступать в поход без предва-
рительного одобрения этих действий народным собранием1. Примечатель-
но, что сходным образом могли действовать стратеги тех городов Южной 
Италии, которые в 393 г. до н.э. создали союз италиотов. По свидетельству 
Диодора (Diod. XIV, 101, 1), они были обязаны оказать военную помощь 
любому из городов лиги, который подвергся нападению, а в том случае, 
если это установление нарушалось, виновные подлежали смерти. Благодаря 
этому достигалась оперативность реакции со стороны участников союза на 
возникшую угрозу, а сами стратеги выступали не только как магистраты 
отдельных полисов, но и как представители союзной администрации и не 
нуждались, по-видимому, в специальном одобрении их действий органами 
власти отдельных полисов2. 

Схожесть полномочий стратегов у италиотов, регийцев и мессанцев дает 
основание предположить, что между Регием и Мессаной существовали те же 
связи, что и между полисами, входившими в объединение италиотов, и что 
они образовали военный союз3. Такое предположение позволяет объяснить, 
как кажется, все отмеченные особенности в рассказе Диодора о неудачном 
походе против Дионисия. Действительно, вызванный предполагаемыми 
экспансионистскими намерениями со стороны Сиракуз поход должен 

1 Иное мнение см.: [Raccuia, 1981, p. 31, n. 72]. Ф. Сартори отмечал, что о составе 
и функциях коллегии регийских стратегов известно крайне мало [Sartori, 1953, p. 134].

2 О роли стратегов в структуре союза италиотов см.: [De Sensi Sestito, 1982,  
p. 21–22; De Sensi Sestito, 1984, p. 46; De Sensi Sestito, 1994, p. 206; Werner, 1995, S. 
294–295].

3 Несмотря на то что Регий и Мессана резко отреагировали на расправу Дионисия 
с жителями Наксоса и Катаны и приняли участие в судьбе остатков их населения, нет 
веских оснований считать их участниками союза халкидских городов, существование 
которого предполагается некоторыми исследователями [см. подробнее: Giuffrida, 
2002, p. 420]. Во всяком случае, население Леонтин, осажденное войском Дионисия, 
полагало, что после гибели Катаны и Наксоса не приходится рассчитывать на чью-
либо помощь (Diod. XIV, 15, 4).
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был обеспечить взаимную безопасность обоих городов1, что давало пра-
во регийскому войску появиться на территории союзника, а стратегам 
Мессаны — принять участие в экспедиции, не заручившись одобрением 
народа. Неудача же, постигшая союзное войско, объясняется, по-видимому, 
тем, что стратеги превысили свои полномочия, выступив в поход против 
гипотетического, а не реального врага, причем за пределы своей территории 
без согласия граждан. Исходя из этого можно предположить, что союз носил 
оборонительный характер и не ставил целью осуществление совместных 
наступательных действий. Для них, по-видимому, требовалось специальное 
постановление. Формальные нарушения, допущенные стратегами, дали 
Лаомедонту возможность убедить воинов, среди которых идея вести войну 
против сиракузского тирана, очевидно, не пользовалась популярностью, не 
подчиняться начальникам и вернуться домой. 

Представляется, что регийско-мессанский альянс мог возникнуть, как 
это нередко случалось, из культового объединения. Со слов Павсания извест-
но (V, 25, 2), что жители Мессаны ежегодно принимали участие в празднике, 
который проводился в Регии. Вероятно, осознание населением обоих 
городов общности происхождения2 также содействовало установлению 
тесных контактов между ними.  Напряженные отношения с Дионисием, 
сложившиеся у обоих полисов в 404–399 гг. до н.э., способствовали 
трансформации отношений между ними в союз с целью обеспечения 
коллективной обороны. Уже в 404 г. до н.э. Регий и Мессана действовали 
совместно против Дионисия, поддерживая восставших сиракузян (Diod. 
XIV, 8, 2). Возможно, сотрудничество в этом предприятии стало первой 
совместной акцией союзников. 

По свидетельству Диодора (XIV, 44, 3), Дионисий, зная силу объединен-
ной армии обоих городов, накануне начатой им в 398 г. до н.э. войны против 
Карфагена опасался, как бы союзники не выступили на стороне карфагенян, 
обеспечив им тем самым перевес в силах. Это сообщение как нельзя 
лучше отражает существование у Регия и Мессаны консолидированной 
внешнеполитической позиции, которую они готовы были отстаивать с 
помощью союзного войска.

Однако существование союза не было долгим. В 398 г. до н.э. Дионисий 
способствовал значительному приращению владений Мессаны, чем снискал 
расположение ее населения (Diod. XIV, 44, 4) и, по-видимому, в дальней-
шем заключил с этим полисом союз [Raccuia, 1988, p. 401–404]. Регийцы же 
предложение тирана заключить брак с одной из знатных женщин их города 
отвергли (Diod. XIV, 44, 4–5; 107, 3–4). Эти события не могли не привести 
к расколу интересов в союзе и его фактическому распаду. Жители Регия, 

1  Возможно, регийские стратеги, стремясь придать своему предложению об 
участии в походе против Дионисия законное основание, обращали внимание на 
усиление власти тирана и исходящую от него угрозу независимости сицилийских 
полисов, и приводили в пример расправу с халкидскими городами. О существовании 
в Регии опасений повторить их участь сообщает Диодор (XIV, 40, 1).

2  Вследствие принудительной миграции населения, осуществлявшейся в истории 
Мессаны неоднократно (Thuc. VI, 4, 5–6; Diod. XI, 76, 5), к концу V в. до н.э. населе-
ние обоих городов могло считаться родственным лишь формально. О первоначально 
халкидском происхождении Мессаны см.: (Thuc. VI, 4, 5; Strabo VI, 2. 3. C. 268).
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лишившись важного союзника, в условиях растущей агрессии со стороны 
Дионисия, были вынуждены искать поддержки у других полисов Италии 
и вступить в лигу италиотов1. Представляется, что вхождению регийцев 
в состав этого союза, которое имело место, по-видимому, вскоре после 
нападения тирана на их город в 393 г. до н.э. (Diod. XIV, 90, 5), содействовал 
сиракузский изгнанник Гелорис [Бубнов, 2014, с. 84]. Присоединение Регия 
к лиге наряду с некоторыми другими полисами  послужило окончательному 
оформлению этого объединения [De Sensi Sestito, 1982, p. 22; De Sensi Sesti-
to, 1994, p. 204–205; Werner, 1995, S. 287; Wonder, 2012, p. 142–143].

Диодор, сообщив о возникновении союза в 393 г. до н.э. (XIV, 91, 
1), перечислил затем обязанности стратегов (XIV, 101, 1), которые, как 
уже отмечалось, по своему содержанию были близки полномочиям 
военачальников Регия и Мессаны. Едва ли такое совпадение было 
случайным. Примечательно, что ни один италийский полис прежде не 
имел опыта участия в объединении, предоставлявшем своим магистратам 
подобные права, ведь существовавший ранее союз ахейских колоний 
Южной Италии строился на совершенно иных принципах2 и не носил, по-
видимому, исключительно военного характера [Mele, 1993, p. 243–245; De 
Sensi Sestito, 1994, p. 204–205]3. В связи с этим обстоятельством можно 
допустить, что благодаря присоединению Регия к лиге оказалось возможным 
учесть опыт функционирования магистратуры стратегов в рамках мессано-
регийского альянса при решении задачи, стоявшей перед италиотами, — 
противодействовать агрессии со стороны луканов и Дионисия Старшего.

Подводя итог, следует отметить, что, с одной стороны, анализ сообщения 
Диодора о конфликтной ситуации, сложившейся в 399 г. до н.э. в отношениях 
Дионисия с Регием и Мессаной, позволяет высказать предположение 
о существовании между названными полисами союзных отношений, 
возникших, по-видимому, после установления в Сиракузах в 405 г. до н.э. 
тиранического режима. Одними из его первых военно-политических акций, 
вызвавших, вероятно, обоснованную тревогу за собственную безопасность 
у жителей Регия и Мессаны, было подавление выступления сиракузских 
граждан в 404 г. до н.э. и уничтожение халкидских колоний в 403 г. до н.э.  
С другой стороны, есть основания предполагать, что опыт функционирования 
этого объединения (в частности, роль стратегов в организации совместных 
действий полисов-участников) был учтен при организации симмахии 
италиотов в 393 г. до н.э. благодаря, вероятно, тому обстоятельству, что 
в состав нового союза вошел и Регий, чрезвычайно заинтересованный в 
оказании италийскими греками коллективного противодействия экспансии 
со стороны Дионисия Старшего.

1  В борьбе против Дионисия были заинтересованы и другие города, например, 
Гиппоний [De Sensi Sestito, 1982, p. 24–25; De Sensi Sestito, 1994, p. 205; Wonder, 
2012, p. 142–143]. 

2  Лига ахейских городов складывалась как симполития, в функционировании кото-
рой важная роль принадлежала общесоюзным институтам, что едва ли предполагало 
широкие полномочия городских магистратов полисов-членов объединения.

3  По мнению Дж. Вандера, союз ахейских колоний вынужден был противостоять 
давлению, оказываемому на входившие в него города Фуриями и Локрами [Wonder, 
2012, p. 141, 149].
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Т. Б. ГВОЗДЕВА

ПАНАФИНЕЙСКИЕ ИГРЫ  
В ЭПИНИКИЯХ ПИНДАРА

В статье рассматриваются оды Пиндара, в которых есть упоминание об 
играх в Афинах. Поэт ни разу не упоминает название Панафинейских игр. Од-
нако в перечне побед атлетов часто речь идет об играх в Афинах с упоминанием 
агонов панафинейской программы, а также панафинейских призовых амфор, 
поэтому можно предположить, что речь в них идет о Панафинейских играх.

Ключевые слова: Пиндар, Великие Панафинеи, Панафинейские игры, 
Олимпийские игры, панэллинские игры, панафинейские призовые амфоры.

В честь победы на панэллинских играх каждый атлет Эллады мог за-
казать хвалебную оду, которую исполняли на торжественном приеме в его 
честь. Лучшие поэты Эллады VI—V вв. до н.э., такие как Пиндар, Симонид 
Кеосский, Вакхилид соревновались с друг другом в написании хвалебных 
од — эпиникиев, в которых прославлялись атлеты, сделавшие знаменитыми 
свой полис [Шанин, 2001, c. 43]. Поэтому в эпиникиях обязательно было 
включено прославление родины атлета, что являлось не только данью поэ-
тической традиции, но имело и важное патриотическое и политическое зна-
чение [Там же, 2001, c. 126]. Несомненным лидеров в жанре эпиникий по 
праву считался беотийский поэт Пиндар, который «для описания доблести 
своего героя, его рода и города не жалеет слов» [Гаспаров, 1980, с. 362]. 
Составными частями оды Пиндара были местные и личные элементы, ка-
сающиеся победителя, а именно прославление его рода, предков и общины 
(Pind. Ol. V. 4—8; Ol. XII; Ol. XIV; Pyth. II; Pyth. III и др.). Эпиникии Пин-
дара были посвящены победителям на Олимпийских, Пифийских, Немей-
ских и Истмийских играх. Однако кроме панэллинских игр в одах Пиндара 
часто упоминаются и местные игры, на которых атлеты также одерживали 
победы. Перечень таких игр встречается во многих эпиникиях. С этой точ-
ки зрения интересно было бы посмотреть упоминались ли в одах Пиндара 
Панафинейские игры.

Панафинейские игры, самые важные игры в Афинах в честь покрови-
тельницы полиса Афины Полиады проводились в 20-х числах месяца ге-
катомбеона. Ежегодно отмечали Малые Панафинеи, которые состояли из 
процессии, жертвоприношений, пиррихи и состязания киклических хоров1. 

1 О Малых Панафинеях см.: [Гвоздева, 2012а, c. 144—149].



Раз в четыре года с особой пышностью проводились Великие Панафинеи, 
на третий год каждой Олимпиады. Программа Великих Панафиней состо-
яла из трех больших агонов: атлетического1, конного2 и мусического3, в ко-
торых могли принять участие все эллины, съехавшиеся на игры, и пяти ма-
лых агонов: апобатии4, пиррихи5, эвандрии6, лампадедромии7 и состязания 
кораблей, в которых принимали участие только афиняне. В сер. VI в. до 
н.э. программа праздника была следующая: 21–23 гекатомбеона проводился 
мусический агон, 24—25 гекатомбеона — атлетический агон, 26 гекатомбе-
она — конный агон. С 27 гекатомбеона начинались малые агоны — пирриха 
и эвандрия, 28 гекатомбеона — лампадедромия, ночное шествие, процес-
сия, жертвоприношения и пир, а 29 гекатомбеона — состязание кораблей8. 
Кульминация праздника наступала 28 гекатомбеона, когда проходила тор-
жественная процессия, в которой Афине подносили пеплос, совершали ге-
катомбу и устраивали пир9. 

Бег был самым ранним видом состязаний из известных нам в олим-
пийской программе: первым олимпиоником в 776 г. до н.э. стал Кореб из 
Элиды, победивший в коротком беге (Paus. V. 8. 6). На Олимпийских играх 
было известно несколько видов бега. Согласно традиции первым в олим-
пийской программе был так называемый «короткий» бег (stadion) длиною 
в один стадий10. С 14-й Олимпиады (724 г. до н.э.) в программу игр был 
включен «двойной» бег (diaulos) длиною в 2 стадия, а с 15-й Олимпиады 
(720 г. до н.э.) ― «длинный» бег (dolichos) ― от 7 до 24 стадиев (Paus. V. 8. 
6–7). Кроме того, на 65-й Олимпиадe (520 г. до н.э.) добавили бег вооружен-
ных гоплитов (hoplitodromos) (Paus. V. 8. 30). В панафинейскую агональную 
программу были включены все известные виды бега — короткий11, двойной, 
длинный и гоплитодромос. Кроме этого, на Панафинеях проводился «кон-
ский» бег, а в рамках «малых агонов» ― факельная эстафета12. 

Одним из наиболее тяжелых видов бега был бег гоплитов. В нем 
соревновались только взрослые бегуны. Самые ранние панафинейские вазы 

1 Программу атлетического агона Панафинейских игр см.: [Гвоздева, 2012с,  
с. 60–82].

2 Программу конного агона Панафинейских игр см.: [Гвоздева, 2012b, с. 105–111].
3 Программу мусического агона Панафинейских игр см.: [Гвоздева, 2004, с. 20–29].
4 О состязании апобатов на Панафинейских играх см.: [Thompson, 1961, p. 224–

231; Parke, 1986, p. 43; Robertson, 1985, p. 266–269; Kyle, 1987, p. 63–64, 188–189; 
Нефедкин, 2001, c. 208–210; Гвоздева, 2002c, c. 40–49; Гвоздева, 2007, c. 227–230)].

5 О пиррихе см.: [Mommsen, 1898, S. 41; Parke, 1986, p. 37; Гвоздева, 2001a, c. 
67–72; Гвоздева, 2007, c. 22–225].

6  Об эвандрии см.: [Mommsen, 1898, S. 101–103; Parke, 1986, p. 36–37; Reed, 1987, 
p. 59–64; Гвоздева, 2001b, c. 148–150; Гвоздева, 2007, c. 225–227].

7 О беге с факелами см.: [Mommsen, 1898, S. 103—106; Brelich, 1969, p. 326–337; 
Parke, 1986, p. 14; Robertson, 1985, p. 281–287; Гвоздева, 2002a, c. 112–127].

8 О программе Панафинейских игр см.: [Mommsen, 1898, S. 61–66; Neils, 1992, 
p. 14].

9  О торжественной панафинейской процессии см.: [Гвоздева, 2011b, c. 174–185].
10  1 олимпийский стадий = 192, 27 м.
11  1 аттический стадий = 177, 6 м.
12  О факельном беге на Панафинейских играх см.: [Гвоздева, 2002a, c. 112–127; 

Гвоздева, 2002b, с. 50–53; Гвоздева, 2011а, с. 240–249].
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с изображением бега гоплитов относятся к 550―530 гг. до н.э. В VI в. до 
н.э. участники этого бега должны были состязаться в полном вооружении 
гоплита ― в шлеме, возможно, в наколенниках, со щитом и копьем в руках. 
В IV в. до н.э. гоплиты бежали только со щитом. Известно, что в Афинах 
бег гоплитов на Панафинейских играх был на два стадия (schol. Aristoph. 
Av. 291―292). В призовом панафинейском списке этот бег не упомянут, 
но Платон пишет о нем, как о широко известном в Афинах состязании 
(Plat. Leg. 8.883a-b). Самый ранний известный нам герой панафинейского 
гоплитодрома — Фессал из Коринфа, «тройная» победа которого датируется 
506 г. до н.э. (schol. Pind. Ol. XIII. 37―39). Павсаний упоминает о статуе на 
Акрополе афинского бегуна Эпихарина (Paus. I. 23. 9), который прославился 
в беге гоплитов. Поздние призовые панафинейские списки (II в. до н.э.) 
показывают нам, что в этом виде состязаний чаще побеждали неафиняне. 
Бег гоплитов появился в программе Олимпийских игр с 520 г. до н.э., а 
в программе Пифийских игр ― с 498 г. до н.э. (Paus. II. 11. 8; X. 34. 5). 
Если судить по изображениям панафинейских амфор, в Афинах этот вид 
бега был введен раньше, чем на панэллинских играх, и, возможно, входил в 
программу Великих Панафиней 566 г. до н.э.

Судя по призовой панафинейской надписи сер. IV в. до н.э. бегуны-
стадиодромы в Афинах получали высокие награды: так мальчик-стадиодром 
награждался за победу 50 амфорами оливкового масла, а бегун, пришедший 
вторым — 10 амфорами оливкового масла; юноша-стадиодром получал 
за победу 60 амфор оливкового масла, а пришедший вторым — 12 амфор 
оливкового масла; взрослый мужчина-стадиодром получал за победу 100 
амфор оливкового масла, а пришедший вторым — 20 амфор оливкового масла 
(IG II2 2311, lin. 23–25, 38–40). Больше амфор с оливковым маслом получали 
только победители в состязаниях квадриг (140 амфор). Таким образом, победа 
бегунов-стадиодромов высоко ценилась на Панафинейских играх.

Ранние призовые панафинейские амфоры с изображением двух 
взрослых мужчин-стадиодромов относятся к 558 г. до н.э. (Metrop. Mus. of 
Art, New York, 1978, 11.13: Bentz 6.007). Амфоры с изображением двойного 
бега взрослых мужчин (Nat. Mus., Athens, 2468: Bentz 6.044.) датируются 
ок. 550 г. до н.э. В период с 530—520 гг. до н.э. на призовых панафинейских 
амфорах впервые появляется изображение мальчика-бегуна (Mus. Naz., Vul-
ci, 64220: Bentz 6.050), а также длинного бега мужчин (Mus. of Fine Arts, 
Boston, 99.520: Bentz 6.058) и «конского» бега (Arch. Mus., Nauplion, Glym. 
Coll. 1: Bentz 6.051). На ряде призовых панафинейских амфор (ок. 520 г. до 
н.э.) находим изображение бегунов-спринтеров: двух бородатых мужчины с 
безбородыми юношами (ок. 525 гг. до н.э. Nat. Mus. Copenhagen, Chr.VIII 797 
(99): Bentz 6.055; ок. 520 гг. до н.э. Metrop. Mus. of Art, New York, 14.130.20: 
Bentz 6.064). Если учесть, что амфоры могли изготовляться до праздника, 
то короткий или двойной бег для юношей мог быть впервые проведен на 
Панафинейских играх 518 г. до н.э. (Allcad Pierson Musema, Amsterdam, 
1897: Bentz 6.057). Введение третьей возрастной группы спортсменов стало 
инновацией на спортивных играх, т.к. на Олимпийских и Пифийских играх 
было известно только две возрастные группы бегунов. На Олимпийских 
играх с 632 г. до н.э. было введено выступление атлетов по двум возрастным 
группам: «мужчины» и «мальчики» (Paus. V. 8. 9).

46	 ДРЕВНЯЯ ГРЕЦИЯ46	 ДРЕВНЯЯ ГРЕЦИЯ



XIII Олимпийская ода Пиндара посвящена бегуну Ксенофонту из 
Коринфа. Легендарный бегун из рода Олигетидов одержал в 464 г. до н.э. 
«двойную» победу на 79-й Олимпиаде в беге и в пятиборье, что являлось 
уникальным событием (Pind. Ol. XIII). Пиндар, как принято, перечисляет 
многочисленные победы Ксенофонта, в том числе и победы его не менее 
прославленного отца Фессала, который также был знаменитым бегуном и 
олимпиоником (Pind Ol. XIII. 37–39): «У Пифона меж восхода и заката / 
Взял он честь бега и честь двойного бега; / Под той же луной / В кремнистых 
Афинах / Три лучшие победы быстроногого дня / Легли ему на гриву»1. 
Фессал, «освещенный божественным светом Зевса», одержал победу на 
Олимпиаде в одном из видов бега (Ol. XIII. 35–36), был победителем на 
Пифийских играх в «коротком» и «двойном» беге (37–38) и, главное для 
нас, одержал «тройную» победу в Афинах (39–42). Победа в Афинах не 
обозначена Пиндаром как панафинейская, однако в оде речь идет о том, 
что в Афинах Фессал победил после Пифийских игр «под той же луной» 
(39). Пифийские игры проводились в месяце букатиос на третий год каждой 
Олимпиады, как и Панафинейские, и священное перемирие Пифийских игр 
распространялось и на Великие Панафинеи. Поэтому можно с уверенностью 
говорить, что «тройная» победа Фессала Коринфского состоялась именно 
на Великих Панафинеях. Эту победу он одержал, выступая в самой старшей 
возрастной категории, так как в гоплитодромосе могли выступать только 
взрослые мужчины. Его панафинейская победа могла относится к 506 г. до 
н.э., поскольку на Олимпийских играх в 504 г. до н.э. Фессал победил в 
категории «мальчиков» (Moretti, № 154).

Термин «тройной победитель» впервые появился на Олимпийских 
играх. Так называли тех атлетов, которые одерживали на одной Олимпиаде 
победу в коротком беге, в двойном беге и в гоплитодромосе. Таких уникаль-
ных бегунов было очень мало, и тем более ценились их заслуги. Первым 
«тройным победителем» был ахеец Фанад из Пеллены (67-я Олимпиада). 
Вторым был легендарный Астил из Кротона, победивший с 73-й по 75-ю 
Олимпиады. Его рекорд превзошел бегун Леонид с Родоса. На протяжении 
четырех Олимпиад, с 154-й по 157-ю он одержал 12 побед на всех трех дис-
танциях, чем навсегда увековечив свое имя. Знаменитым бегуном был и По-
лит из Керама (Кария). На 212-й Олимпиаде он отпраздновал тройную по-
беду: сначала он победил в изнурительном длинном беге, потом в коротком, 
а затем еще и в двойном беге. Последним «тройным победителем» стал Гер-
моген из Ксанфа (Малая Азия), который в течение трех Олимпиад восемь 
раз был увенчан победным венком. На 215-й и 217-й Олимпиаде он стал 
«тройным победителем», а в 216-ю Олимпиаду он победил в двойном беге 
и беге гоплитов. За это от зрителей он удостоился почетного прозвища — 
Гиппос («Конь») (Paus. VI. 13. 1–2) [Гвоздева, 2013, c. 83].

Борьба в программу Олимпийских игр была включена с 18-й Олимпиа-
ды (708 г. до н.э.), а с 37-й (632 г. до н.э.) появилась борьба для «мальчиков». 
У афинян борьба считалась чуть ли не национальным видом спорта, т.к. 

1 Здесь и далее приводится перевод Гаспарова М.Л. по изданию: Пиндар. Вакхи-
лид. Оды. Фрагменты. М., 1980.
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легендарный афинский герой Тезей научился этому искусству у самой бо-
гини Афины (Paus. I. 39. 3; Plut. Thes. 11. 1; 19. 7). Призовые панафинейские 
амфоры с изображением борцов датируются посл. третью VI в. до н.э. К 540 
г. до н.э. относится призовая амфора с самым ранним изображением мужчи-
ны-борца (Bad. Landesmus., Karlsrune, 65.45). Изображения мужчин-борцов 
встречаются также на панафинейских призовых амфорах 520–510 гг. до н.э. 
(Mus. minic., Boulogne, 441: Bentz 6.070) и на нескольких фрагментах ваз 
510–480 гг. до н.э. Изображение мальчика-борца мы впервые видим на фраг-
менте амфоры из Таренто ок. 520–510 гг. до н.э. (Mus. Nat. di Taranto, Taran-
to, 12220: Bentz 6.077). Чаще изображения юношей и мальчиков появляются 
в V в. до н.э. В панафинейских призовых амфорах IV в. до н.э. показаны уже 
все три категории борцов. 

IV Немейская ода Пиндара посвящена Тимасарху Эгинскому из рода 
Феандридов, ученику афинского тренера Мелесия (Nem. IV. 90–96). Пиндар 
воспевает победу Тимосарха в борьбе среди «мальчиков», упоминая среди 
прочих и о его победе в Афинах (Nem. IV. 19). Возможно, что речь здесь 
идет о панафинейской победе Тимасарха. 

В одах Пиндара часто встречаются имена легендарных афинских борцов 
и тренеров Мелесия и Менандра. Тренер Мелесий I из Алопеки подготовил 
30 победителей различных Игр (Pind. Ol. VIII. 54–60; 66). Схолиаст Пиндара 
отмечает, что Мелесий был тренером афинян, выступавших в борьбе 
(schol. Pind. Nem. IV. 155a). VIII Олимпийская ода Пиндара посвящена 
Алкимедонту из Эгины на его победу в борьбе среди «мальчиков» (460 г. до 
н.э.). Поэт отдает должное как подвигу самого атлета, так и мастерству его 
тренера — Мелесия из Афин: «Да не поразит меня камень зависти, / Если 
взведу я хвалу безбородых к Мелесию, / Ибо и ему такова была честь / И в 
Немее, и потом меж пятиборцев. / Знающему легче учение. / Разумен тот, 
кто заранее учен…» (Ol. VIII. 56–58).

В VI Немейской оде Пиндар прославляет победу среди «мальчиков» 
еще одного ученика Мелесия — Алкимида из Эгины. В этой оде поэт также 
находит место для похвалы Мелесию, которого Пиндар назвал «кормчим» 
победы Алкимида (Nem. VI. 64–67). Известно, что побед в борьбе позднее 
достигли и сыновья Мелесия, в первую очередь Фукидид, а также Мелесий 
II и Стефаний (Plat. Meno. 94c).

IX Олимпийская ода посвящена победе Эфармоста из Опунта в борьбе 
(468 г. до н.э.). Среди перечня побед Эфармоста на Истме и в Немее, упоми-
нается также и его «детская победа» на афинских состязаниях, где он достиг 
«славу отроков» (Pind. Ol. IX. 88). Идет ли здесь речь о Панафинеях — ска-
зать сложно. В Афинах проводилось много праздников, на которых были со-
стязания в борьбе. Но предположить, что здесь речь идет о панафинейской 
победе возможно.

Однако в X Немейской оде, посвященой Феэю из Аргоса, сыну Гилия 
в честь его победы в борьбе в Аргосе (ок. 460 гг. до н.э.), где среди прочих 
торжеств упомянуты и две его победы в Афинах, речь определенно идет о 
Панафинейских играх. Об этом можно говорить с уверенностью, так как 
Пиндар пишет, что Феэй был награжден амфорой с оливковым маслом: 
«Предвестием были / Сладкие голоса афинских торжеств, / Дважды тебя 
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приветившие, — / Недаром земля, обожженая огнем, / В расписных тайни-
ках сосудов / Несла оливковый дар…» (Pind. Nem. X. 33–37).

Главной особенностью награждения победителей панафинейского 
праздника являлись специальные сосуды, наполненные оливковым маслом, 
так называемые панафинейские призовые амфоры. Во время спора Афины с 
Посейдоном, богиня подарила городу оливу, которая впоследствии разрос-
лась в целую священную рощу (Paus. II. 30. 6). Это священное масло Афины 
(moriai) и получали атлеты в качестве награды. Таким образом, ценность 
панафинейской амфоры состояла не только в её стоимости, но и в её сак
ральности, т.к. победитель Панафинейских игр получал «благославление» 
самой богини. Порядок сбора масла был подробно описан у Аристотеля 
(Ath. Pol. 60). За вырубку маслин из священной рощи строго наказывали, 
вплоть до смертной казни (Arisr. Ath. Pol. 60; Lys. VII. 6–7). Совет Афин 
заказывал панафинейские амфоры в специальных афинских мастерских; за 
их производством следили архонты [Mommsen, 1898, S. 78–81].

Возможно, что сначала для священного масла не существовало особых 
сосудов — для этой цели могли использовать любые амфоры. Основной ка-
нон панафинейских призовых амфор оформился при Писистрате ок. 530 г. 
до н.э. [Edwards, 1957, p. 334]. Панафинейские амфоры представляли собой 
глиняный сосуд с высоким, расширенным к венчику горлом и двумя верти-
кально поставленными ручками. Панафинейская амфора всегда расписыва-
лась в чернофигурной технике. На лицевой стороне амфоры была изобра-
жена Афина — в шлеме, с копьем в правой, согнутой в локте руке двигаю-
щаяся в левую сторону, и со щитом в левой руке. Справа и слева от фигуры 
Афины — две колонны, на которых стояли петухи (символы состязаний). 
Рядом с одной из колонн была надпись — «Приз из Афин». На оборотной 
стороне амфоры были изображены виды состязаний панафинейской про-
граммы. Во 2 пол. VI — нач. V вв. до н.э. появляются псевдопанафинейские 
амфоры. Они отличались от панафинейских наградных амфор меньшими 
размерами и отсутствием наградной надписи.

Панафинейским победителям в борьбе награды были следующие. Так, 
«мальчику», победителю в борьбе выдавали 30 амфор оливкового масла, за-
нявшего второе место — 6 амфор оливкового масла, юноше, победителю в 
борьбе — 40 амфор оливкового масла, занявшему второе место — 8 амфор 
оливкового масла, мужчине, победителю в борьбе — 60 амфор оливкового 
масла, занявшему второе место — 12 амфор оливкового масла (IG II2 3211, 
lin. 29–31, 44–46). Эти награды были несколько ниже, чем в другом «тяже-
лом» виде состязаний — в панкратионе.

В программу Олимпийских игр панкратион был включен с 648 г. до н.э. 
(33 Олимпиада), но для «мальчиков» это состязание было введено только с 
200 г. до н.э. (145 Олимпиада). Самое раннее изображение взрослых пан-
кратиастов встречается на панафинейской амфоре ок. 500 г. до н.э. (Metrop. 
Mus. of Art, N.Y. 16.71: Bentz 5.009). Среди афинских борцов популярность 
панкратиона была высока, чему в немалой степени способствовали заслуги 
тренеров Мелесия и Менандра. 

Пиндар в IV и VI Немейских одах пишет о тренере Мелесии как о 
победителе в борьбе на Немейских играх среди «мальчиков», а позднее в VIII 
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Олимпийской оде — как о победителе в категории «мужчин» в панкратионе 
(Pind. Ol. VIII. 64–67). Имя афинянского борца и панкратиаста Менандра 
упоминается в V Немейской оде Пиндара в связи с победой его ученика 
Пифея Эгинского: «Я счастлив, / Что целый город / Борется за доброе 
дело; / Но помни, Пифей, — / Это легкая рука Менандра / Порадовала себя 
/ Сладкой мздою твоим трудам, / Ибо из Афин пришел к тебе созидатель 
борцов» (Nem. V. 46―49). Этой же победе посвятил свою XIII оду и 
Вакхилид, который отметил, что победы самого Менандра и его учеников 
освящены божественным духом Афины (XIII. 197). Поэтому можно 
говорить о создании целой школы панкратиастов в Афинах, что привело к 
тому, что в программе Великих Панафиней панкратион был доступен для 
всех трех возрастных категорий спортсменов. О панкратионе для юношей 
на Панафинеях мы знаем уже с конца V в. до н.э., а для «мальчиков» — с IV 
в. до н.э. (IG II2 2311, lin. 35, 49). Наградами победителю в панафинейском 
панкратионе в категории «мальчиков» было 40 призовых амфор и  
8 амфор занявшему второе место, тогда как в категории юношей — 50 и 
10 амфор соответственно. Взрослому мужчине, победителю в панкратионе 
полагалось 80 амфор оливкового масла, занявшему второе место —  
16 амфор оливкового масла (IG II2 3211, lin. 35–37, 50–52). Таким образом, 
панкратиасты по количеству наградных амфор шли на втором месте после 
победителей в беге. Из представителей единоборств им доставались самые 
большие призовые.

Победе Тимодема I, сына Тимона из Ахарны на Немейских играх в пан-
кратионе была посвящена II Немейская ода Пиндара. В схолиях к этой оде 
было добавлено, что Тимодем был победителем и в Олимпии после своей 
немейской победы (schol. Pind. Nem. II. 29; Moretti, № 262). Л. Моретти счи-
тал, что олимпийская победа Тимодема возможно датировалась 460 г. до 
н.э. [Moretti, 1957, p. 96–97]. Пиндар особо подчеркнул, что Тимодем был из 
семьи победителей, члены которой получали венки четыре раза на Пифий-
ских играх, восемь раз — на Истмийских, семь раз на Немейских играх и 
«бессчетное» количество побед на афинских празднествах (Nem. II. 16–24). 
Если в роду спортсмена было не одно поколение атлетов-победителей, то 
это считалось особым знаком расположения богов к нему, а также предо-
пределяло дальнейшие победы потомков (Pind. Ol. IV. 13–14).

Таким образом, как сам Тимодем, так и члены его семьи, несомненно, 
принимали участие в афинских праздниках, в числе которых Панафиней-
ские игры были наиболее важными. И возможно, что Тимодем также яв-
лялся героем панафинейского панкратиона, как был героем олимпийского 
и немейского.

Кулачный бой на Олимпийских играх был введен с 23-й Олимпиады (688 
г. до н.э.), а на 41-й Олимпиаде (616 г. до н.э.) его добавили для «мальчи-
ков». Изображения кулачных бойцов в черно- и краснофигурной вазописи, 
включая и вазы панафинейского типа, а также протопанафинеские амфоры 
относятся к посл. четв. VI в. до н.э. Самые ранние изображения взрослых 
боксеров встречаются на фрагменте панафинейской амфоры с акрополя ок. 
530 г. до н.э. (Nat. Mus., Athens, Akropolis 1042: Bentz 6.158). На новым фраг-
менте недавно найденной панафинейской амфоры изображено 2 взрослых 

50	 ДРЕВНЯЯ ГРЕЦИЯ50	 ДРЕВНЯЯ ГРЕЦИЯ



бородатых кулачных бойца (Mus. of Medit. Arch., Nir David, Israel, 72–5455, 
571: Bentz 6.160). Изображения юношей и «мальчиков» в кулачной бою на 
панафинейских призовых вазах встречаются с к. VI в. до н.э. (Mus. du Lou-
vre, Paris, F278: Bentz 6.088). В призовых амфорах V―IV вв. до н.э. пред-
ставлены все три возрастные категории кулачных бойцов.

В призовом панафинейском списке сер. IV в. до н.э. приводятся награды 
для кулачных бойцов. Так, «мальчик», победитель в кулачном бою в награду 
получал 30 амфор оливкового масла, а занявший второе место — 6 амфор 
оливкового масла, юноше, победителю в кулачном бою — 40 амфор оливко-
вого масла, занявшему второе место — 8 амфор оливкового масла, мужчи-
не, победителю в кулачном бою — 60 амфор оливкового масла, занявшему 
второе место — 12 амфор оливкового масла (IG II2 2311, lin. 32–34, 47–49). 
Награды в кулачном бою для панафинейских победителей были равны на-
градам в борьбе.

Особый интерес представляет VII Олимпийская ода Пиндара, которая 
была посвящена великому Диагору Родосскому на его победу в кулачном 
бою. Диагор с Родоса был одним из самых знаменитых кулачных бойцов. 
Начиная с 470 г. до н.э. он четыре раза побеждал на Истмийских играх, два 
раза — на Немейских играх, один раз на Пифийских играх. В 464 г. до н.э. 
Диагор победил на 79-й Олимпиаде и стал периодоником. Его победы на 
панэллинских Играх и состязаниях в Афинах, Аргосе, Беотии, Мегарах и 
других городах воспел в хвалебной оде Пиндар (Ol. VII. 80–86). В этой оде 
Пиндар перечислил все прошлые заслуги Диагора, который победил два 
раза на Родосе, четыре раза — на Истме, один раз — на Немеях и один 
раз — в Афинах (Pind. Ol. 7. 82). Возможно, что здесь речь шла о Панафине-
ях, не случайно эта ода Пиндара была золотыми буквами начертана в храме 
Афины [Андреев, 1998, c. 189].

Гораздо меньше упоминаний в эпиникиях Пиндара относятся к конным 
состязаниям в Афинах. На Олимпийских играх состязания в ристаниях ко-
лесниц впервые было проведено на 25-й Олимпиаде (680 г. до н.э.) (Paus. 
V. 8. 10). Наиболее ранние панафинейские амфоры с изображением этого 
агона относятся к 550 г. до н.э. На них было стандартное изображение, когда 
колесничий управляет колесницей, запряженной четверкой лошадей, гало-
пирующих вправо (Museo Arch. Naz., Florence, 97779: Bentz 6.008). Возраст 
животных на них никак не определяется, поэтому сложно сказать идет ли 
речь о скачках на молодых или взрослых лошадях. Призовая панафинейская 
амфора из Нью Йорка (ок. 530 г. до н.э.) показывает, что это состязание было 
популярно и в двух последних декадах VI в. до н.э. и первые двадцать лет  
V в. до н.э. (530 г. до н.э.: Metrop. Mus. of Art, New York, 56.171.5: Bentz 6.049; 
520–510 гг. до н.э.: Metrop. Mus. of Art, New York, 56.171.4: Bentz 6.073; Mus. 
du Louvre, Paris, F 273: Bentz 6.074; Nat. Mus., Warsaw, 198605: Bentz 6.076). 
В IV Истмийской оде, посвященной победе в панкратионе Мелисса из Фив 
упомянута и его победы в гонках колесниц, в том числе и победа в Афинах 
(Pind. Istm. IV. 20). Во II Истмийской оде, прославляющей конную победу 
Ксенократа из Акраганта также речь идет об афинской победе Ксенократа: 
«Так и в пышных Афинах / Он пришелся подстать громким почестям сынов 
Эрехтея…» (Pind. Istm. II. 19–20).

	 Гвоздева Т. Б. Панафинейские игры в эпиникиях Пиндара	 51



Таким образом, в одах Пиндара довольно часто речь идет о победах 
атлетов в Афинах. Игры в Афинах часто упоминаются в перечне прочих 
локальных Игр, а состязания полностью соответствуют олимпийской про-
грамме. И хотя термин «Панафинейские игры» не употребляется в эпини-
киях поэтом, но в некоторых случаях мы точно может утверждать, что речь 
идет именно об этом празднике.
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В.М. СТРОГЕЦКИЙ 

«АРХЕОЛОГИЯ» ФУКИДИДА  
О ГРЕЧЕСКОЙ КОЛОНИЗАЦИИ

Статья посвящена анализу краткого сообщения Фукидида о греческой 
колонизации в его «Археологии» и в экскурсе о Сицилийской  истории в VI 
книге его «Истории». Комплексный анализ письменной традиции подтвержда-
ет преемственность между Ахейским и раннеэллинским периодами. Статья 
касается некоторых дискуссионных вопросов об организации и основании 
колоний и их отношения с метрополиями. Автор высказывает критическую 
позицию в отношении исследователей, которые считают литературную тра-
дицию о греческой колонизации анахронистической.

Ключевые слова: колонии, метрополии, Дорийцы, Пелопоннесцы, Афиня-
не, Ионийцы, «Археология», Сицилия.

В заключительной части «Археологии» Фукидида (Thuc. I.12–19) и в 
экскурсе о сицилийской истории (Thuc.VI.3–5) он дает краткую характери-
стику греческой колонизации. Фукидид отмечает, что после Троянской войны 
афиняне заселили Ионию и множество островов, Италию же и Сицилию ко-
лонизовали большей частью пелопоннесцы, так же как и некоторые области 
в остальной Элладе. Фукидид подробно не освещает афинскую колонизацию 
Ионии, поскольку в его время это считалось общепринятым мнением.

В отечественной науке совсем недавно тему ионийской миграции и 
афинской колонизации Ионии обстоятельно исследовала М.Ю. Лаптева. 
Глубоко проанализировав всю существующую греко-римскую легендарную 
и хронологическую традицию, а также современные археологические сведе-
ния, М.Ю. Лаптева подробно рассматривает  афинскую колонизацию Ионии. 
Проведя серьезное комплексное исследование археологического материала 
особенно 90-х гг. и весьма обширной литературной традиции о начале ио-
нийской миграции, М.Ю. Лаптева отмечает, что ионийская миграция пред-
ставляла собой многоэтапный длительный процесс, начавшийся еще в XIII в. 
Массовое движение греческих племен в Ионию началось не позднее XI в. 
до Р.Х. и, как отмечает автор, уже в это время существовали 13 ионийских 
поселений. Поэтому вполне справедливо М.Ю. Лаптева подчеркивает, что 
«темные века» ионийской истории (XI—VIII вв.) можно считать таковыми 
весьма условно. Она приводит убедительные доказательства как культовой, 
так и керамической  преемственности в ионийских поселениях, начиная с 
ахейских времен [Лаптева,  2009, с. 66–101].



Не менее важным выводом является утверждение автора о том, что ойки-
стами ионийских поселений, основанных Афинами, были Кодриды — пред-
ставители аристократии. Эти выводы весьма важны также и для рассмотрения 
западной греческой  колонизации.

В отечественной исторической науке греческая колонизация Западного 
Средиземноморья в частности Италии, Сицилии и Адриатического побережья 
обстоятельно исследована в целом ряде работ ученых. Общие проблемы ко-
лонизации также как и причины, мотивы и способы организации и выведения 
колоний, взаимоотношения колонистов и местного туземного населения, связь 
колоний и метрополий, влияние колонизационных процессов на характер 
социальных отношений в колониях и метрополиях, а также на развитие и 
укрепление полисной системы в Древней Греции нашли отражение в иссле-
дованиях Э. Д. Фролова и отчасти В. П. Яйленко [Фролов, 1988, с. 141сл; 167; 
Он же, 2004, с. 146сл, 172сл; Яйленко, 1983, с. 149–154; Он же, 1990, с. 62сл.].

 Тем не менее, тема взаимоотношения эллинских колонистов и местного 
туземного населения стала проблемой дискуссии. Еще в русской досовет-
ской исторической науке Ф.Ф. Соколов [Соколов, 1865, с. 227сл.], исследуя 
древнейший период истории Сицилии, установил, что основание греками 
колоний в Сицилии грозило местному населению сикулов и сиканов утратой 
их владений. Поэтому в русской историографии утвердилось мнение о том, 
что в местах выведения греческих колоний, где было туземное население 
взаимоотношения между греками и варварами были чаще всего враждебными. 
С. А. Жебелев пересмотрел этот взгляд и считал, что отношения греческих 
колонистов с местным населением были вполне конструктивными [Жебелев,  
1937, с. 146–170, особ. 153; Фролов, 1988, с. 148; Он же, 2004, 153сл.]1.

Этот взгляд поддержал В. П. Яйленко [Яйленко, 1983, 149–154; Он же, 
1990, с. 87–90]2. Однако его выводы опираются лишь на интерпретацию 
изолированных археологических данных, не подкрепляемых литературными 
свидетельствами. Между тем, как подчеркивает  Э. Д. Фролов,  литературные 
источники, касающиеся эллинской колонизации Сицилии, свидетельствую 
о враждебных отношениях между эллинами с одной стороны и сикулами и 
сиканами с другой [Фролов, 1988, с. 149; Он же, 2004, с. 154]. 

Важную роль в греческой колонизации архаической эпохи, в том числе и 
в Сицилииё сыграл дорийский полис Мегары. В связи с этим Л. А. Пальцева 
в своей монографии, опубликованной в 1999 г., предложила систематическое 
исследование истории Мегар и изучила всю колонизационную деятельность 
Мегарского полиса [Пальцева, 1999], что особенно важно в связи с исследо-
ванием колонизации Сицилии, кратко сообщаемой Фукидидом.

В течение XX века в научных исследованиях установилось достаточно 
распространенное мнение о том, что причины и мотивы выведения колоний 
были весьма разнообразны [Boardman, 1994;  Bernstein, 2004, S. 17, n. I7]. 

1 С. А. Жебелев фактически пересмотрел концепцию греко-варварских отношений, 
сложившуюся в русской досоветской историографии в сторону их идеализации, как 
правильно отметил Э. Д. Фролов. 

2 В. П. Яйленко считает, что между греческим колониальным миром и туземным 
населением имели место экономические  отношения, в результате которых возникла 
«добровольная трудовая кооперация».
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Дискуссионным остается вопрос о взаимоотношениях между колониями и 
метрополиями и о степени зависимости между ними [Seibert, 1963; Graham, 
1983; Werner, 1971, S. 19–73; Bernstein, 2004, S. 15. n.13]. 

Сегодня приобретает дискуссионный характер проблема организации 
и вывода колоний. В научных исследованиях предшествующего периода 
этот процесс был основательно изучен. Так, Э. Д. Фролов подчеркивает, 
что организация и выведение колоний тесно связаны с общим процессом 
формирования греческого полиса. Выдающаяся роль в этом деле, как считает 
автор, принадлежала тем, кто был во главе греческих общин или кому граждане 
специально доверяли руководство ответственным делом вывода колоний 
[Фролов, 1988, с. 145 сл.; Он же, 2004, с. 150сл.]. Поэтому еще в начале XX в.  
А. Гвин подчеркивал, что греческая колония никогда не была пестрым 
сборищем авантюристов. Это было государственное мероприятие, орга
низованное для достижения общественного блага и отданное под руководство 
компетентных ойкистов [Gwynn, 1918, р. 88–123]. Как правило, ойкистами 
становились представители знати, руководствуясь либо общим стремлением 
помочь полису в разрешении трудностей, либо конкретными личными 
побуждениями, стремясь возглавить колонизационное мероприятие и 
разрешить свои частные проблемы. Естественным было обращение ойкиста 
от имени пославшего его полиса, как правило, в святилище Аполлона 
Дельфийского [Фролов, 1988, с. 145–146; Он же, 2004, с. 151; Кулишова, 
2001, с. 353сл.]. 

Но в 1998 г. Р. Осборн опубликовал статью, в которой высказался против 
существующей точки зрения о том, что греческая колонизация — это меро-
приятие, организованное полисом. Он считает греческую колонизацию ин-
дивидуальным мероприятием, организованным группой недовольных лиц 
[Osborne, 1998, р. 269.]. Его поддержали некоторые другие исследователи 
[Lamboley, 1996, р. 64; Owen, р. 2005. 5–22, espec. 6–8; Wilson, 2006, р. 25–
57; Hall, 2007, р. 110–117; 172; Antonaccio, 2009, р. 314–329; esp. 321]. Р. Ос-
борн отверг использование литературной традиции, как важного источника 
для изучения истории колонизации, считая ее анахронистичной [Osborne, 
1998, s. 269]. 

Мнение, высказанное Р.Осборном и получившее поддержку у ряда уче-
ных, обусловлено, прежде всего, тем, что в последнее время, получила рас-
пространение концепция дисконтинуитета между микенским и раннеархаи-
ческим периодом. Согласно этой концепции, в эпоху «темных веков» (кон. 
XII — нач. VIII вв. до Р.Х.) Греция возвратилась в состояние первобытного 
общества. В отечественной историографии это мнение в свое время высказал  
Ю. В. Андреева [Андреев, 2002, с. 646, п.1.]. Сегодня же эту мысль развил и 
отразил в своих книгах И.Е. Суриков [Суриков, 2005, с. 26сл; Он же, 2011, с. 
26]. В свое время о катастрофическом разрыве, имевшем место между ахей-
ской и древнегреческой цивилизациями критические замечания высказал 
Э. Д. Фролов [Фролов, 1988, с. 18сл; с. 57–58; Он же, 2004, с. 19сл, 59сл.].

Свое отрицательное отношение к ригорическому заявлению И. Е.  Су-
рикова о том, что «дисконтинуитет между ахейской и эллинской цивили
зациями был более глубокий чем где бы то и когда бы то ни было»  [Су-
риков, 2011, с. 26] я выразил в недавней статье [Строгецкий, 2013,  
с. 47сл.].
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Другим основанием, обусловившим точку зрения Р.Осборна и поддер-
жанную рядом исследователей, является сообщение Геродота (Hdt. V. 41–
48; VII. 158, 205) об экспедиции Дориэя, которую современные исследо-
ватели часто рассматривают как мероприятие «частный характер которого 
был кристально чистым» («the private character of whose project is crystal 
clear») [Graham, 1983, р. 7–8; Lamboley, 1996, р. 64].  

Между тем внимательный анализ всей имеющейся литературной тра-
диции Дориэя свидетельствует о том, что инициатива основать колонию в 
Северной Африке принадлежала самому Дориэю, однако дальнейшие дей-
ствия Дориэя  показывают, что спартанское государство имело непосред-
ственное отношение к организации этой экспедиции [Строгецкий, 1971,  
с. 64–77].

Современные исследователи в большинстве своем соглашаются, что 
главным источником для Фукидида и Страбона при описании колониза-
ции Сицилии служило сочинение Антиоха Сиракузского [Dunbabin, 1948,  
p. 435–471]. Что же касается хронологии выведения колоний в Сицилию, то 
ученые считают это результатом исследования самого Фукидида [Graham, 
1982, p. 83–162. esp. 89–90]. Это тем более важно подчеркнуть, потому что 
современные исследователи выделяют Фукидида среди  античных авторов, 
отмечая, что он полученную информацию никогда не использовал без тща-
тельной проверки [Hornblower, 2008, p. 298]. Первой колонией, основан-
ной эллинами в Сицилии, был Наксос (Thuc. VI.3.1; Strab.VI.2.1 р267) [Be v
rard, 1957, p. 75–79; Asheri, 1980, p. 89–142, esp.105–108; Пальцева, 1999,  
с. 93сл.]. 

Датой основания Наксоса считается 734 г. до Р.Х. Современный ис-
следователь греческой колонизации в Сицилии Андреас Моракис, в своей 
недавней работе утверждает, что основание Наксоса было мероприятием 
частного характера [Morakis, 2011, р. 469 n. 9]. Однако против этого мнения 
возникает ряд возражений. 

Сравнительный анализ сообщений Фукидида и Страбона, для которых 
Антиох Сиракузский был главным источником, показывает, что есть осно-
вание предполагать, Феокл (у Фукидида, возможно, имело место Qouklh 
=Qevoklh), будучи афинянином, обратился к афинским властям с предложе-
нием основать колонию в Сицилии. Афинян он не убедил, но не случайно 
большая часть колонистов, которые отправились с ним в Сицилию, были 
жители афинской колонии Халкиды на Эвбее.

Как отмечает Фукидид, колонисты, основав Наксос, поставили алтарь 
Аполлону Предводителю. Аполлон имел много эпитетов, но ’Apovllwn 
’Archgevth — это не только предводитель, но и основатель. Поэтому мож-
но думать, что Фукл (=Феокл) и в Дельфах получил разрешение на основа-
нии колонии.

Учитывая все это, можно полагать, что при основании Наксоса имело 
место сочетание как индивидуального желания афинского ойкиста, так и 
участие в этом мероприятии  Афин  и,  возможно,  также  Дельф. Следу-
ющей колонией, основанной в Сицилии, были Сиракузы [Bevrard,  1957,  
р. 116–130; Asheri, 1980, р. 116–118; Leschhorn, 1984, s. 13–16; Bernstein, 
2004, s. 45ff; Dominguez, 1994, p. 269–275; Пальцева, 1999, с. 91сл.]. Соглас-
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но Фукидиду (Thuc. VI.3.1), ойкистом был Архий из рода Гераклидов, явив-
шийся из Коринфа, колония возникла на следующий год после основания 
Наксоса, то есть в 733 г. до Р.Х. [Hornblower, 1991, p. 281]. 

Страбон дает более развернутое сообщение об основании  Сиракуз (Str-
ab.VI.2.4). Из этого сообщения можно понять, что Архий имел вполне кон-
кретную цель основать колонии в Сиракузах и в Керкире. Вместе с Архием 
отправился и Херсикрат, также выходец из рода Гераклидов. Впоследствии 
Архий назначил Херсикрата ойкистом и выделил ему часть своих людей, 
чтобы помочь заселить Керкиру. Согласно Страбону, Архий, основывая Си-
ракузы, заручился поддержкой Дельфийского оракула.

Таким образом считать, что Архий действовал индивидуально и неза-
висимо от коринфского полиса, как это делает А. Моракис, мне представля-
ется не оправданным. Для подтверждения своей точки зрения А. Моракис 
ссылается на известное сообщение Диодора  (Diod. Sic.VIII.10) и Плутарха 
(Plut. Am. Narr. 772c-773b) о том, что Архий покинул Коринф вследствие 
убийства Актеона. Однако С. Хорнбловер, опираясь на серьезные исследо-
вания этого сюжета в современной научной литературе, считает его не бо-
лее чем мелодраматической или романтической историей, к реальности не 
имевшей отношения [Hornblower, 2008, s. 282–283; Luraghi,  2002, p. 55–59].

Среди сицилийских колоний важно выделить и охарактеризовать осно-
вание Леонтин и Катаны. Леонтины были основаны, как говорит Фукидид 
(Thuc. VI.3.3), на пятый год после основания Сиракуз. Основали колонию 
халкидяне во главе с Фуклом, выступившим из Наксоса и изгнавшим в ре-
зультате военных действий с территории, где возникли Леонтины, местное 
население. Затем халкидяне основали и Катану, но ойкистом жители Ката-
ны избрали из своей среды Эварха.

Исследователи пытаются объяснить, почему жители Катаны, избрали 
собственного ойкиста Эварха, хотя из сообщения Фукидида следует, что как 
для Леонтин, так и для Катаны метрополией является Наксос и руководите-
лем основания колоний был Фукл. Он вывел колонистов из Наксоса и  ру-
ководил основанием колонии. В результате военных действий он освободил 
территорию от сикулов для основания колонии Леонтины. После этого имя 
Фукла в источниках более не встречается. В связи с этим высказываются 
несколько предположений. Дж. Берар считает, что жители Катаны избрали 
собственного ойкиста, потому что Фукл остался в качестве ойкиста в Леон-
тинах [Bevrard, 1957, p. 85; Bevrard, 1957, p. 83–85; Asheri, 1980, p. 108–111; 
Leschhorn, 1984, s. 11–13; Dominguez, 1994,  p. 259–263; Пальцева, 1999,  
c. 92сл].

Однако Лешхорн В. считает, что поскольку Фукл был руководителем 
экспедиции и являлся ойкистом Наксоса, поэтому  Катана, по его мнению, 
нуждалась в другом ойкисте и с самого начала была независимой колонией 
[Leschhorn, 1984, s. 12].

Но возможно также и следующее объяснение. Фукл исчезает с поля зре-
ния после основания Леонтин. Этому предшествовала война с сикулами, 
которые были вытеснены с территории, где впоследствии возникли Леон-
тины. Фукл должен бы быть ойкистом этой колонии и ее руководителем, 
но о нем больше ничего не известно может быть потому, что он погиб в 
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сражении с сикулами. Тем более, что, согласно Фукидиду, одновременно 
с событиями, когда происходило основание Катаны и избрание жителями 
колонии своего ойкиста Эварха, Ламис, пребывший в Сицилию из Мегар, 
основал небольшое поселение Тротил. Но как раз в это же время он отправ-
ляется в Леонтины и вместе с халкидянами в течение некоторого времени 
принимает участие в управлении колонией (Thuc. VI.4.1).

На сорок пятом году после основания Сиракуз, то есть в 689 г. до Р.Х., как 
сообщает Фукидид (Thuc. VI.4.3), была основании колония Гела, названная 
по имени соответствующей реки [Bevrard, 1957, р. 225–231; Leschhorn, 1984, 
s. 43; Asheri, 1980, р. 124–126; Anello, 1999, р. 385–408; Sammartano, 1999, р. 
471–499; Ильинская, 1976, c. 165сл; Пальцева,  1999, с. 98; Яйленко, 1990, 
с. 88]. Свидетельство Фукидида требует детального анализа. Историк гово-
рит, что Антифем из Родоса и Энтим из Крита, действуя сообща, основали 
эпойкии. Итак, предводители колонистов и сами колонисты, несомненно, 
были дорийцами. Попытки А. Моракиса доказать, что Антифем и Энтим, 
основывая эпойкии, действовали не от имени граждан Родоса и Крита, а 
частным образом, неубедительны. Против этого утверждения можно приве-
сти более серьезные аргументы. Во-первых, дорийские общины были более 
организованы и дисциплинированы, чем, например,  ионийские, эолийские 
и другие. Поэтому в них действия и поступки граждан находились под кон-
тролем общины, Антифем и Энтим едва ли могли выступить по собствен-
ной инициативе. Во-вторых, эпойки отличались от обычных колонистов 
апойков. Фукидид строго проводит различие между апойками, эпойками и 
клерухами. Эпойки, по-видимому, имели двойное гражданство и в колонии, 
и в метрополии. Они совмещали земледелие с военной службой [Яйленко, 
1982, с. 153]. Вероятно, каждый из предводителей эпойков первоначально 
занял конкретные территории, а затем они общими силами создали город, 
окруженный стенами и получивший название Гела, а местность была назва-
на Линдиями. 

Сообщение Фукидида об основании Селинунта вызвало спорную ин-
терпретацию в научной литературе (Thuc. VI. 4.2). Как уже выше было ска-
зано, соратники Ламиса, прибывшие вместе с ним из Мегар в Пелопоннес-
се основали колонию Фапс, где Ламис и умер. Его сторонников из Фапса 
изгнали и они благодаря царю сикулов получили от него землю и основали 
здесь колонию, назвав ее в честь их прежней родины Мегарами. В благодар-
ность Гиблону, царю сикулов, за оказанную им помощь они назвали свой 
город Мегарами гиблейскими [Пальцева, 1999, с. 133–139; Яйленко, 1990, 
с. 75–79, 229–231].

Фукидид сообщает, что через 100 лет после своего поселения в Мегарах 
(728/727 г до Р.Х.), они основали Селинунт был основан в 628/627 г. (Thuc. 
VI. 4.2–3). Селинунт был основан жителями Мегар во главе с Памиллом. 

Некоторые исследователи предположили, что Памилл был основателем 
Мегары гиблейской, а Селинунт  был основан по просьбе  жителей Мегар 
гиблейских каким-то другим ойкистом, присланным из Мегар пелопонес-
ских [Hornblower, 2008, p. 288–289; Morakis, 2011, р. 477ff; Wilson, 1981–
1982, p. 84–105, esp. 101; Domínguez, 1994, p. 302; Anello, 2002, p. 59–76,  
esp. 59 n. 1; Angelis de, 2003, p. 11; Пальцева, 199, с. 66сл.]. Но мне кажется 
эта дискуссия надуманная. Текст Фукидида, хотя и краток, тем не менее, 
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не дает оснований видеть в нем предполагаемую исследователями лакуну. 
Жители Мегар гиблейских, будучи дорийцами, поддерживали тесные от-
ношения со своей метрополией Мегарами пелопонесскими. Поэтому для 
основания колонии Селинунта они пригласили ойкиста из метрополии, ка-
ковым и был согласно Фукидиду, Памилл.

Что касается датировки основания Селинунта, то дискуссия возникла 
в связи с тем, что Диодор Сицилийский датирует основание Селинунта 
651/50 г. Согласно же Фукидиду, колония возникла в 628/627 до Р.Х. В связи 
с этой дискуссией исследователи обратились к широкому привлечению ар-
хеологического материала1.

Итак, рассмотренные примеры эллинской колонизации Сицилии под-
тверждают ранее признанные выводы о том, что мотивы колонизации были 
весьма разнообразны. Нередко среди них были и личной заинтересованно-
сти отдельных граждан в выведении колоний. Однако основание колоний не 
являлось частным мероприятием конкретных лиц. Город принимал в этом 
участие в той или иной форме.

С греческой колонизацией, в том числе и колонизации Сицилии тесно 
связана и проблема возникновения и развития полисов. Некоторые исследо-
ватели связывают формирование полисов только с возникновением законо-
дательной деятельности, датируемой VII в. до Р.Х. [Morakis, 2011, p. 488ff].

Однако необходимо учитывать, что полисы как новая форма государ-
ственного образования эллинской цивилизации характеризовались своео-
бразием и многообразием форм общественно-политической, социально-э-
кономической, этнопсихологической, правовой и религиозной структуры. 
Поэтому нельзя сводить основание полиса только к законодательной де-
ятельности. По крайней мере, это подтверждает синойкизм Афин и фор-
мирование афинского полиса, начавшееся с  XI в. до Р.Х., в то время как 
первый этап кодификации права в Афинах относился к 621 г., к известным 
законам Драконта. С философско-правовой точки зрения закон — это след-
ствие естественным образом возникающей и повторяющейся серии явлений 
и фактов общественной жизни, требующей своей легитимизации. Поэтому 
кодификация права возникает на стадии уже сформировавшегося полиса.

Таким образом, учитывая все сказанное, невозможно согласиться с мне-
нием тех исследователей, которые считают, что выведение колоний нача-
лось еще до появления полисов и было процессом стихийным, индивиду-
альным и неорганизованным. 

1 Характеризуя дискуссию, касающуюся датировки основания Силинунта  и 
связанную с расхождением дат у Фукидида и Диодора, во-первых, необходимо учи-
тывать признание большинством исследователей мнения А. Дж. Грейэма [Graham, 
1983, 83–162. esp. 89–90], о предпочтительности хронологии, предложенной Фуки-
дидом. Во-вторых, учитывая, что расхождение между датой основания Силинунта  
у Фукидида и Диодора составляет всего 20 с небольшим лет. В связи с этим мне 
представляется весьма ценной мысль М. Граса [Gras, 1986, p. 13] о том, что нельзя 
соотносить данные археологии, особенно керамики с абсолютными датами, данными 
в литературных источниках, тем более, когда расхождение между спорными датами 
составляет не менее дух десятков лет, так как трудно с точностью установить к како-
му этапу основания колонии этот археологический материал, в частности керамика, 
мог иметь отношение.
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СЕВЕРНОЕ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ

Е. А. МОЛЕВ, Н. В. МОЛЕВА

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СВЯЗИ  
БОСПОРСКОГО КИТЕЯ

Анализируется процесс развития экономики боспорского города Китея 
по материалам раскопок 1970–1995 гг. авторы приходят к выводу, что этот 
процесс соответствовал процессу развития экономики Боспора в целом и что 
город Китей был типичным малым городом государства.

Ключевые слова: Китей, Боспор, Понт, торговля, ремесла и промыслы.
	

Первый расцвет города и высший подъем его экономической и культур-
ной жизни падает на IV–III вв. до н.э. В то время Китей поддерживал тор-
говые связи со многими античными полисами. Из собственных товаров он 
мог поставлять туда прежде всего продукцию сельского хозяйства. Как и все 
греческие города Боспора, Китей имел обширную сельскохозяйственную 
хору. Город и его округа представляли собой естественную ландшафтную 
микрозону, занимавшую юго-восточную оконечность Керченского полуо-
строва [Болгов, 1996, с. 84]. С севера она ограничивалась длинной цепью 
холмов, в числе которых были и курганные захоронения; с востока — Кер-
ченским проливом; с юга — Черным морем, а с запада — Чебакской балкой. 
Характерные ее черты компактность и протяженность вдоль моря.  Аэрофо-
тосъемкой и  разведками зафиксированы четкие следы нескольких систем 
межевания наделов [Смекалов, 2005, с.103–105]. Вероятно, все граждане 
города обладали участком плодородной земли, пригодной для земледелия и 
виноградарства [Смекалова, Масленников, Смекалов, 2005, с. 81]. В течение 
IV в. до н.э. количество сельских поселений значительно увеличивается. 
Для этого периода характерны значительные склады зерна в городе в виде 
зарытых в землю пифосов и зерновых ям. В культурном слое города на всех 
раскопах  обнаружены остатки зерен пшеницы и ячменя, ступы, зернотерки, 
песты-растиральники и жернова, свидетельствующие о занятии китейцев 
земледелием. Судя по этим находкам и сообщению Страбона о плодородно-
сти земель Керченского полуострова (Strabo, VII,4,6), жители Китея вполне 
могли принимать участие в хлебной торговле Боспора.

При раскопках восточного участка некрополя в культурном слое найде-
ны остатки обуглившейся виноградной лозы, а на городище неоднократно 
встречались обуглившиеся косточки винограда. В сочетании с находками 
цемянки (белой и розовой) и тарапанов для давления винограда на всех 



участках городища и в слоях практически всех эпох существования города, 
эти факты говорят о существовании виноградарства и виноделия, как одной 
из важных отраслей экономики города. Однако этот вид продукции, вероят-
нее всего, поставлялся местному населению.

После земледелия важнейшим занятием жителей Китея было рыболов-
ство. На территории городских кварталов и в зольнике, в заполнении мусор-
ных ям и на импровизированных алтарях очень много костей рыб, раковин 
мидий и устриц. В ранний период истории города среди костей рыб преоб-
ладают осетровые. Встречаются также позвонки дельфинов. В слоях пер-
вых веков нашей эры наиболее часто встречаются кости керченской сель-
ди, камбалы, хамсы и султанки. О развитом рыболовстве свидетельствуют 
и многочисленные находки игл для плетения сетей, рыболовных грузил, 
бронзовых рыболовных крючков. Однако, отсутствие на открытых участ-
ках городища рыбозасолочных ванн не позволяет пока говорить о поставках 
рыбы китейцами на внешние рынки.

Ввозимая в Китей продукция показывает, что город поддерживал ожив-
ленные торговые связи с городами Греции, Малой Азии, Италии, Египтом, 
причерноморскими центрами. В ранний период истории города среди про-
дукции, ввозимой в амфорной таре, преобладал импорт Хиоса [Молев, 1988, 
с. 22 ], что характерно и для Боспора в целом [Кузнецов, 2000, с. 108]. В IV 
в. до н.э. абсолютно преобладает импорт из Гераклеи Понтийской. Он пре-
восходит по количеству находок амфор (и по объемному их соотношению) 
все остальные центры вместе взятые. Данный факт свидетельствует о се-
рьезной заинтересованности гераклейцев в торговле с Китеем. Интересно, 
что количество поступлений товаров в амфорах из Гераклеи одинаково и в 
первой и во второй половине века. Учитывая то, что в первой половине IV в. 
до н.э. шла боспоро-гераклейская война за Феодосию, данный факт, веро-
ятно, можно было бы использовать как аргумент в пользу того, что Китей в 
этой войне мог быть нейтрален или даже на стороне Гераклеи, но прямых 
свидетельств этому нет.

Из других центров, с которыми Китей поддерживал торговые связи в то 
время, в амфорных материалах города представлены Синопа, Хиос, Фасос, 
Менде, Византий, Пепарет, Родос и Книд. Причем в самый ранний период 
преобладают амфоры Хиоса, а в  IV  в. до н.э. на втором месте после Гера-
клеи продукция Фасоса. В целом такое соотношение характерно для евро-
пейского Боспора. 

Основным поставщиком расписной и чернолаковой посуды в Китей 
в V-IV вв. до н.э. были Афины. Особенно широко керамика этого центра 
представлена в находках зольника — центрального комплексного святили-
ща Китея, что, несомненно, свидетельствует о важности связей с Афинами 
не только для экономической, но и для духовной жизни города. Находки из 
других центров, преимущественно ионийских,  единичны.

Любопытно соотношение находок в Китее такой продукции, как чере-
пицы и лутерии. 

По приведенной таблице видно, что эта продукция также ввозилась в 
наибольшем количестве в первый период истории города и при этом кон-
такты с Синопой сохранялись на протяжении всего периода истории Китея. 
Очень большое число находок фрагментов ранних соленов, на наш взгляд, 
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может косвенно свидетельствовать в пользу вероятности существования 
собственных черепичных эргастериев в городе, по крайней мере со второй 
половины IV в. до н.э.  

Находки шлаков металлургического производства Криворожских руд, 
найденных во время работ экспедиции Ю. Ю. Марти [Марти, 1929, с. 122; 
Gajdukevič, 1971, s. 129], свидетельствуют о вероятности торговли рудой со 
скифами. Хотя она могла поступать в Китей и при посредстве ольвиополи-
тов. 

Развитость внутренней торговли в городе в то время особенно подчер-
кивает тот факт, что в количественном отношении монеты IV в. до н.э. зани-
мают первое место среди находок монет в Китее [Молев, 1990, с.115; Молев, 
Молева, 1996, с. 76]. Причем за исключением одной серебряной монеты с 
некрополя все остальные монеты медные. Это может быть аргументом в 
пользу справедливости высказывания Страбона, что складским местом для 
товаров прибывающих на Боспор с моря (т.е. из Греции) служил Панти-
капей, через который и осуществлялись внешнеторговые связи остальных 
городов европейского Боспора, включая и Китей. О развитости внутренней 
торговли свидетельствуют также и находки двух свинцовых гирь, а также 
клейма на мерном сосуде Сатириона, сына Поликсенида. 

	 В позднеэллинистический период импорт привозной продукции в 
Китее сокращается. Вся тара этого времени составляет 14% общего коли-
чества находок в городе. Основными торговыми контрагентами Китея ста-

Наименование и дата V–III вв. 
до н.э.

II–I вв. 
до н.э.

I–II вв. 
н.э.

III–VI вв. 
н.э. Всего %

Солены Боспора 1640 395 559 1109 3703 88,2%

Калиптеры Боспора 130 17 25 118 290 6,9%

Солены Синопы 22 4 5 4 35 0,8%

Калиптеры Синопы 6 – 1 – 7 0,2%

Калиптеры Фасоса 1 – – – 1 –

Солены 
южнопонтийские – 3 – 89 92 2,2%

Калиптеры 
южнопонтийские – 1 – 6 7 0,2%

Солены сероглиняные 1 62 63 1,5%

Лутерии боспорские 94 32 52 53 231 67,4%

Лутерии синопские 67 10 14 1 103 30%

Лутерии фасосские 2 7 – – 9 2,6%
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новятся Синопа и Пантикапей. Из Синопы импортируется вино, оливковое 
масло, черепица и мортарии. Появляются находки монет Амиса, Синопы, 
Фанагории, Диоскурии и анонимные оболы. Среди керамики есть привоз-
ные мегарские чаши, рельефные сосуды, изделия из египетского фаянса. 
Интересна находка донца мегарской чаши с клеймом Деметрия. Аналогич-
ные изделия не редкость в боспорских находках, в том числе и в Китее.  
В. Д. Блаватский считал их продукцией пантикапейских мастерских [Бла-
ватский, 1953, с.281], что подтверждает важность для Китея торговых свя-
зей со столицей своего государства. 

Редкой является находка донца чернолакового сосуда с рельефным ме-
дальоном, изображающим Эрота. Точная аналогия нашему фрагменту есть 
среди находок из Ольвии [Фармаковский, 1915, с. 32, рис. 16]. Д. Б.Шелов 
датирует сосуды с такими медальонами второй половиной III в. до н.э. [Ше-
лов, 1970, с. 167, 170]. Рельефные медальоны подобного типа по материа-
лам Афинской Агоры датируются II в. до н.э. [Rotroff , 1982, p.79]. Обсто-
ятельства находки нашего медальона также свидетельствуют в пользу этой 
даты. Первоначальным центром производства рельефной керамики принято 
считать Пергам [Winnefeld,1908; Deubner, 1930; Edgars, 1930; Гайдукевич, 
1959; Забелина, 1968; Шелов, 1970], где находились мастерские, изготав-
ливающие ювелирные изделия, с техникой которых связывается происхож-
дение рельефных изображений на керамических сосудах [Richter, 1950.  
LIV, 4]. По некоторым предположениям производство такой керамики во 
II–I вв. до н.э. могло быть налажено и в ведущих центрах Северного При-
черноморья. Первым в отечественной историографии высказал такое пред-
положение в отношении Ольвии Б.В.Фармаковский  [Фармаковский, 1902, 
c. 80]. К тому же выводу в отношении Боспора пришли В. Д. Блаватский 
[Блаватский, 1950, с. 174], В. И. Пругло [Пругло, 1960, с. 273], Н. М. Лосе-
ва [Лосева, 1962, с. 204–205],  И. Г. Шургая [Шургая, 1962, с. 108–109] и  
О. Н. Усачева [Усачева, 1978, с. 101].

Тип сосуда определить сложно, поскольку накладные рельефы могли 
украшать чаши и кубки самых различных форм [Горончаровский, 1983,  
с. 122]. Сосуд, украшенный этим медальоном, попал в Китей, вероятнее 
всего в результате торговых контактов города с малоазийскими городами. 
Афродита и ее спутник Эрот в сакральном мировоззрении эллинистическо-
го периода были весьма популярны в Китее [Захарова, Молева, 1997, с. 93–
98; Молева,  1997, с. 96]. Учитывая это, не исключено, что данный сосуд был 
приобретен китейцем — их почитателем.  

Еще один медальон с рельефным портретным изображением мужчины 

был найден на раскопе IV в северной части большого открытого помеще-
ния. Вместе с медальоном слое найдены фрагменты амфор II–III вв. н.э. и 
столовой посуды того же времени [Молев, 1992, с. 6–9]. Сохранилась только 
часть изображения, оттиснутого в форме и наложенного на дно чаши. От-
тиск представляет собой мужскую голову в профиль в повороте направо. 
Штамп нашего рельефа, несомненно, высокого художественного качества. 
В качестве такового могла быть использована гемма, имевшая, в свою оче-
редь, скульптурный прототип. Наиболее близкая аналогия нашему изобра-
жению — рельефный медальон из Золотой Балки. Автор его публикации 
трактует портрет как изображение представителя римского императорского 
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дома Юлиев-Клавдиев, может быть, самого императора Августа  и полагает, 
что чаши с изображениями императоров имели сакральный характер [Вязь-
митина, 1975, с. 238–239]. Распространение таких изделий, по ее мнению, 
осуществлялось римскими легионерами во время военных экспедиций. 
Судя по уже отмечавшимся стилистическим особенностям нашего медальо-
на, время его изготовления III в. н.э. [Молев, 2003, с. 209].  

Среди нумизматических материалов этого времени в Китее представле-
ны монета Диоскурии и анонимные оболы. Присутствие монеты Диоску-
рии, по предположению А.М. Гилевич [Гилевич, 1968, с. 18], может свиде-
тельствовать о перемещении в города, где их находили,  военных отрядов 
понтийской армии. Но более вероятно мнение К.В. Голенко, что эти монеты 
«восполняли нехватку монет младших номиналов на Боспоре» [Голенко, 
1977, с. 63]. Присутствие анонимных оболов, относимых к чеканке Фана-
гории [Shelov, p. 254. Fig. 3], свидетельствует о развитии внутрибоспорской 
торговли и активном участии в ней и Китея.   

В первые века нашей эры основными торговыми контрагентами Китея 
по-прежнему остаются южнопонтийские города, откуда он импортирует 
вино, оливковое масло, черепицу, керамику, краску и другую продукцию. 
Кроме того, в город поступают изделия других малоазийских городов и 
немногочисленная продукция италийских центров. В связи с развитием 
городских ремесел в то время получает дальнейшее развитие и внутрен-
няя торговля. О степени ее значимости для города свидетельствуют весьма 
многочисленные находки медных монет. По количеству их в общем числе 
находок монеты IV в. н.э. занимают в Китее второе место (теперь с находкой 
клада 1).

О вероятности собственной морской торговли китейцев в то время сви-
детельствует фреска с изображением корабля на стене ниши склепа №  2 
некрополя Китея. Ю.Ю. Марти, датировал этот и другие открытые им рас-
писные склепы Китея II–III вв. [Марти, 1934, с. 63]. По мнению В. Ф. Гай-
дукевича характер росписей, с присущим им схематизмом, роднит китей-
ский склеп № 2 с пантикапейскими катакомбами «геометрического стиля» 
[Гайдукевич, 1959, с. 220], а это позволяет отнести склеп  к III в. н.э.  Ри-
сунок нашего корабля был обстоятельно изучен в докторской диссертации 
Н.П. Писаревского, который дал его реконструкцию и определил его как  
«крупнотоннажное грузовое судно, предназначенное для перевозки хлеба» 
[Писаревский, 2001. С.176. Приложение. Рис. 79] . Изображения кораблей 
представлены и на стенах погребальных сооружений столичного Боспор-
ского некрополя, притом без непосредственной связи с христианской сим-
воликой. Это дает нам основание считать вполне вероятной интерпретацию 
изображения корабля, предложенную Н.П. Писаревским. А это, в свою оче-
редь, позволяет говорить о продолжении морской торговли Китея  хлебом 
еще и в III — первой половине IV вв. н.э. 

Находки склада амфор первой половины VI в. н.э. на раскопе IV, верх-
ней части зернотерки и тарапана ранневизантийского времени, фрагментов 
краснолаковых тарелок с изображениями крестов, фрагменты стеклянной 
посуды, связанной с христианским культом и другие находки показывают, 
что жизнь продолжалась в восточной и западной приморских частях города. 
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Земледелие и виноделие, по-видимому, оставались основными занятиями 
жителей города и в ранневизантийское время.  Судя по находке золотого со-
лида императора Юстиниана, не исключено, что в последний период исто-
рии города в нем мог находиться византийский гарнизон.

Таким образом, и в позднеантичный период своей истории Китей пред-
ставлял собой небольшой, но все-таки город, окруженный крепостной сте-
ной, с теми же в целом основными занятиями его жителей. 
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ЭЛЛИНИЗМ

С. В. НОВИКОВ 

САРАПИС В ИРАНЕ

Основной идеей настоящей статьи является проблема генезиса культа 
эллинистического божества Сараписа, который традиционно считается поро-
ждением двух первых царей Птолемеевской династии. На основании анализа 
содержания грекоязычной надписи, обнаруженной на территории древней 
Гиркании (юго-восток побережья Каспийского моря), представляющей собой 
послание двум высокопоставленным чиновникам регионального масштаба, 
автор статьи высказывает следующее осторожное предположение. Он считает, 
что культ Сараписа, которому был посвящен освобождаемый на свободу раб, 
упомянутый в письме, был учрежден еще Александром Македонским после 
завоевания Египта. А храм этого божества, построенный им при основании 
города Александрия-в-Гиркании был главным региона, в котором хранилась 
анализируемая рукопись. Новые раскопки смогут помочь доказать правдивость 
этой версии.

Ключевые слова: Гиркания, эллинистический мир, Александр Македон-
ский, Андрагор, Парфиена, Манумиссия, династия Птолемеев, Селевкидское 
царство, Иран, Центральная Азия

В 1960 г. весьма авторитетный в научном мире французский эпигафист 
Луи Робер опубликовал статью, в которой была представлена и предвари-
тельно проанализирована ранее неизвестная греческая надпись эллинисти-
ческого времени, обнаруженная на территории Северного Ирана [Robert, 
1960, p. 85–91]. Он сообщил, что тогдашний директор Французской архе-
ологической миссии в Иране Р. Гиршман годом раньше передал ему фо-
тографию текста надписи, приобретенной в свое время местным коллек-
ционером, для ее дальнейшей публикации и введения в научный оборот. 
Характерно, что этот маститый археолог, специалист по древней истории 
Ирана, не попытался сам ее опубликовать, а передал эту почетную миссию 
авторитетному в научном мире лучшему специалисту в области греческой 
эпиграфики, которым являлся профессор Л. Робер. Данный пример типич-
ной научной солидарности двух маститых ученых очень показателен. 

Сама надпись происходит из района современного Горгана (северо-и-
ранская провинция Мазендеран), прилегающего к юго-восточному побере-
жью Каспийского моря. В древности эта плодородная и обширная местность 
называлась Гирканией, а Каспийское море — Гирканским (Strab. XI. 7. 1–4). 
Именно через эту область прошли войска под командованием Александра 
Македонского, которые преследовали греческих наемников, служивших у 



Дария III, а, после его гибели, бежавших в прикаспийские горы Восточного 
Ирана (Arr. XVII. 23. 1—6).     

В своих комментариях к публикации текста надписи Л. Робер подчер-
кивает, что она, со слов Р. Гиршмана, работавшего непосредственно с ее 
оригиналом, была выполнена на блоке известняка, вероятно местного про-
исхождения. При этом очень показательно, что блок был обработан только с 
лицевой стороны, на которой находился текст. Тыльная же сторона не была 
обработана. Внешние размеры каменного блока составляют 41 на 26,5 см. 
Его толщина — 20 см. Высота букв греческого языка надписи — 10–11 мм, 
причем буквы последних строк текста меньшего размера (6–7 мм).   

Предлагаем ее текст [Robert, 1960, p. 85]1:

Eu[andro:  jAndragovrai,		
jApollodovw/ caivrein:
ajfewvkamen  jErmaion

   4  ejleuvqeron uJpe;r basilevw
   jAntiovcou kai; basilivssh
    Stratonivkh kai; ejkgovnwn
    iJero;n Saravpio kai; ajna<
8  teqeivkamen ejn twi iJerwi

th;n a[fesin aujtou te
[k]ai; twn ijdivwn aujtou

   […]: Gorpaivou:   [Errwsqe.

Последняя по времени публикация этого документа и его подробный 
анализ были предприняты в 2012 г. во второй части «Корпуса иранских над-
писей», в которой представлены грекоязычные эпиграфические документы 
селевкидского и парфянского времени, обнаруженные на территории элли-
нистического Ирана и Центральной Азии. Идею подборки и публикации 
этого ценнейшего материала, ранее разбросанного в десятках публикаций, 
вынашивал в свое время сам Л. Роббер [Robert, 1960, p. 86], однако кончина 
мэтра греческой эллинистической эпиграфики не позволила осуществить 
задуманное. 

Спустя некоторое время надпись нашла свое место в соответствующей 
части упомянутого выше «Корпуса», над публикацией которой работали 
авторитетные французские ученые-античники, коллеги и друзья Л. Робера,  
Ж. Ружемон и П. Бернар [Corpus Iscriptionum, 2012]. Именно в их редакции 
мы даем грекоязычный текст гирканского документа. 

Текст надписи сохранился  хорошо, незначительно нарушена лишь 
нижняя левая часть известнякового блока. При этом лакуна предпоследней 
строки (стк. 10) легко восстанавливается как предлог [k]ai;, зато дата ее на-
писания, открывающая последнюю строку текста (стк 11), безнадежно утра-

1 Греческий текст надписи воспроизводился неоднократно, в частности, в статье 
Ч. Б. Уэллеса, оперативно отозвавшегося на статью Л. Робера [Welles, 1962, p. 290] и 
в монографии Г. А. Кошеленко, впервые опубликовавшего ее текст для отечественных 
исследователей [Кошеленко, 1979, c. 133]. Отметим при этом исследования этого 
документа, осуществленные в работах: [Bömer, 1963, S. 510] и [Sherwin-White, Kuhrt, 
1993, p. 81—82].
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чена. По мнению Л. Робера, надпись составлена на правильном греческом 
языке и характер письма вполне типичен для раннеэллинистической эпохи 
[Robert, 1960, p. 85]. К вопросу ее датировки мы еще вернемся.

На русский язык этот интересный документ полностью переводился 
лишь однажды автором настоящей статьи в учебном пособии «Антология 
источников по истории, культуре и религии Древней Греции» [Новиков, 
2000, c. 376]. Предлагаем текст этого перевода с некоторыми уточнениями.

«Евандр приветствует Андрагора и Аполлодота. Нами отпущен на 
волю Гермей ради [блага] царя Антиоха и царицы Стратоники и их детей 
посредством посвящения [богу] Сарапису. [По этой причине] мы выстави-
ли в храме документ об освобождении его [самого] и [его] имущества. В 
год …, месяц Горпией. Будьте здоровы».

Судя по содержанию документа, перед нами послание, адресованное 
двум местным чиновникам, Андрагору и Аполлодоту. Автор письма, являв-
шийся манумиссором, Евандр, чье имя стоит первым в надписи, использует 
для обозначения своей персоны множественное число («Нами отпущен на 
волю…» ) называет как для себя, так и для своих адресатов, имена без па-
тронимиконов, придворных титулов и должностей в селевкидской админи-
страции. Указанные обстоятельства, несомненно, могут свидетельствовать 
о достаточно высоком государственном служебном ранге всех трех геро-
ев надписи. При этом, как предположил Ч.Б.Уэллес,  манумиссор Евандр, 
упомянутый первым в письме, определенно мог быть высоким чиновником 
государственного уровня селевкидской администрации (финансового или 
военного ранга) или даже занимавшим пост «вице-короля» верхних сатра-
пий — oJ ejpi; twn  a[nw satrapeiwn [Welles, 1962, p. 292]1.

Таковым и мог быть упомянутый выше автор послания Евандр. Именно 
он проинформировал двух своих гражданских чиновников регионального 
уровня  (их имена в письме стоят в дательном падеже) об отпуске на волю 
своего раба для того, чтобы акт освобождения вступил в законную силу или 
же для того, чтобы гарантировать свободу вольноотпущенника со стороны 
местных властей [Robert, 1960, p. 87].

Попытаемся определить места в административной иерархии государ-
ства Селевкидов адресатов письма. Несомненно то предположение, вы-
сказанное выше, что оба они, и Андрагор, и Аполлодот были высокими 
функционерами регионального уровня. Что касается последнего, то о нем  
ничего определенного сказать нельзя. Источники о нем хранят молчание. 
Л.Робер не исключает, что Аполлодот мог являться высоким должностным 
лицом регионального уровня, отвечавшим специально за одну из отраслей 
административного управления области, вроде  oJ ejpi; twn i{erwn  [Robert, 
1960, p. 87]. Об этом могут свидетельствовать факты, нашедшие свое место 
в содержании письма. 

Но в отношении Андрагора, первого адресата послания, возникает ряд 
показательных ассоциаций. Если предположить, что он, названный первым 
среди двух региональных чиновников, которым было адресовано послание 
Евандра, вполне мог быть царским наместником, сатрапом, или, что менее 

1 Подробнее об этой должности и титуле в лестнице высшей управленческой 
номенклатуры Селевкидского царства см.: [Бикерман, 1985, c. 190].
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вероятно, стратегом своего округа (сатрапии). Как известно, у Селевкидов 
именно правитель сатрапии возглавлял иерархию гражданских должност-
ных лиц подчиненного ему округа. 

Царский наместник региона в Селевкидском царстве — достаточно вы-
сокопоставленная и влиятельная фигура местной администрации, которая 
соединяла гражданские и военные дела, ведала определенными финансовы-
ми делами округа. К тому же этот чиновник осуществлял судебную власть, 
контроль над местными чиновниками, занималась хозяйственными  вопро-
сами региона, а также решал ряд вопросов с местным населением от имени 
царя [Бикерман, 1985, c. 190–191; Смирнов, 2013, c. 168]. В любом случае, 
Селевкидский наместник персонально зависел от царя или его заместителя 
на данный момент. Несмотря на определенную автономию и свободу в сво-
их действиях (они иногда даже создавали собственные династии), намест-
ники постоянно находились под надзором центральной власти [Смирнов, 
2013, c. 169]. Ниже мы попытаемся более определенно идентифицировать 
этого персонажа.

Приблизиться к более уверенному подтверждению высказанных выше 
положений, может позволить попытка датировки анализируемого документа. 
Как уже упоминалось, датировочная формула рассматриваемого документа 
полностью не сохранилась; уверенно можно свидетельствовать лишь о ме-
сяце, когда было отправлено письмо. Это — месяц македонского календаря 
Горпией (Gorpaivou), принятого в качестве официального в Селевкидском 
царстве. Что же касается года отправления, то есть все основания считать, 
что надпись следует датировать временем правления Селевкида Антиоха I 
Сотера (281—261 гг. до н.э.). Об этом определенно свидетельствует фраза 
текста надписи uJpe;r basilevw  jAntiovcou kai; basilivssh Stratonivkh 
(стк. 4–6). 

Данную сравнительно широкую датировку (почти два десятилетия) 
принимает большинство исследователей. Она зафиксирована и в последней 
публикации надписи (CII. № 76. P. 158). Действительно, Антиох I, сын осно-
вателя династии Селевка I, и его соправитель с 292 по 281 г. до н.э., получил 
диадему на царствование в 281 г. до н.э. после  кончины отца. Его супруга, 
Стратоника, ранее бывшая в браке с его отцом, основателем династии, по 
воле своего мужа стала женой его сына. 

Римский историк Аппиан (сер. II н.э.,), в своем произведении «Си
рийские дела», кратко описавший событийную канву истории царства 
Селевкидов, дает собственную версию этой романтической истории. Дело в 
том, что сын Cелевка I и наследник престола Антиох, влюбился в свою ма-
чеху Стратонику. Когда Селевк узнал об этом, он решил отказаться от своей 
молодой жены и передать ее сыну. С трудом ему удается уговорить Антиоха 
и Стратонику сочетаться браком. Цитируем заявление престарелого монар-
ха перед сходкой своих воинов: «…Самыми любимыми для меня и достой-
ными власти являются из всех моих детей старший сын и жена. У них, так 
как они молоды, могут быть скоро и дети, и для вас будет больше храни-
телей вашего государства. Поэтому на ваших глазах я сочетаю их между 
собою и посылаю быть царями народов, находящихся в глубине страны» 
(App. Syr. 61).

Однако романтический налет этой истории быстро оседает в связи с уче-
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том вполне прагматическими намерениями Селевка I. Дело в том, что когда 
ему перевалило за 60 лет, основатель династии был явно обеспокоен про-
блемой ее продолжения. Он нашел выход, уступив свою молодую супругу 
Стратонику сыну и наследнику Антиоху. Антиох был рожден Апамой, до-
черью бактрийца Спитамена, ставшей первой женой будущего основателя 
великой династии на знаменитой массовой свадьбе в Сузах (Arr. Anab. VII. 
4. 4–6; Plut. Alex. 70) [Новиков, 1989, c. 34; Смирнов, 2013, c. 45]. Однако 
она, возможно, все же дожила до появления у нее соперницы в 294/293 г.  
до н.э. 

Именно в этом году дочь Деметрия Полиоркета Стратоника, вступила 
в брак с Селевком I. Ничего сенсационного в данной полигамии не было. 
Скорее всего, этот второй брак был заключен из политического расчета 
[Бенгтсон, 1982, c. 61]. Дело в том, что в ходе войн диадохов, Селевк, пред-
видевший неизбежной борьбы за власть, попытался нейтрализовать одно-
го из них, сделав его потенциальным союзником. Таковым был Деметрий 
Полиоркет. Cоглашение Селевка с ним (Plut. Dem. 32; Iust. XV. 4. 24) было 
закреплено династическим браком. Дочь Деметрия Стратоника стала второй 
женой правителя Селевкидского царства. Тем самым, Селевк заключил этот 
альянс со своим мощным противником и врагом для того, чтобы отвести 
от себя его угрозу. Именно Деметрий Полиоркет реально угрожал господ-
ству Селевку I над Сирией, Киликией, Кипром, Сидоном и Тиром [Grainger, 
1990, p. 140; Смирнов, 2013, c. 88–89]. В жилах наследника династии текла 
македонская и иранская кровь, тем не менее, македонский компонент всегда 
оставался доминирующим в характере Селевка I. Сам он и его наследники 
придавали большое значение хорошим отношениям с иранским населением 
их державы, поэтому не удивительно, что многие иранцы достигали высо-
кого положения в войске и управленческом аппарате Селевкидской держа-
вы, но все же интересы Запада были превалирующими.

Вернемся к вопросам датировки нашей надписи. Известно, что 
Стратоника, выданная замуж за наследника престола Селевкидов царе-
вича Антиоха в 294/293 г. до н.э., который правил как царь Селевкидской 
державы с 281 до 261 г. до н.э. скончалась в Сардах в 254 г. до н.э. [Del 
Monte, 1997, p. 41–42]1, оставив после себя двух сыновей и двух дочерей — 
Селевка (назначен наместником «верхних сатрапий», являлся соправителем 
отца с 279 по 268 гг. до н.э., но был обвинен в измене и казнен  ок. 266 г. 
до н.э.) [Welles, 1962, p. 291] и Антиоха (будущий Антиох II Теос), Апаму 
и Стратонику младшую2. Для нас важны наследники по мужской линии, 
которые прекрасно понимали, что, следуя общему правилу эллинистическо-
го династического права, все наследие принадлежало наиболее близкому и 
старшему по возрасту агнату по мужской линии [Бикерман, 1985, с. 19–20]. 

Отсюда следует, что первым, кто мог претендовать на престол, являлся 
Селевк, но в силу указанных выше причин, его место занял Антиох, буду-

1 Сомнения П. Бернара относительно года вступления в брак Антиоха I и Стра-
тоники для нашего исследования не являются принципиальными. См.: CII. P. 158. 
Note 541.

2 Генеалогическое древо дома ранних Селевкидов удачно представлено в клас-
сическом университетском издании учебника «История древней Греции» под ред. 
В. И. Кузищина. М., 1996. С. 310.
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щий Антиох II Теос. Эту эпиклезу он получил от граждан Милета, за то, что 
уничтожил у них тиранию Тимарха и возвратил им «свободу и демократию» 
(OGIS. 266; App. Syr. 65). Антиох являлся официальным соправителем и 
наследником своего отца с 264 по 261 гг. до н.э. и царствовал с 261 по 246 
гг. до н.э. Поэтому есть все основания предположить, что датировка рассма-
триваемой надписи вполне может быть сужена до 268—264 гг. до н.э., когда 
у царствующего Антиоха I не было официального соправителя, которым 
спустя три года станет его сын1. 

Приняв наши предположения, становится понятной стк. 4—5 надписи 
«uJpe;r… kai; ejkgovnwn» («ради [блага] царя Антиоха и царицы Стратоники 
и их детей»). Если бы в эти годы царствующий монарх имел соправителя, 
его имя по правилам селевкидского канцелярского стиля обязательно было 
бы упомянуто. Однако Селевк ок. 268 г до н.э. уже был репрессирован, а 
Антиох станет соправителем только в 264 г. до н.э. Поэтому автор рассма-
триваемого письма ограничился в формуле документа лишь осторожной 
формулой «…kai; ejkgovnwn». Л. Робер в связи с этим осторожно высказыва-
ет мнение о том, что «кажется рискованным поместить текст между казнью 
соправителя Селевка и назначением соправителем Антиоха» [Robert, 1960, 
p. 88], что вполне соответствует высказанным выше предположениям.

Столь объемный экскурс в генеалогические сопоставления правления 
ранних Селевкидов объясняются тем, что, с нашей точки зрения, становится 
возможным идентифицировать одного из адресатов послания — Андрагора. 
Как известно, в середине III в. до н.э. наступает кризис власти Селевкидов 
на Востоке. Центральное правительство в своей политике целиком ориенти-
ровалось на Запад, рассматривая восточные сатрапии только как источник, 
откуда поступают денежные средства и воинские контингенты. 

Однако греко-македоняне, жившие на Востоке, считали, что эта поли-
тика подрывает самые основы их владычества. Около середины III в. до 
н.э. практически одновременно с Диодотом, правителем Бактрии, от власти 
Селевкидов отпадает и Андрагор, являвшийся правителем как Парфиены, 
так и Гиркании2.

Но судьба Андрагора оказалась более печальной, нежели Диодота, ос-
нователя будущего форпоста эллинизма на Востоке — Греко-Бактрийского 
царства. Вскоре после отложения Парфиена подверглась нападению кочево-
го племени парнов, во главе которых стоял Аршак: «…Арсак, скиф, вместе с 
некоторыми из даев, так называемых апарнов, кочевников, живущих по реке 
Оху, напал на Парфию и завоевал ее» (Strab. XI. II. 2). Армия Андрагора 
была разбита, а сам он  погиб в сражении (Just. XLI. 4. 3–8).  Это собы-
тие, по всей вероятности, произошло в 247 г. до н.э. Сам же Аршак вскоре 
короновался как правитель новой восточной державы, ставшей со време-
нем, уже в эпоху господства Рима на Западе главным его противником на 
Востоке [Фрай, 1972, c. 229; История Ирана, 1977, c. 89; Кошеленко, 1977, 
c. 17; Кошеленко, 1979, c. 266; Гаибов, Кошеленко, Сердитых, 1992, c. 38]. 

Обратимся к содержанию рассматриваемого документа. Не вызывает 
1 Ч. Б. Уэллес считает более узкой датой 263—261 гг. до н.э. См.: [Welles, 1962,  

p. 292]. Однако, как представляется, это очень смелое предположение.  
2  Об Андрагоре см.: [Wolski, 1950, p. 111—114; Wolski, 1956/8, p. 35–52; Wolski, 

1960; Wolski, 1969; Wolski, 1976].
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сомнения то, что данное письмо сообщает об акте отпуска раба на волю его 
бывшим владельцем — манумиссором Евандром. Но это не сам документ 
(a[fesi), который должен был храниться в храмовом архиве, а письмо-со-
общение о совершенном юридическом акте, установленное в храме боже-
ства1. Этим и может объясняться то обстоятельство, что тыльная сторона 
известнякового блока с текстом надписи, нанесенной позже сооружения 
храма, не была специально обработана, так как записанная плита являлась 
фрагментом облицовки его стены.

При сравнении текста рассматриваемой надписи с аналогичными по со-
держанию документами об освобождении рабов, дошедших до нас, напри-
мер, из Селевкии-на-Эвлее  (древние Сузы) [Кошеленко, Новиков, 1979, c. 
41–54; Новиков, 1989, c. 71—84], очевидны многие несомненные аналогии. 
Для этого сравним фрагменты текста одной из сузских манумиссий, правда, 
более позднего, парфянского времени (SEG. VII. 1934. № 15), текст которой 
сохранился практически полностью и гирканским документом2. 

Сам факт освобождения в обоих документах выражен посредством гла-
гола ajfivhmi в аористной форме страдательного залога (ajfewvkamen гиркан-
ский документ и ajfievrwsen— в сузской манумисии). Имеет место клаузу-
ла ради кого совершается акт освобождения («ради [блага] царя Антиоха 
и царицы Стратоники и их детей» — гирканский документ и «ради [блага 
царя] Ант[иоха] и [жены царя] Лаодики» — манумиссия из Суз). Это обсто-
ятельство в свое время вызвало оживленное обсуждение в литературе. Ф. 
Кюмон видел здесь явное влияние старой восточной практики [Inscripptions 
grecques de Suse, 1928 (MMAP. T. XX)]. Ф. Бемер указывал на то, что по-
добная практика чужда греческому миру, и видел в этом также выражение 
политической лояльности [Bömer, 1960, S. 97—101]. 

Ч.Б. Уэллес в связи этим отмечал, что в манумиссиях из Суз освобожда-
емые рабы посвящаются божеству (ради) царской семьи («in behalt of») 
[Welles, 1962, p. 290], причем сузские тексты в эту формулировку добав-
ляют слово swthriva, которое автор гирканского письма счел возможным 
опустить (скорее всего, что в самой юридической формуле этого документа 
об освобождении раба, т.е. собственно в манумиссии, оно присутствовало). 
Отсюда следует, что подобная практика освобождения «ради царя» и чле-
нов царской семьи существовала во многих пунктах Селевкидского царства 
[Кошеленко, Новиков, 1979, c. 51]. 

В гирканском письме и сузских манумиссиях совпадает и клаузула, каса-
ющаяся самой формы освобождения раба — «посредством посвящения бо-
жеству» (Сарапису в первом случае и во втором — Нанайе)3. Исследователи 
считают, что манумиссии в форме посвящения Сарапису, были вполне 
обычны, например, в Средней Греции (Беотия), но позднее, в период от II в. 
до н.э. по II в. н.э. [Calderini, 1908, p.109]. 

1 Относительно практики сопоставления оригинала документа с сообщением об 
этом юридическом акте см.: [Klaffenbach, 1960, S. 26–38].

2  Перевод указанной манумиссии из Суз см.: [Новиков, 2000, c. 375–376].
3 В манумиссиях из Селевкии-Суз среди божеств, которым посвящались осво-

бождаемые рабы, упоминаются  Аполлон и Артемида Даитаисские, а также богиня, 
имя которой не сохранилось. Предположительно, это была синкретическая Артеми-
да-Нанайя. Подробнее см.: [Кошеленко, Новиков, 1979, c. 46].
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Однако гирканская манумиссия преподносит еще один неожиданный 
сюрприз. Дело в том, что раб Гермей освобождается на волю вместе со сво-
им имуществом (twn ijdivwn aujtou — стк.10). Весьма авторитетный иссле-
дователь в этой области Ч.Б. Уэллес, анализировавший данный документ, 
заявляет: «Я не знаю других аналогий этому. И Робер не упоминает их» 
[Welles, 1962, p. 291]. В современной литературе нам не удалось найти ка-
ких-либо комментариев данному феномену. Только будущие находки подоб-
ного рода смогут помочь прояснить эту загадку.

В исследовательской литературе общим местом стали предположения 
о том, что культ Сараписа (в римскую эпоху его называли Серапис) возник 
на египетской основе по инициативе Птолемея I Сотера под влиянием идей 
Александра Великого. Считается также, что учреждение этого культа было 
продуманным политическим актом, в котором можно было попытаться объ-
единить египтян и эллинов, завоевавшим Египет, и распространить свое 
влияние за пределы Египта. 

В исторических источниках создание культа Сараписа было окружено 
легендами, сохраненными у Тацита (Hist. IV, 83—84) и Плутарха (de Is. et 
Os. 26—30). Устанавливая новый культ, Птолемей привлек в качестве со-
ветников и экспертов гелиопольского жреца Манефона и элевсинца из рода 
Евмолпидов Тимофея. Речь шла об организации культа Сараписа таким 
образом, чтобы он привлекал и египтян и эллинов. Созданное божество — 
Сарапис, наследник одновременно и Осириса-Аписа, египетского бога 
мертвых из Мемфиса [Левек, 1989, c. 151]. Понемногу почитание Сараписа 
было принято населением Средиземноморья (Кипр, Кос, Фасос, Метимна, 
Македония, Афины, Танагра, Херонея, Делос и др.) [Тарн, 1949, c. 322; 
Ранович, 1950, c. 323].

Однако при этом Гиркания уже входила в состав Селевкидской держа-
вы и столь широкого распространения на Восток культа этого египетского 
божества ожидать не приходится. При этом, однако, есть ряд свидетельств, 
о которых будет сказано ниже, что почитание Сараписа имело место и на 
Востоке (в Вавилонии, в частности). 

Исследуемое письмо, как было показано выше, относится ко времени 
царствования Селевкида Антиоха I Сотера (281–261 гг. до н.э.), точнее, как 
мы пытались показать, к 263—261 гг. до н.э. когда его сын принц Антиох, 
будущий Антиох II, был его соправителем. Едва ли за двадцать с неболь-
шим лет, прошедших после смерти основателя Птолемеевской династии и 
инициатора основания культа Сараписа, он (этот культ) мог столь стреми-
тельно распространиться столь далеко в Персиду, к побережью Гирканского 
(Каспийского) моря. К тому же, Андрагор, доверенный чиновник Селевкида 
Антиоха II, который отпустил своего раба на волю под защиту Сараписа, 
едва ли мог иметь какое-либо отношение к Птолемевскому Египту.

Отсюда можно высказать смелое предположение1: храм Сараписа был 
главным религиозным  центром этого региона и вполне возможно, что его 
существование в Гиркании относилось к городу, основанному здесь еще 
Александром Македонским. Именно Александр, но не один из его диадохов, 

1  Эта идея была высказана в свое время еще Ч.Б. Уэллесом [Welles, 1962,  
p. 292–293].
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Птолемей I, мог быть инициатором основания культа этого ставшим  в буду-
щем космополитическим божеством. Нет сомнений в том, что новые архе-
ологические исследования смогут открыть остатки города Александрии-в-
Гиркании, основанного Александром Великим, и храма Сараписа, главного 
святилища региона. 

Поэтому вовсе не случайно упоминание этого божества  в связи послед-
ними днями жизни Завоевателя Азии (Plut. Alex. 73). В этом смысле для 
нас также важна  информация Диодора, Плутарха и Арриана о том, как его 
военачальники пытались испросить у Сараписа в вавилонском Сарапейоне 
возможность облегчить участь умирающего Александра (Diod. XVII. 116. 
1–5; Plut. Alex. 75–76; Arr. Anab. VII. 24. 4–26. 2). А ведь смерть Александра 
наступила задолго до начала владычества над Египтом Птолемея I Сотера, 
который традиционно считается инициатором создания культа Сараписа, 
как мы считаем, уже существовавшего во время правления последнего1.
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ДРЕВНИЙ РИМ

А. В. КОПТЕВ

ИНТЕРРЕГНУМ И ДИКТАТУРА:  
ПРОИСХОЖДЕНИЕ НЕМАГИСТРАТСКИХ  

ДОЛЖНОСТЕЙ В РАННЕМ РИМЕ

Интеррексы и диктаторы назначались сенатом, не избирались народом, 
обладали ауспициями неизвестного происхождения, были временными носи-
телями высшей власти взамен консулов, выполняли экстраординарные задачи. 
Происхождение обеих должностей восходит к догражданскому обществу 
раннего Рима, связано с царской властью и календарными обрядами конца 
и середины года (Регифугий и Поплифугий). С учреждением республики 
интеррегнум и диктатура эволюционировали в сторону сближения с маги-
стратурами римского народа.

Ключевые слова: интеррегнум, диктатура, магистратуры, царская власть, 
сенат

Интеррегнум и диктатура казалось бы были совершенно разными ин-
ститутами римской древности.1 Интеррегнум (междуцарствие) возник как 
временное правление сенаторов после смерти царя на время подготовки вы-
боров его преемника.2 В эпоху республики интеррегнум стал назначаться в 
случае смерти обоих консулов или ситуации, когда ни один из них не мог 
провести выборы своего преемника.3 И царь, и консулы были носителями 
высших ауспиций для поддержания связи римского народа с богами. Интер-
рексы, назначавшиеся из числа сенаторов, временно замещали этих высших 
представителей римского народа в случае их отсутствия, чтобы его связь с 
богами не нарушалась. В источниках фигурируют две основные причины 
учреждения интеррегнума — обновление ауспиций и проведение консуль-
ских (царских) выборов.4

Диктатура, как считается, была учреждена через несколько лет после 
возникновения римской республики в 501 г. (здесь и далее — до н.э.).5 Хотя 

1  В отечественной литературе они и рассматриваются раздельно. См. [Демен
тьева, 1996; 1998].

2  Cic. rep. 2.23; Liv. 1.17.5–6;  Dionys. 2.57.1–2; Plut. Numa 2.7; App. BC 1.98; SHA: 
Vopisc. Vita Taciti 1.1–6.

3  Liv. 4.7.7: Patricii cum sine curuli magistratu res publica esset, coiere et interregem 
creavere.

4  См. [Коптев, 2012, с. 137–170].
5 Liv. 2.18.4–8; Dionys. 5.71.2–73.1; 75.2.



власть первоначальных консулов античные авторы считали равной царской1 
и позднее призывали к ее реформированию в 462-449 гг., диктатура была 
создана как концентрация этой власти в одних руках для борьбы с изгнан-
ными Тарквиниями. Впрочем, несмотря на утверждение Полибия (3.87.7–
9) об отсутствии  ограничений империя (власти) диктатора (αὐτοκράτωρ), 
консульский империй в его же представлении мало чем от него отличался 
(6.12.5: σχεδὸν αὐτοκράτορα τὴν ἐξουσίαν ἔχουσι). Он отмечает, что консуль-
ская республика каждому может показаться монархическим государством.2 
Цицерон также почти не различал диктаторский и консульский империи. 
Власть диктатора он называет подобной царской.3 Но и консульский импе-
рий в его представлении также равнялся власти царей.4 Идея, что империй 
диктатора выше консульского и преторского, могла придти в голову римля-
нам только после закона Вилия 180 г., установившего cursus honorum и, со-
ответственно, иерархию магистратур. Это повлекло за собой утверждение 
представления об иерархии империев. В раннюю же эпоху не существовало 
разницы между империем преторов и консулов (называвшихся преторами), 
а соответственно, и империем диктаторским, полученным от консула. По 
решению сената диктатора назначал консул, как бы передавая ему свою (и 
своего коллеги) высшую власть и поступая к нему в качестве легата.5 В этой 
связи вызывает сомнение и общепринятое мнение, что в отличие от кон-
сулов ранний диктатор мог пользоваться военным империем не только за 
померием, но и в городе. Однако со времен поздней республики считается, 
что диктатура учреждалась сенатом в случае, когда Рим оказывался в особо 
сложной ситуации, требовавшей жесткого военного единоначалия. Дикта-
тор складывал полномочия по выполнению задачи, ради которой он назна-
чался (rei gerendae causa), и власть возвращалась к консулам. 

Как и интеррегнум, диктатура была временным институтом, учреждав-
шимся на срок до выполнения поставленной задачи. Максимальный срок 
пребывания диктатора в должности был ограничен шестью месяцами. 
Проведение консульских выборов на Марсовом поле и победа над врагом 
одинаково завершались возврашением интеррекса и диктатора в Рим, пе-
ресекая померий которого они слагали свои полномочия. При республике 
интеррексами назначались сенаторы, бывшие высшими магистратами, кон-
сулами или преторами. Так же и диктаторами обычно становились те, кто 
уже имел в активе военный империй, то есть бывшие высшие магистраты 
и, следовательно, сенаторы. Таким образом, и интеррегнум, и диктатура уч-
реждались по решению сената и из числа сенаторов. Так что народ не имел 
никакого отношения к обоим институтам. В эпоху Пунических войн сенат 
стал запрашивать трибы на предмет согласия с предлагаемой кандидатурой 
диктатора, но это было именно выражение согласия, а не голосование за 
кандидата на должность. 

1  Polyb. 6.12; Liv. 2.1.7–8; 8.32.3; Cic. rep. 2. 56; Augustin. Civ. Dei 5.12; Dig. 1.2.16.
2 Polyb. 6.12.9: ὥστ’ εἰκότως εἰπεῖν ἄν...διότι μοναρχικὸν ἁπλῶς καὶ βασιλικόν ἐστι 

τὸ πολίτευμα.
3 Cic. rep. 2.56: novumque id genus imperii visum est et proximum similitudini regiae.
4  Cic. rep. 2.56: atque uti consules potestatem haberent tempore dumtaxat annuam, 

genere ipso ac iure regiam.
5  О проблеме см. [Сморчков 2009, с. 70–72].
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В годы Второй Пунической войны, после поражения и гибели консула 
Фламиния при Тразименском озере в 217 г., сенат решил прибегнуть к дик-
татуре. Второй консул Гней Сервилий был далеко от Рима и не мог назна-
чить диктатора. Тогда, как рассказывал Целий Антипатр в 130-х гг. и вслед 
за ним Ливий (22.8.6), впервые римляне прибегли в выбору диктатора в ко-
мициях. Диктатор Квинт Фабий Максим и начальник конницы Марк Мину-
ций Руф имели разное мнение о тактике ведения войны, что привело к вре-
менному разделению их войск. По этой причине, видимо, Полибий (3.103.4 
и 8) даже писал, что римляне выбрали двух диктаторов. Ливий (22.31.8–11), 
однако, разъясняет: «Почти все летописи сообщают, что Фабий диктатором 
вел войну с Ганнибалом, а Целий даже пишет, что это был первый диктатор, 
избранный на свою должность народом; Целий и прочие упустили из виду, 
что правом назначить диктатора обладал только консул, консулом же тогда 
был Гней Сервилий, находившийся далеко в провинции Галлии. Государ-
ство, напуганное уже третьим проигранным сражением, не в силах было 
ждать — потому и прибегли к такому средству: народ избрал должностное 
лицо с диктаторской властью. Но подвиги и слава Фабия были велики, и 
потомки, возвеличивая предка, начертали под его изображением не «с дик-
таторской властью», а просто «диктатор», чему легко поверили».1 

Иными словами, ни интеррекс, ни диктатор не были магистратами 
римского народа.2 Сами римляне не считали интеррексов магистратами, 
как следует из слов Ливия (6.41.5–6): «будучи частными лицами мы (па-
триции) имеем ауспиции, которых эти (плебеи), не имеют и магистратами 
(et privatim auspicia habeamus, que isti ne in magistratibus quidem habent)!» 
Имеется ввиду, что патриции проводят ауспиции во время интеррегнума, 
не занимая никакой должности [Linderski, 1990, p. 35–38]. В отношении 
диктаторов проблему затрудняет то обстоятельство, что древняя диктату-
ра вышла из употребления после 202 г.3  Первые сохранившиеся сведения 
о ней принадлежат Полибию, который, будучи греком, воспринимал лишь 
внешнюю военно-политическую форму власти диктаторов. В частности, 
Полибий (3.87.8–9) писал: «Отличие диктатора от консула состоит в сле-
дующем: за каждым из консулов следует по двенадцати секир, за дикта-
тором двадцать четыре; тогда как консулы во многих делах нуждаются в 
соизволении сената для осуществления своих планов, диктатор — полно-
мочный вождь, с назначением которого все должностные лица в Риме, за 
исключением народных трибунов, немедленно слагают с себя власть». С 
легкой руки Полибия в современной науке утвердилось мнение о неоспо-
римой власти диктатора. Но почему народные трибуны не слагали власть 
при диктаторе? Видимо потому, что их власть распространялась только на 
город, а диктатор, следовательно, имел власть только за померием, так что 
его полномочия не пересекались с трибунскими. Причисление диктаторов и 
интеррексов к экстраординарным магистратам лишь указывает, что настоя-
щими магистратами они не были. Обе должности представляли не римский 

1 Ср. [Lesiński, 2002, p. 131–158]; [Сморчков, 2009, с. 69].
2 В отношении интеррексов это продемонстрировал Уго Коли. См. [Coli, 1951, p. 

54–59; 156–157]; [Staveley, 1954/55, p. 194–195].
3 О диктаторе как экстраординарном магистрате в противовес интеррексу см. 

[Staveley, 1954/55, p. 194–196]; [Ogilvie, 1965, p. 409]; [Wieacker, 1988, S. 224].
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народ, а сенат [Сморчков, 2009, с. 68].1 Интеррексы внутри померия, а дик-
татор — за его пределами.

Сближение функций, выполнявшихся интеррексами и диктаторами, на-
чинается с середины IV в. Начиная с 351 г., римский сенат назначает дикта-
торов для проведения консульских выборов (comitiorum habendorum causa). 
С IV до конца III вв. число таких диктаторов все увеличивалось, а в период 
Пунических войн оно существенно превзошло количество диктаторов, на-
значавшихся для военных целей [Kaplan, 1977, p. 169–173]. Этот феномен 
проведения консульских выборов то с помощью интеррексов, то через на-
значение диктатора был подробно рассмотрен в монографии Йоахима Хана 
[Jahn, 1970, S. 55–150]. Очевидно, что римская диктатура почти утратила 
свое первоначальное значение и стала некоторым образом похожа на интер-
регнум.

Сходство интерекса с диктатором выражалось прежде всего в том, что 
обоих не избирал народ, оба обладали ауспициями непонятного происхож-
дения, оба выполняли экстраординарные задачи и оба слагали полномо-
чия по их исполнении.2 Оба временно обладали атрибутами магистратской 
власти (fasci, sella curulis).3 Практически все известные интеррексы были 
бывшими высшими магистратами, обладавшими империем, как и диктато-
ры. Только интеррексу империй не принадлежал по должности [Magdelain, 
1964, p. 427–431; Guarino, 1973, p. 134–135; Jahn, 1970, S. 14–19; Linderski, 
1990, p. 38–39; Gusso, 2001, p. 51–66: 65].4 Пятидневный срок пребывания 
в должности интеррекса вполне сравним с краткосрочными диктатурами, а 
учреждение интеррексов в случае отсутствия обоих консулов напоминает 
сложение консулами полномочий при назначении диктаторов.

Однако, в отличие от диктатора, интеррексы (patres), к которым пере-
ходили ауспиции при отсутствии консулов, не обладали исполнительной 
властью и должны были провести избрание магистратов как можно скорее 
[Staveley, 1954/55, p. 194–196; Ogilvie, 1965, p. 409; Wieacker, 1988, S. 224]. 
По мнению Стюарта Стэвли, при республике интеррекс не эволюциониро-
вал в магистрата или его подобие и, как и в царскую эпоху, оставался назна-
ченцем patres [Staveley, 1954/55, p. 195]. Однако Альфред Хойс подчерки-
вал, что интерекс, назначенный auspicato, напоминает магистрата, который 
также избирался auspicato [Heuss, 1982, S. 424]. Наличие у интеррексов не 
только магистратских инсигний, но и ius cum populi agendi, империя и ау-
спиций создавало впечатление об их подобии магистратам. Поэтому Йохен 

1 Сморчков обращает внимание на случаи, когда о назначении диктатора консул 
информировал только сенат, но не народ — в 310 г. (Liv. 9. 38. 14; Cass. Dio 8. 36. 26) 
и 439 г (Liv. 4. 13. 10–14; 14. 1–2; Dionys. 12. 1. 13–15; 2. 1–4; Zonar. 7. 20).

2 Lyd. Mag. 1.36.1; 38.14.
3 Организация консульских выборов в качестве цели интеррегнума обусловила 

наличие у интерексов ius agendi cum patribus et cum populo (Cic. leg. 3. 4. 10). Наличие 
этого же права у консула, претора, диктатора и его заместителя отнюдь не уравнивает 
с ними интеррекса и по всем прочим параметрам магистратур, как можно подумать. 
Например, см. [Дементьева, 1998, с. 86].  

4 С точки зрения Магделена, возвращение сенатору-интеррексу ауспиций было 
связано как раз с тем, что он уже был их держателем во время отправления маги-
стратуры. 
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Бляйкен предположил, что интеррекс рассматривался современниками не 
просто как сенатор с ауспициями, а в качестве «временного правителя» 
(‘Zwischenherrscher’) [Bleicken, 1981, S. 263]. 

Это сходство производило впечатление на историков, писавших в эпо-
ху Августа, режим которого стимулировал двойственное представление о 
римской политической системе. Так, под 482 г. Дионисий Галикарнасский 
(8.90.4) заявляет, что когда «сенат назначил интеррексом Авла Семпрония 
Атратина, остальные должности были временно упразднены». Создается 
впечатление, что учреждение интеррегнума имело такое же политическое 
значение, что и учреждение диктатуры, когда вся полнота власти переходи-
ла к диктатору. Отголоском современных Ливию проблем звучат слова, при-
писываемые им трибуну 310 г. Публию Семпронию: «Как же нам теперь на-
значить кого-нибудь священным царем? Он ухватится за имя «царь» и объ-
явит, что избран полноправным царем Рима! Кто, по-твоему, удовольству
ется тогда полугодовой диктатурой или междуцарствием на пять дней?»1. 
В конце республики оба интеррекс и диктатор напоминали экстраординар-
ных носителей магистратской власти, хотя происхождение и природа их 
полномочий были отличными от магистратских.

Как известно, после 202 г. в течение 130 лет римляне не прибегали к ин-
ституту диктатуры, видимо, выработавшему свой древний ресурс. Лишь в 
82 г. Корнелий Сулла восстановил его, проведя назначения диктатором себя 
самого. Сулла назначался диктатором «для написания законов и укрепления 
республики» (dictator legibus scribundis et rei publicae constituendae) [Vervaet, 
2004, p. 37–84]. Его назначение было проведено вразрез с древними нор-
мами назначения диктатора. Вместо консула, назначение Суллы проводил 
интеррекс Л. Валерий Флакк, а изданный им закон о диктаторе утверждался 
в центуриатных комициях. Диктатура Суллы не была ограничена шестиме-
сячных сроком, как в древности. После Суллы диктатором несколько раз 
назначался Юлий Цезарь. Его широкомасштабные реформы вызвали ши-
рокую оппозицию в сенате и последующее убийство Цезаря. Новая дик-
татура поздней республики уже не была подконтрольна сенату и потому 
дискредитировала себя в глазах сенаторов. Поэтому Октавиан отказался от 
этой должности и режим собственной власти позицировал как «принципат» 
частного лица с империем.

Хотя интеррегнум как-будто не вышел из употребления в годы второй 
Пунической войны, примечательно, что античные историки упоминают его 
в последний раз под 208 г.2 После этого, подобно диктатуре, он не упоми-
нается до 82 г. Однако в отличие от диктатуры интеррегнум сохранялся в 
течение II в. как единственное средство проведения консульских выборов 
в случае отсутствия обоих консулов. Косвенные данные указывают на уч-
реждение интеррегнума в 162 г. Йохан Хан реконструировал еще несколько 
интеррегнумов. После сулланской диктатуры известны интеррегнумы 81, 
77, 55, 53 и 52 гг. Последний раз вопрос об учреждений интеррексов встал в 
связи с гибелью консулов Гирция и Пансы в 43 г. Однако остается неясным, 

1  Liv. 9.34.12: quem interregno quinque dierum contentum fore putes?
2  Liv. 27.6.8: interrex …Q. Fabi, qui sibi continuari consulatum nisi id bono publico 

fieret profecto nunquam sisset.
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были ли выборы Октавиана консулом проведены с помощью интеррегнума 
или другим способом. 

Таким образом, согласно римской исторической традиции, древние ин-
ституты интеррегнума и диктатуры сосуществали в течение около трехсот 
лет с конца VI до конца III вв. Последние полтора столетия этого срока они 
настолько сблизились, что в определенном отношении (для проведения 
консульских выборов) стали взаимозаменяемы. Как представляется, такая 
эволюция не была случайной. Мы уже отмечали, что интеррексы и диктато-
ры были не магистратами римского народа, а сенаторскими должностными 
лицами. Это указывает на глубокую древность обоих институтов. Они явно 
возникли в тот период когда римский народ еще не был допущен к управле-
нию государством, а вся власть концентрировалась в руках сената. 

В свое время Ульрих фон Любтов обосновал идею, согласно которой 
интеррексов стали назначать с переходом к республике, для проведения 
консульских выборов [Lübtow, 1952, S. 154; 1955, S. 179–182; Friezer, 1959,  
p. 308]. В таком контексте интеррегнум и диктатура, учрежденные примерно 
в одно и то же время, выглядят ранними республиканскими должностями, 
предшествовавшими настоящим выборным магистратурам. Долгое время 
высшей должностью ранней республики оставался один двойной консулат, 
который, однако, существенно отличался от консулата эпохи расцвета ре-
спубликанского строя. Во-первых, ранние консулы назывались преторами.1 
А во-вторых, по мнению Альфреда Хойса, они не были городскими маги-
стратами, а лишь военными предводителями, действовавшими за предела-
ми римского померия [Heuss, 1982, S. 447–450]. Интеррексы и диктаторы, в 
таком случае, были своего рода связующим звеном между Городом внутри 
померия, где в раннереспубликанскую эпоху властвовал сенат, и римским 
населением на ager Romanus.

Однако последующие работы исследователей показали, что происхож-
дение интеррегнума восходит к царской эпохе. Андре Магделен обосновал 
различие между междуцарствием царской эпохи, которое было религиоз-
ным обычаем регулировавшимся сакральным правом, и институтом интер-
регнума при республике, когда он стал частью публичного права [Magdelain, 
1990, p. 388]. Магделен полагал, что поскольку последние цари Рима этрус-
ского происхождения правили без интеррегнума, поэтому между ранним 
священным обрядом и республиканским политическим институтом нет 
прямой преемственности. Республиканский интеррегнум сохранил лишь 
форму своего древнего предшественника. Тогда, по-видимому, и истоки 
диктатуры следовало бы искать в царской эпохе, а к 501 г. относится первое 
назначение республиканского диктатора. Как известно, республиканский 
диктатор по решению сената назначался одним из консулов. Поэтому рим-
ские историки не могли поместить учреждение диктатуры раньше консула-
та. Считается, что к учрежденным в начале республики консулам перешли 
основные царские полномочия,2 а те, что не перешли, остались у жреца с 

1  Cic. leg. 3.3.8; Ps.-Ascon. Verr. 2.36 p. 234 Stangl; Liv. 3.55.11–12; Fest. p. 249 L: 
Praetoria porta; p. 152 L: Maximum praetorem; Plin. NH. 18.12; Gell. 11.18.6–8; Zonar. 
7.19.

2  Liv. 8.32.3: consules, regia potestas («консулы, у коих царские полномочия»).

	 Коптев А.В. Интеррегнум и диктатура: происхождение должностей 	 85



титулом «царь священнодействий» (rex sacrorum). В таком случае допусти-
мо предположение, что в эпоху, предшествующую республике, диктатора 
назначал царь, которого затем заместил консул. По данным Дионисия Гали-
карнасского (5.71.2–73.1; 75.2), первого республиканского диктатора Тита 
Ларция назначал его коллега по консулату, который при этом имитировал 
действия интеррекса. Неясно, правда, сочинил ли этот эпизод историк, у 
которого его заимствовал Дионисий, под влиянием диктатуры Суллы, или 
мы имеем здесь дело с рецидивом какого-то обычая царской эпохи, еще ис-
пользовавшегося в начале республики.

Предположение о возникновении диктатуры в царскую эпоху, на мой 
взгляд, позволяет прояснить происхождение и характерные особенности 
этого института. Для того, чтобы лучше понять это, сначала обратимся к 
происхождению интеррегнума, которое ныне как-будто лучше известно.

* * *

Элмер Мерилл первым предложил объяснение происхождению «меж-
дуцарствия», возводящее его к древнейшей эпохе [Merrill, 1924, p. 20–39]. 
В древнейшем римском календаре последний день года приходился на  
23 февраля и отмечался как праздник Терминалий.1 Год начинался с 1 марта, 
так что последние пять дней с 24 по 28 февраля не принадлежал годовому 
циклу. Позднее Андре Магделен также связал происхождение интеррегнума 
с этим пятидневным перерывом в древнейшем римском календаре [Magde-
lain, 1962, p. 201–227].

По завершении года 24 февраля совершался ритуал Регифугия, во время 
которого rex sacrorum приносил жертву на Комиции и убегал с Форума в 
неизвестном направлении. Судя по всему, в очень древнюю эпоху царская 
власть была связана с годовым циклом.2 Старение царя коррелировалось со 
«старением» года. Смена одного года другим расматривалась как его обнов-
ление, и также требовалось обновление жизненных сил и власти действу-
ющего царя. Пять дней между онончанием годового цикла в Терминалии 
23 февраля и 1 марта, когда начинался новый год, были вневременным пе-
риодом, на который царь покидал Рим, чтобы восстановить растраченную 
силу и вернуться затем в новом облике. С точки зрения Магделена, «бегство 
царя» о время Регифугия вело к утрате римской общиной контакта с миром 
богов. Боги поддерживали контакт с римской общиной и объявляли свою 
волю с помощью знаков, которые узнавались во время авгурий и ауспика-
ций. Древнейшие цари выполняли функции авгуров до того, как возникла 
специальная жреческая коллегия.3 Чтобы не были пропущены знаки богов, 
царя, покидавшего Рим, должен был кто-то замещать в этой главной в те 
времена функции наблюдения за небом. Пренебрежения волей богов было 
допустить нельзя, и поэтому возник обычай интеррегнума, во время кото-
рого auspicia urbana, принадлежавшие царю, переходили к patres. Чтобы со-
хранить связь с богами во время пятидневного отсутствия царя в Риме, по 

1  Название Терминалий производили от позиции праздника в конце года. См. 
Varro LL 6.13; Ovid Fasti 2.49.

2  Подробнее о проблеме см. [Koptev, 2012, p. 51–130; Ibid., 2013, p. 141–205].
3  Cic. rep. 2.16; div. 1.107; 2.80; Vat. 20.7; Plut. Rom. 22.1. 
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мнению исследователей, его местоблюстителем был один из patres, испол-
нявший роль интеррекса.

Царь в те времена был ритуальной фигурой, персонифицировавшей по-
рядок и культурное начало в общине. Его временное отсутствие, обуслов-
ленное перерывом в календарном цикле, грозило обществу наступлением 
хаоса. Это показывает, что остальное время года римский царь проводил 
в городе (внутри померия). Ханс Фолькман сопоставил римское между-
царствие с персидским обычаем «аномии» [Volkmann,1967, S. 76–83] . По-
сле смерти персидского царя наступал период «беззакония» (аномия), по 
обычаю длившийся пять дней.1 Подобно римскому, персидский календарь 
также имел пять дополнительных дней между двумя годовыми циклами.2 
По-видимому, эти обычаи были проявлением очень древних верований, об-
щих для народов, состоявших в культурном родстве. Однако в своем исто-
рическом развитии разные народы по-своему решали возникавшие у них 
проблемы. В частности, у древних персов в течение пяти дней после смерти 
царя допускалась легальная анархия. Римляне пришли к необходимости вы-
движения интеррексов. Это различие, возможно, в какой-то степени было 
обусловлено разным направлением эволюции царской власти в Персии и 
Риме. 

Ритуал Регифугия совершался в феврале, который был для римлян ме-
сяцем искупления, очищения и смерти. По этой причине Йоахим Ян увидел 
в интеррексе «господина мертвого сезона». В качестве такового, по мнению 
Яна, интеррекс не имел властных полномочий и, в эпоху республики, когда 
интеррегнум стал политическим институтом, считалось, что первый интер-
рекс не может руководить комициями [Jahn, 1970, S. 23–25].

Антонио Гуарино обратил внимание, что, согласно теории Мерилла и 
Магделена, интеррегнум вводился не только после смерти царя, но и еже-
годно после завершения годового цикла и совершения ритуала Регифугия 
[Guarino, 1973, p. 134–135]. Так что этот регулярно исполнявшийся обряд не 
обязательно относился к смерти царя. Каждый год римский царь, подобно 
rex sacrorum, заместившему его в республиканскую эпоху, исполнял ритуал 
Регифугия и отсутствовал в Риме в течение пяти дней до мартовских ка-
ленд. В древнейшем Риме царь выбирался «отцами» (patres) для общения с 
небесными богами. Цицерон предполагал, что первоначально авгурия была 
прерогативой самого царя.3 Поэтому Ромул рассматривался в качестве пер-
вого авгура.4 Во время его пятидневного отсутствия связь между римской 
общиной и богами могла нарушиться. Чтобы избежать этого, ауспиции воз-

1 Геродот (3.80.1) рассказывает, что заговор семи знатных персов, приведший 
Дария к власти, имел место как раз в период аномии при смене одного годового 
цикла другим. Точно также и события, приведшие к изгнанию римских Тарквиниев 
и установлению республики в Риме, произошли между 24 и 28 февраля (Ovid Fasti. 
2.725–852).

2 Согласно Геродоту (2.4), египетский календарь также состоял из 12 месяцев по 
30 дней и пяти дополнительных дней.

3 О связи между царской властью и авгуриями см. [Sabbatuci, 1978, p. 418–430; 
Liou-Gille, 1998, p. 20–24].

4 См. Cic. rep. 2.16; div. 1.107; 2.80; Vat. 20.7; Plut. Rom. 22.1. 
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вращались к patres, которые должны были следить за небом в ожидании 
знаков богов. Ранние авгуры, по всей видимости, были помощниками царя, 
представлявшими три первоначальные трибы.1 Поздние авторы рассматри-
вали авгуров в качестве главных действующих лиц во время инаугурации 
царя.2 Тот факт, что ауспиции во время интеррегнума не переходили к авгу-
рам, показывает, что в то время, когда этот обычай возник, коллегия авгуров 
еще не существовала. Поэтому patres совместно выполняли ту функцию, 
которая позднее принадлежала жрецам и высшим магистратам.

То же самое происходило в случае несвоевременной смерти царя. Если 
царь умирал в середине года, интеррегнум мог быть учрежден по образцу 
ежегодного наблюдения patres за небом в пятидневный промежуток между 
старым и новым годом. Антикварная традиция поздней республики рассма-
тривала организацию выборов царя преимущественно занятием интеррек-
са.3 Только Сервий Туллий и Тарквиний Гордый стали царями без интер-
регнума.4 Этот факт позволяет исследователям предполагать, что этрусские 
цари не нуждались в интеррегнуме, будучи завоевателями в Риме.5 Оба эти 
царя могут рассматриваться как узурпаторы римского престола. Сервий 
Туллий стал царем после того, как его предшественник Тарквиний Древний 
был убит сыновьями Анка Марция. А сам Сервий также был убит по при-
казу его преемника Тарквиния Гордого.6 Если интеррегнум был обычным 
правилом передачи власти от одного царя к другому, можно предположить 
несколько его версий. Во-первых, если считать, что интеррексы правили без 
ограничений срока пока не выберут нового царя, интеррегнум мог продол-
жаться нескольких пятидневных периодов до проведения выборов. Во-вто-
рых, допустимо предположение, что интеррегнум продолжался до конца ка-
лендарного года. Например, с этой точки зрения, интеррегнум после смерти 
Ромула, умершего в ноны июля, должен был бы продолжаться до мартов-
ских календ. Наконец, в-третьих, если вспомнить персидскую аномию про-
должавшуюся пять дней, возможно и интеррегнум не мог выйти за пределы 
этого нормативного срока.

Как часто подчеркивается, после смерти царя ауспиции возвращались к 
сенаторам (auspicia ad patres redeunt) [Magdelain 1964, p. 427–473; Dovere, 
2009, p. 328–329]. Эта практика сохранилась также и при республике, и Ци-
церон сообщает, что только сенаторы патрицианского происхождения имели 
право назначать интеррекса.7 Согласно римским историкам, именно облада-

1 Liv. 10.6.7: cum inter augures constet imparem numerum debere esse, ut tres antiquae 
tribus, Ramnes, Titienses, Luceres, suum quaeque augurem habeant.

2 О роли авгура в инаугурации см. [Linderski, 1986, S. 2215–2225], о ритуале 
инаугурации [Ibidem, S. 2256-2296]. О auctoritas авгуров при республике см. 
[Santangelo, 2013, p. 750–751].

3 Интеррегнум также описывается после смерти Нумы Помпилия (Liv. 1.22.1; 
Dionys. 3.1.1), Тулла Гостилия (Liv. 1.32.1; Dionys. 3.36.1), Анка Марция (Dionys. 
3.46.1) и изгнания Тарквиния Гордого (Dionys. 4.75.1; 76.1; 84.5).  

4 Но см. Liv. 1.41.6: Seruius… uoluntate partum regnauit.
5 Siber, 1968, S. 30; Cornell, 1995, p. 156–158, 235–236. 
6 Ср. [Herzog, 1876, S. 507–508].
7 Cic. dom. 38; ad Brut. 1.5.4; Ascon. Milo 31 Clark. Ср. [Linderski, 1990, p. 35–38, 

40–47].
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ние ауспициями отличало patres от прочих граждан.1 Для обоснования ис-
ключительной принадлежности ауспиций patres, Ливий вложил в уста Ап-
пия Клавдия Красса, внука децемвира, утверждение, что когда patres избира-
ют интеррекса, они делают это независимо от народа, пользуясь ауспициями 
как частные граждане.2 «Как частные граждане» (priuatim auspicia habeamus) 
означает здесь «не занимая никакой должности и не будучи магистратами» 
[Linderski, 1990, p. 35–38] . Фактически это означает, что ауспиции принадле-
жали patres по причине их членства в сенате.3 «Отцы» (patres), избранные в 
сенат, вряд ли могут рассматриваться полностью подобными обычным част-
ным гражданам. Лиций постоянно подчеркивает, что задачей интеррексов 
было «обновление ауспиций» (renovatio auspiciorum)  в тех случаях, когда 
ауспиции исчезали в результате смерти или недееспособности высших ма-
гистратов.4 Это предполагает, что древнейшие patres несли ответственность 
за нерушимость контакта римской общины с небесными богами, в частно-
сти с Юпитером, богом ауспиций [Friezer, 1959, p. 316–319; Versnel, 1970, p. 
329–332; Bleicken, 1981, S. 260–261]. Ранний сенат был коллективным носи-
телем auspicia publica, и patres выбирали царя в качестве своего представи-
теля в общении с богами. Поэтому, в случае отсутствия царя, ауспиции «воз-
вращались» (redeunt) к patres.5 Согласно позднему рациональному взгляду 
Цицерона (rep. 2.23), интеррегнум «отцов» был необходим «чтобы, пока не 
будет избран постоянный царь, государство и не оставалось без царя, и не 
имело царя на долгий срок, и чтобы ни у кого не было возможности, когда 
его власть уже приобретет давность, ни оказаться чересчур медлительным 
в своем отказе от империя, ни чересчур сильным, чтобы его за собой удер-
жать».6 На этой основе Элио Довере интерпретировал интеррегнум как сред-
ство против возможной узурпации царской власти каким-либо из patres, ко-
торых он рассматривает в качестве крупных землевладельцев [Dovere, 2009, 
p. 328–330]. В архаической реальности, однако, целью интеррегнума было 
скорее слежение за волей богов с помощью ауспиций.

Определение сенаторской власти как auctoritas patrum устанавливало 
связь с ауспициями.7  Этимологически понятие auctoritas patrum восходит к 

1  Об ауспициях patres см. Cic. ad Brut. 1.5.4: auspicia ad patres redire; Leg. 3.9: 
auspicia patrum sunto; dom. 38: patricium esse; Liv. 6.41.6: patribus propria esse auspicia; 
patres privatos auspicia habere; 10.8.9: penes patres esse auspicia more maiorum. 

2  Liv. 6.41.5–6: penes quos igitur sunt auspicia more maiorum? nempe penes patres; 
nam plebeius quidem magistratus nullus auspicato creatur; nobis adeo propria sunt auspicia, 
ut non solum quos populus creat patricios magistratus non aliter quam auspicato creet sed 
nos quoque ipsi sine suffragio populi auspicato interregem prodamus et priuatim auspicia 
habeamus, quae isti ne in magistratibus quidem habent. 

3  О принадлежности идиомы auspicia populi Romani республиканской эпохе см. 
[Versnel, 1970, p. 319–339]. 

4  Liv. 5.31.7; 52.9; 6.5.6; 8.17.4. Ср. [Magdelain, 1964, p. 342–344].
5  О выражении redire ad и глаголе redeo см. [Heuss, 1982, S. 419–421; Linderski, 

1990, p. 38–39].
6  Cic. rep. 2.23: ut quoad certus rex declaratus esset, nec sine rege civitas nec diuturno 

rege esset uno, nec committeretur ut quisquam inveterata potestate aut ad deponendum 
imperium tardior esset aut ad optinendum munitior.

7  О различии между auctoritas patrum и республиканской auctoritas senatus  
см. [Magdelain, 1990, p. 385–403]. 
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корню aug, который также очевиден в словах auguria и auspicia.1 Как пред-
полагается, термин auctor мог быть архаическим индоевропейским обозна-
чением лица, которое понимало волю богов [Ernout, Meillet, 1967, p. 55–56; 
88–89; Walde, Hofmann, 1938, S. 83; Hellegouarc’h, 1963, p. 321–323]. Власть 
сенаторов (auctoritas patrum) основывалась на их праве интерпретировать 
божественную волю.2 В отсутствие царя patres были единственными, кто 
мог auspicare. В ранней республике решения народных собраний нуждались 
в утверждении auctoritas patrum, которое можно рассматривать как симуля-
цию божественной санкции (auspicia > auctoritas).3 Закон Публилия Филона 
(lex Publilia Philonis de auctoritate patrum) сделал эту санкцию предваритель-
ной по отношению к народным собраниям в 339 г.4

Для выполнения своей функции наблюдения за волей богов во время ин-
террегнума сенаторы образовывали группы по десять человек. В рассказе 
Дионисия Галикарнаского (2.57.1–2): «двести патрициев, включенные Рому-
лом в сенат, были распределены по декуриям. Затем, бросив жребий, они по-
ручили первым десяти, на кого он выпал, отправлять в государстве высшую 
должность. Но они царствовали не все вместе, а каждый по отдельности в те-
чение пяти дней, имея фасции и остальные знаки царского достоинства. По 
истечении срока своих обязанностей первый передавал правление второму, 
а тот — третьему, и так продолжалось вплоть до последнего. По окончании 
отведенного им пятидесятидневного срока правления первых десяти, следу-
ющая десятка принимала власть, а от них в свою очередь новые». Альфред 
Хойс затратил немало сил, чтобы показать, что рассказ Дионисия о группах 
из десяти интеррексов является анахронистической конструкцией, которая 
не могла существовать в раннем Риме [Heuss, 1982, S. 415–418]. Однако 
представляется, что этот вопрос имеет удовлетворительное решение и без 
отрицания свидетельства Дионисия. Ливий также описывает первое между-
царствие после смерти Ромкула как правление сотни  patres, организованных 
в десятки: «А потому сто отцов разделились на десятки, и в каждом десятке 
выбрали главного, поделив таким образом управление государством. Прави-
ли десять человек, но знаки власти и ликторы были у одного; по истечении 
пяти дней их полномочия истекали и власть переходила к следующей десят-
ке, никого не минуя; так на год прервалось правление царей. Перерыв этот 
получил название междуцарствия, чем он на деле и был; слово это в ходу и 
поныне». 5 По Ливию, в течение пяти дней правили десять человек, но зна-
ки власти и ликторы были у одного. В свете сообщений других авторов это 

1  Cic. leg. 2.12.31: máximum autem et praestantissimum in re publica ius est augurum 
cum auctoritate coniunctum; 3.12.28: cum potestas in populo auctoritas in senatu sit; Val. 
Max. 1.1: maiores status sollemnesque caeriinonias pontificuin scientia, bene gerendarum 
rerum auctoritas augurum observatione.

2  О auctoritas как характеристике для auctor см. [Santangelo, 2013, p. 749].
3  Cic. leg. 3.12.28: potestas in populo, auctoritas in senatu sit. 
4  Ср. [Graeber, 2001. S. 11–30].
5  Liv. 1.17.5–6: Ita rem inter se centum patres, decem decuriis factis singulisque in 

singulas decurias creatis qui summae rerum praeessent consociant. Decem imperitabant: 
unus cum insignibus imperii et lictoribus erat: quinque dierum spatio finiebatur imperium 
ac per omnes in orbem ibat, annuumque interuallum regni fuit. Id ab re quod nunc quoque 
tenet nomen interregnum appellatum. 
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обычно понимается в том смысле, что один интеррекс был правителем пять 
дней, а остальные девять сенаторов его ассистентами. Но это ли значение 
вкладывал в сообщение Ливий или его источник?

По-иному его можно понять, если обратиться к сообщению Плутарха о 
том же интеррегнуме после смерти Ромула: «А чтобы в этих шатких обсто-
ятельствах раздоры не привели государство от безначалия к полной гибели, 
патриции, которых было сто пятьдесят человек, условились, что каждый из 
них будет по очереди облекаться знаками царского достоинства на шесть 
ночных и шесть дневных часов, принося установленные жертвы богам и 
верша суд. Это разделение обеспечивало равные преимущества сенаторам 
обоих племен и потому было одобрено; вместе с тем частая смена властей 
лишала народ всяких поводов к зависти, ибо он видел, как в течение одного 
дня и одной ночи человек превращался из царя в простого гражданина. Та-
кой вид власти римляне называют междуцарствием». 1

Указание  Плутарха, что каждый интеррекс по очереди изображал царя 
на шесть ночных и шесть дневных часов, согласуется со сведениями Ливия, 
что десять сенаторов совместно были ответственными за государство в тече-
ние пяти суток. При этом на каждого интеррекса приходилось «дежурство» 
в течение 12 часов — шесть ночных и шесть дневных. Поскольку у римлян 
сутки начинались в полночь (Plut. QR. 84; Gell. 3.2.7–10; Dig. 2.12.8), то 
совершенно понятно существование обычая, в соответствии с которым пер-
вому интеррексу, время которого по меньшей мере приходилось с полуночи 
до шести утра, было не принято проводить консульские выборы.2 Варрон в 
передаче Авла Геллия (3.2.10) специально разъяснял этот вопрос: «порядок 
и обычай ауспиций также демонстрируют то же самое соблюдение (сро-
ков); ведь говорят, что магистраты, когда им нужно в один день совершить 
ауспиции и сделать то, относительно чего было совершено гадание, про-
водят ауспиции после полуночи, а дело совершают после полудня, причем 
считается, что и ауспиции проведены, и дело сделано в один и тот же день». 
Макробий (Sat. 1.3.2–12), почти полностью цитируя ту же главу Варрона, 
что и Геллий, дает несколько иную версию данного пассажа: «магистраты, 
когда им нужно в один день совершить ауспиции и сделать то, относительно 
чего было совершено гадание, проводят ауспиции после полуночи, а дело 
совершают после восхода солнца (post mediam noctem auspicantur et post 
exortum solem agunt)». Выборы проводились в дневные часы, когда подхо-
дила очередь второго или третьего интеррекса. Отсюда становится понятно, 
почему у Ливия (и Дионисия) нормативным сроком интеррегнума пред-
стает назначение двух (если выборы проводились с утра) или трех (если 
выборы приходились на вторую половину дня) интеррексов. Этот порядок, 
по-видимому, сложился с течением времени на основе исходной структуры, 
представленной десятью интеррексами, которые поочередно сменяли друг 
друга в течение пяти суток. Это делает понятным разделение сенаторов на 
десятки: именно такое количество интерексов было необходимо для дежур-

1  Plut. Numa 2.7: ἔταξαν οἱ πατρίκιοι, πεντήκοντα καὶ ἑκατὸν ὄντων αὐτῶν, ἕκαστον 
ἐν μέρει τοῖς βασιλικοῖς παρασήμοις κοσμούμενον θύειν τε τοῖς θεοῖς τὰ νενομισμένα καὶ 
χρηματίζειν ἓξ μὲν ὥρας τῆς νυκτός, ἓξ δὲ τῆς ἡμέρας.

2  Ascon. pro Mil. p. 38 Clark: Non fuit autem moris ab eo qui primus interrex proditus 
erat comitia haberi.... 
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ства в течение пяти суток по шесть ночных и шесть дневных часов. Иными 
словами, ранние междуцарствия были скорее своего видом авгурий, нежели 
похожи на республиканские ауспиции для электоральных комиций. Поэто-
му Андре Магделен полагал, что междуцарствия царской эпохи принадле-
жали ius sacrum как религиозный обычай [Magdelain, 1990, p. 388]. 

Переход к республике был связан с передачей царских полномочий 
жрецам и магистратам. Авгурии перешли от царя к коллегии авгуров, ве-
роятно объединявшей представителей первоначальных трех триб. От авгу-
рий отделились ауспиции, ставшие атрибутом магистратов, которые испра-
шивали волю богов для всякого значительного начинания в государствен-
ных делах. В результате наследник царской должности в республиканском 
Риме — rex sacrorum оказался полностью лишен этих важных полномочий 
древних царей.

* * *

Как выше показано, древнейшие междуцарствия имели календарное 
происхождение. Косвенно это указывает и на характер царской власти в 
раннем Риме. Царь был прежде всего ритуальной фигурой, призванной 
играть главную роль в обрядах календарного цикла. Календарь же представ-
лял собой осмысление законов мироздания, которые имели первостепенное 
значение для каждой древней общины. Календарные ритуалы были той (са-
кральной) сферой общественной практики, в которой мир римской общины 
напрямую и символически встречался с космическим миром богов. И в ре-
спубликанскую эпоху наследовавший царям rex sacrorum исполнял главным 
образом обряды, связанные с календарем.

Как известно, первые шесть месяцев римского календаря, с января по 
июнь, были ориентированы на имена богов: Ianuarius — Ianus, Februarius — 
Februus, Martius — Mars, Aprilis — Venus,1 Maius — Maia,2 Iunius — Iuno.3 
Другие шесть месяцев были без названий и обозначались порядковыми чис-
лительными от пяти до десяти: Quintilis (июль) — пятый, Sextilis (август) — 
шестой, September — седьмой, October — восьмой, November — девятый, 
December — десятый. 

Ianuarius  Quintilis
Februarius Sextilis
Martius September
Aprilis October
Maius November
Iunius December

1  Ovid. Fasti 4.61–64 (ср. 85–90). По другой версии, апрель ассоциируется с aperio 
(открывать), Varro LL 6.33; Censorin. die nat. 20. 

2  В основе Maius индоевропейский корень *meg- (великий), как в magnus, majestas, 
maximus, magister, maius. Существовали предположения о его происхождении от 
Maia (богиня земли) (Censorin. die nat. 20.2) или от Jupiter Maius, который, согласно 
Макробию (Sat. 1.12.17) почитался в Тускуле, подобно в Jupiter Optimus Maximus 
в Риме. 

3  Варрон (LL 6.33) связывал название июня с iuniores, в противовес маю от maiores.
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Вторая часть календаря выглядит как зеркальное отражение первой ча-
сти. Такой календарь явно был связан с солнечными циклами. Его начало 
следовало за зимним солнцестоянием, так что первые шесть месяцев отме-
чали период растущего солнца, увеличения солнечной активности и связан-
ного с ней роста растительности. Тогда как вторая половина календаря от-
мечала период уменьшающейся солнечной активности, который начинался 
после летнего солнцестояния. Божественное происхождение названий пер-
вых шести месяцев указывает на их священный характер. Напротив, обо-
значение месяцев порядковыми числительными показывает их принадлеж-
ность к обыденной (профанной) сфере жизни. В реальной экономической 
жизни завершение годового цикла было связано со сбором урожая и под-
счетом подросшего приплода скота и птицы. Так что вторая половина года 
в обыденной жизни была не менее, а скорее более важным периодом для 
древних земледельев и животноводов. Этот пример наглядно демонстри-
рует, что ментальность мифопоэтической эпохи не управлялась напрямую 
законами хозяйственной практики или реальной политики. Сакральными, а 
значит неизмеримо более важными, были процессы происходящие в космо-
се, который по отношению к жизни римской общины представлялся иным 
миром, доступ в который имел лишь царь — лучший из людей, особенный 
(отмеченный богами) представитель человеческого рода. И реальная прак-
тика подкрепляла это положение: ведь хороший урожай зависел от посева, 
погодных условий и множества природных факторов первой половины года.

Деление года на две половины в соответствии с возрастающей и убы-
вающей солнечной активностью, как кажется, послужило основой одного 
древнего латинского обычая. В историческую эпоху первая половина года 
была наполнена обрядами исполняемыми rex sacrorum, тогда как во вто-
рой половине года праздники с его участием практически отсутствовали. 
Вероятно, это было проявлением поверья, что царь не может быть связан 
с периодом «умирающего солнца». Это выглядит так, будто царь символи-
чески уединялся от общества на вторую половину года. На этой основе мог 
возникнуть обычай назначения временного заместителя царя на периоды 
ухудшения метеорологической обстановки, когда царь был вынужден кон-
центрировать усилия на магических действиях по возвращению хорошей 
погоды, необходимой земледельцам. 

Таким суррогатным правителем, как видится, был диктатор (dictator), на-
значавшийся на короткий срок. Этот срок не должен был превышать шесть 
месяцев.1 Можно предположить, что такой нормативный период в шесть 
месяцев возник на основе древнего обычая передачи царем власти диктато-
ру только в период с квинтиля по декабрь. Назначение такого заместителя, 
вероятно, требовалось в тех случаях, когда в присутствии царя нуждались 
за пределами Рима, а боязнь негативных последствий его отсутствия за-
ставляла от таких выездов во вторую половину года воздерживаться. Титул 
«диктатор» производен от глагола dictare, учащенной формы dicere, и по-
нимается обычно в смысле «тот, кто отдает приказы» [Ernout, Meillet, 1967,  

1  Cic. leg. 3.3; Liv. 3.29; 9.34; 23.23; Dionys. 5.70.4; 10.25; Dio Cass. 36.34; 42.21; 
Zonar. 7.13. 
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p. 174; Irmscher, 1983, p. 55–56]. В то же время, ритуал назначения диктатора 
назывался dictio, а его самого часто называли dicator.1 Это могло означать, 
что диктатором именовался тот, кто был назначен на должность, получил 
приказ.2 По определению Плутарха (Marc. 24.12): «Ведь диктатор не изби-
рается ни народом, ни сенатом, но один из консулов или преторов выхо-
дит к народу и объявляет диктатором того, кого сочтет нужным. Отсюда и 
название «диктатор» от латинского dicere «объявлять». Иные утверждают, 
будто его называют так потому, что он не назначает подачи мнений и голо-
сов, но просто отдает приказы по своему усмотрению. А приказы властей 
(по-гречески — diatágmata) у римлян обозначаются словом edictum». Выра-
жение Плутарха λέγει δικτάτορα и использование кальки с латинского глаго-
ла dicere (δίκερε) воскрешают в памяти латинскую фразу dictatorem dicere, 
от которой по мнению римских авторов произошел титул диктатора.3

Диктатор носил также другой титул — magister populi.4 Термин magister 
указывает, что его носитель рассматривался скорее как «исполнитель риту-
ала», нежели как магистрат.5 Упоминая этот термин, Цицерон ссылался на 
авгурские книги (nostri libri).6 Этимология слова magister восходит к индо-
европейскому корню *meg- «великий» [Ernout, Meillet, 1967, p. 378]. Пре-
вращение диктатора в экстраординарного магистрата произошло, по-види-
мому, довольно поздно. Вряд ли это могло быть раньше, чем консулы из 
военных предводителей, действовавших за пределами померия, получили 
полномочия и в городе. Ведь в историческую эпоху консул назначал дикта-
тора. Диктатор не выбирался народом и должен был слагать полномочия как 
только исполнял задачу, ради которой его назначали. Назначение диктатора 
консулом, а не выбор комициями, делают диктатуру сравнимой с жрече-
ской должностью, так же как жрецы также не выбирались комициями. По 
мнению Дэвида Коэна, назначение в ночной тишине (nocte silentio)7 при-
давало диктатуре таинственность, граничащую с мистикой [Cohen, 1957,  

1  Цицерон объяснял название dictator от dicere: «сам его титул свидетельствует о 
сущности его власти. Ведь диктатор именно оттого так называется, что его назначают» 
(Сiс. rep. 1.63: ipsum nomen vim suae potestatis indicat.  nam dictator quidem ab eo 
appellatur quia dicitur). О связи термина dictator с глаголом dicere также см. Varro LL 
5.82; 6.61; Dionys. 5.73.1.

2  Varro LL 5.82: dictator, quod a consule dicebatur, cui dicto audientes omnes essent.
3  О назначении диктаторов см. [Magdelain, 1968, p. 28–29; Sini, 1983, p. 111–136; 

Kunkel, Wittmann, 1995, S. 668–670].
4  Varro LL 5.82: summa populi dictator, a quo is quoque magister populi appellatus. 

Reliqui, quod minores quam hi magistri, dicti magistratus, ut ab albo albatus; 6.61: hinc 
dictator magister populi, quod is a consule debet dici; Seneca Epist. 108.31: Praeterea 
notat, eum quem nos dictatorem dicimus, et in historiis ita nominari legimus, apud antiquos 
magistrum populi vocatum; Fest. p. 216 L: optima lex [—] in magistro populi faciundo, 
qui vulgo dictator appellator.

5  О термине magister populi см. [Mommsen, 1877, S. 141–180; Alföldi, 1965, p. 
43-44; Valditara, 1989, p. 202–204; Cornell, 1995, p. 235–236; Bunse, 1998, S. 62–70; 
Woodard, 2013, p. 21–25]. 

6  Сiс. rep. I.63: sed in nostris libris vides eum Laeli magistrum populi appellari.
7  См. Liv. 8.23.15; 9.38.14: nocte deinde silentio, ut mos est. О понятии «тишина» 

см. Cic. div. 2.71–72.
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p. 314–318].1 Запрет диктатору садиться на коня2 уподоблял его фламину 
Юпитера.3 Это привело Коэна к предположению, что диктатура имела рели-
гиозное происхождение. 

Согласно древним представлениям, римляне могли вступать в войну 
только когда кем-либо из соседей было нарушено спокойствие вселенной 
(затронут мир богов — pax deorum). Это вызывало гнев обиженных божеств, 
умилостивить который можно было кровью преступника. В этом случае во-
еначальник выступал в роли жреца, а предполагаемый противник — свято-
татца, подлежавшего принесению в жертву. Война оказывалась сродни ри-
туалу жертвоприношения, в котором жрец общался с богами посредством 
ауспиций.4 Представления такого рода, очевидно, возникли задолго до того, 
как римские войска стали возглавлять гражданские магистраты. Диктатор 
как раз и подходил на роль такого главы — магистра — воинской коллегии 
(populus), коллективным защитником богов выступавшей из Рима с целью 
наказать святотатцев.

 Обряд назначения диктатора (dictio) консулом, по-видимому, имитиро-
вал поведение древнего царя-авгура.5 Первоначально диктатор назначался 
царем, а в эпоху республики это право царя перешло к заменившим его кон-
сулам. В этом смысле консулы действительно переняли полномочия древ-
них царей. Иначе говоря, природа власти диктатора (магистра) качественно 
отличалась от консульской (магистрата). В республиканскую систему ма-
гистратур диктатура была заимствована из другой эпохи с несвойственным 
ей порядком. Империй диктатора не был полномочиями, полученными от 
народа. В отличие от диктатора, консулы (преторы) выбирались центуриями 
и от них получали военный империй. Вступив в должность, они проводи-
ли собрание курий, чтобы приобрести ауспиции и тем узаконить империй 
(Gell.  13.15.4). В царскую эпоху диктатор назначался царем и, вероятно, 
проходил аккламацию воинов, выражавших диктатору согласие подчинять-
ся его приказам. С превращением консулов в главных магистратов респу-
блики, возможно, по их образцу диктаторы стали имитировать приобрете-
ние империя с помощью куриатного закона на Комиции.6

Символический раздел годового цикла между царем и диктатором, воз-
можно, нашел отражение обряде Поплифугия (poplifugia или populifugia, 
буквально «бегство народа»). В республиканском календаре он приходился 
на ноны июля.7 Согласно античным описаниям праздника у Ливия, Диони-
сия и Плутарха, празднование Poplifugia  было учреждено после загадочно-
го исчезновения Ромула. Древние авторы сообщают несколько версий этого 
события, среди которых мифологическая заслуживает предпочтительного 
внимания. Дионисий (2.56.2) пишет, что те «кто придерживается мифоло-
гической стороны обстоятельств, заявляют, что Ромул находился на сход-

1  Ср. [Сморчков, 2009, с. 66–67].
2  Plut. Fab. Max. 4; Liv. 23.14.2 ; Zonar. 7.14.
3  Plin. NH 28.146 ; Fest. p. 71 L. s.v. eques; Plut. QR 40; Gell. 10.15.3 ; Serv. ad 

Aen. 8.552.
4  См. [Токмаков, 1994, с. 132–133].
5   О dictio см.[Сморчков, 2009, с. 67–68].
6  Liv. 5.46.10–11; 51. 1;  9.38.15–39. 1.
7  О Капратинских Нонах 5 или 7 июля см. [Woodard, 2013, p. 36–41].
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ке в лагере, когда внезапно с неба пал мрак и разразилась страшная буря, 
и он стал невидимым, и сочинители уверяли, что сего мужа похитил его 
отец Марс». Ливий (1.16.1–8) пересказывает эту версию более подробно: 
«Когда Ромул, созвав сходку на поле у Козьего болота, производил смотр 
войску, внезапно с громом и грохотом поднялась буря, которая окутала царя 
густым облаком, скрыв его от глаз собравшихся, и с той поры его никто не 
видел. Когда непроглядная мгла рассеялась, римляне увидели царское крес-
ло пустым. Через некоторое время на сходку явился некто Прокул Юлий и 
заявил: «Ромул, отец нашего города, внезапно сошедший с неба, встретился 
мне нынешним утром и сказал: «Отправляйся и возвести римлянам: угод-
но богам, чтобы мой Рим стал главой всего мира. А посему пусть будут 
усердны к военному делу, пусть ведают сами и потомству передают, что нет 
человеческих сил, способных противиться римскому оружию». И с этими 
словами удалился на небо». 

Плутарх (Rom. 27) называет день исчезновения Ромула нонами квин-
тиля (то есть июля) или Капратинскими нонами, «когда исполняют много-
численные обряды, воспроизводящие тогдашние события» (Numa 2). Ромул 
совершал общественное жертвоприношение в присутствии сената и народа. 
Собрание происходило за городскою стеной, близ так называемого Козьего 
болота; как вдруг солнце затмилось, наступила ночь с оглушительным гро-
мом и ураганными порывами ветра со всех сторон; толпа в ужасе бросилась 
бежать и рассеялась, а Ромул исчез, и ни живого, ни мертвого найти его не 
удалось.1

Как представляется, эти версии в совокупности восходят к описанию 
некоего ритуала. Царь, совершая жертвоприношение, созывал populus для 
военной службы, и мужчины стремглав бежали на Марсово поле, где обыч-
но собиралась римское войско. В республиканскую эпоху набор воинов 
обычно проводился на Форуме (Varro LL 6.90). А с вооружением, ношение 
которого запрещалось внутри померия, граждане выступали в роли воинов 
уже на Марсовом Поле. Согласно Дионисию (4.22.1–2), «после того как 
Туллий установил ценз, он распорядился, чтобы все граждане сошлись на 
самую большую равнину перед городом при оружии и, расставив всадников 
по их отрядам, пеших воинов — в фаланге, а снабженных легким воору-
жением — каждого в свои собственные центурии, он совершил обряд их 
очищения жертвоприношением быка, барана и козла. Приказав, чтобы эти 
жертвенные животные были трижды проведены вокруг войска, он принес 
их в жертву Марсу, владеющему Полем. И в мое время после проведения 
цензов римлян таким же образом очищают те, кто обладает высшей священ-
ной властью, называя это Люстром».2

Следует иметь ввиду, что слово populus первоначально означало «вой-
ско», а не «народ». В источниках имеются множество указаний, что понятие 
populus имеет военную окраску [Valditara, 1999, p. 14–15, 17–18] . Глагол 
populari имеет значение «захватывать» или «разрушать». В песне салиев 
(carmen saliare) имеются слова pilumnoe poploe, которые означают «воору-

1  Dionys. 2.56.2 ; Liv. 1.16.1–8 ; Plut. Rom. 27.4; Numa 22. Подробнее см. [Briquel, 
1977, p. 253–282; Edlund, 1984, p. 401–408].

2  Об обряде тройной жертвы (suovetaurilla) см. [Woodard, 2013, p. 46].
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женные копьями воины» (pilum — копье) [Cornell, 1995, p. 448 n. 60; Smith, 
2006, p. 198–202]. В древние времена слово Quirites, вероятно, обозначало 
граждан определенной возрастной категории, между молодежью (iuvenes) 
и стариками (seneces). Сам термин Quirites считается производных либо 
от viri (мужчины), либо от curia (дом собрания мужчин), либо от curis — 
копье.1 Допустимо представление о ранних квиритах как взрослых членах 
курий, вооружением которых было копье-curis.2 В таком случае термин pop-
ulus мог использоваться для обозначения молодых воинов, вооруженных 
копьем-pilum. Только после так называемой Сервиевой реформы Quirites и 
populus, видимо, становятся синонимами. Так что в ритуале Поплифугия 
речь, вероятно, шла о молодых воинах архаической эпохи.

Когда по призыву царя воины прибыли на Марсово поле, они не могли 
нигде найти призвавшего их царя, он исчез. Дело можно представить так, 
что царь с конца июня предпочитал оставаться в своем дворце на Палатине, 
а позднее в Регии. Некий знатный муж по имени Прокул объяснил воинам, 
что их царь ныне пребывает на небесах.3 Иначе говоря, он занят своей ма-
гической деятельностью в священном месте, то есть во дворце. Получив 
разъяснение, воины должны были узнать, кто будет их военный командир 
вместо царя. История исчезновения Ромула в передаче Ливия и Плутарха 
ничего не сообщает об этом. Однако если в основе этой истории лежал объ-
яснительный миф, то он должен был называть диктатора.

 Понятие proculus от procus (procer), образующее имя Прокула Юлия, 
могло означать обозначать вождя, предводителя.4 Proculus, как древний 
преномен, упоминается в анонимном сочинении «об именах» (de praenom. 
3).5 Позднее Proculus стало рассматриваться как имя, уменьшительное от 
Procās/Proca [Peruzzi, 1970, p. 12–13, 18–21, 32–34]. Оно оказалось связано с 
номеном Юлиев, вероятно, только в поздней письменной традиции, с целью 
прославления этого рода.6 Прокул Юлий явился в Рим из Альбы после смер-
ти Ромула. Этот Прокул Юлий впоследствии фигурирует в числе претен-
дентов на царский титул вместе с Нумой Помпилием и Волезом Волезием.7 
Представление о триаде претендентов на «царство» могло возникнуть на 
основе соревновательного ритуала февральских Эквирий [Коптев, 2009, с. 
176-202]. Если Нума стал царем, а Волез, возможно, предводителем целеров 
при царе,8 то Прокулу оставалась роль диктатора, предводителя воинов. 

1  Об этимологической связи quirites и curiae см. [Smith, 2006, p. 184–234]. 
2  О (народно)этимологической связи Quirinus и curis см. Ovid Fasti 2.475–512; 

Dionys. 2.48.4. Ср. [Woodard, 2013, p. 195–197].
3  Ovid. Fasti 2.499; Plut. Rom. 28.
4  См. Liv. 2.20.11: iuuentutis proceres; Fest. p. 290 L.: procum patricium… significat 

procerum; i enim sunt principes; Serv. ad Aen. I.740: proceres autem ideo secundum 
Varronem principes ciuitatis dicuntur. 

5  Paul. Fest. p. 251 L. (14–17) s.v. proculum.
6  Ср. [Nesselrath, 1990, p. 153–172].
7  Плутарх (Numa 5) упоминает, что вместе с Нумой Помпилием на царскую власть 

в Риме претендовали Οὐέλεσος (Volesus >Valerius) и Πρόκλος (Proculus). 
8  Имя легендарного Валерия Попликолы напоминает о титуле magister populi. 

См. [Gagé, 1976, p. 79–105; Mastrocinque, 1984, p. 217–220; Solin, 2009, p. 271–272, 
284–287].
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Как кажется, Поплифугий принадлежал к числу обрядов, маркировав-
ших переход во вторую половину года. Народный праздник летнего солнце-
стояния приходился на день Фортуны 24 июня. А Поплифугий в древности, 
видимо, был военным, юношеским праздником. Подобно тому как Луперка-
лии 15 февраля начинали подготовку к мартовскому году, так и Поплифугий 
5 июля завершал период роста солнечной активности. Оба праздника при-
надлежали к обрядам перехода. Присутствие идеи «бега»  в этих обрядах 
указывает на пересечение границы между пространствами.1 

После того, как Сервиева реформа включила в состав центуриатного 
войска взрослых граждан всех возрастов (Gell. 10.28), Поплифугий стал 
праздником всего народа. В 304 г., когда 15 июля был учрежден парад мо-
лодых всадников (transvectio equitum), видимо, еще помнили о связи июль-
ских дней с молодежью, хотя сам обряд Поплифугия был уже устаревшим. 

Легенда об исчезновении Ромула символически указывает на перемену 
статуса царя при переходе во вторую половину года. Из персонификации 
молодого Марса он становится взрослым Квирином. Ассоциация с боже-
ством перехода граница Janus Quirinus здесь вполне уместна [Woodard, 2013,  
p. 194–198].  Квирин часто трактуется как бог квиритов, организованных 
в курии [Kretschmer, 1920, p. 145–157; Dumézil, 1996, p. 160–161; Coarelli, 
1983, p. 192–197; Smith, 2006, p. 198–201; Woodard, 2006, p. 21; 2013, p. 199]. 
Военный сезон римлян, продолжавшийся с марта по октябрь, как бы под-
разделялся на два периода. Первый период с марта по июнь включительно 
был сезоном молодежных отрядов, а второй — с июля по октябрь — со-
ответственно, взрослых набегов, связанных с захватом реальной ценности 
в виде урожая. Поплифугии делили военный сезон как раз на две равные 
части. 

В то же время, в мифологическом пространстве символическая граница 
понималась как вход в иной мир. Рожер Вудард обращает внимание на вер-
сию исчезновения Ромула в храме Вулкана в присутствии одних сенаторов 
(Plut. Rom. 27). Cогласно Витрувию (1.7.1), храмы Вулкана и Марса, как бо-
жеств связанных с разрушением и убийством, должны были находиться за 
пределами священного померия. Постройка первого храма Вулкана за поме-
рием приписывалась Ромулу.2 В Риме было два храма Вулкана, один древ-
ний ассоциировался со святилищем Volcanal, находившемся по соседству с 
Комицием на Римском Форуме, а другой на Марсовом поле. Античные ав-
торы и современные исследователи полагают, что померий Ромула окружал 
только Палатин, и потому Volcanal на Форуме находился за его пределами. 
Однако представление о Ромуловом померии вряд ли выходит за пределы 
умозрительной конструкции.3 Известная нам история Ромула была создана 
лишь в III в., когда был построен храм Вулкана на Марсовом поле. Поэтому 
представление, что Ромул построил храм Вулкана за померием, относится 
именно к нему. Поздние же авторы, уточнившие, что Ромулов Рим занимал 
только Палатин, естественно, ассоциировали с ним и померий. Таким об-

1  Подробнее см. [Woodard, 2013, p. 47].
2  Dionys. 2.50.2; Plut. QR. 47.
3  Tac. Ann. 12.24.1; Gell. 13.14.2.
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разом,  Volcanal стал считаться древшейшим святилищем, сохраненным со 
времен Ромула во время последовавшей при Тарквиниях постройки Форума 
и изменения границ померия. Как известно, Тарквинии убрали с Капитолия 
все древние святилища при подготовке места для храма Юпитера. Почему 
же они не могли сделать то же самое на Форуме? Поскольку Форум, как и 
Комиций, не «глубоко архаичное сакральное пространство», а конструкция 
VI в., то и Volcanal принадлежит этому времени. В конструкции Форума 
место и функции Volcanal, как и соседнего lacus Curtius, были, очевидно, 
тщательно продуманы. Volcanal обозначал вход в иной мир, связанный с ог-
нем, а lacus Curtius — с водой. И конечно же, этиологические легенды, воз-
никшие позднее в народе для объяснения этих построек, не имели ничего 
общего с их назначением. 

Volcanal был огороженным местом на Форуме, символически отделен-
ным от священного пространства. Плиний (NH 16.236) приписывал его 
постройку Ромулу. Очевидно, здесь находился вход в иной мир, который 
использовал царь во время своих обрядов. В частности, во время Регифугия 
rex sacrorum приносил жертву на Комиции, откуда и начинал свой бег, а за-
тем исчезал в неизвестном направлении. Volcanal находился как раз рядом с 
Комицием, так что предположение напрашивается само собой: царь исчезал 
в ином мире. В таком случае и рассказ о смерти Ромула в храме Вулкана 
лишь представляет символику священного ритуала в рациональных образах 
обыденной жизни, заменяя понятие «иного мира» упрощенным представ-
лением о «смерти». Поэтому Volcanal в римской исторической мифологии 
ассоциировался с могилой Ромула [Gantz, 1974, p. 350–361; Coarelli, 1983,  
p. 161–199; Capdeville, 1995, p. 87–94]. Хотя, как отмечает Цицерон (leg. 
2.58), внутри померия нельзя было ни хоронить, ни сжигать покойников.

Таким образом, в глубокой древности в то время как populus (молодые 
воины) справлял на Марсовом поле коллективный обряд Поплифугия, rex 
sacrorum на Комиции проводил свой обряд в присутствии Quirites (взрос-
лых граждан). Со временем, когда содержание понятий populus и Quirites 
изменилось, истинное содержание обрядов было забыто в силу утраты ак-
туальности.

* * *

Республиканские консулы, будучи избраны центуриями, легитимирова-
ли свой империй в куриатных комициях, где приобретали право общаться с 
богами (ius auspiciis) [Humm, 2012, p. 57–84]. Единство военной и граждан-
ской власти консулов было, если так можно сказать, сборным, ибо военные 
и гражданские полномочия они приобрели в разные исторические периоды. 
Иное дело цари. Их власть над миром была нерасчлененной и абсолютной. 
Выбранный сенатом кандидат на царство получал одобрение народа на Ко-
миции.1 Затем проводилась сакральная инаугурация или признание царя бо-
гами [Blaive, 1998, p. 63–87] . Ее обычно представляют по описанию Ливием 
(1.18.6–10) инаугурации Нумы Помпилия. Царем становились по велению 

1  Gell. 15.27.3: «В первой книге Лелия Феликса «К Квинту Муцию» написано, 
что, согласно Лабеону,  калатные комиции (comitia calata)  — это такие, которые 
созывались перед коллегией понтификов для избрания либо царя, либо фламинов».
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богов, а роль сената и народа состояла лишь в том, что они предлагали бо-
гам правильного кандидата. Власть царя была от Юпитера и не имела огра-
ничений. Такое представление оправдывает часто встречающееся мнение, 
что для царской эпохи нет смысла говорит об особом военном империи. 
Диктатор был военным порученцем (магистром) царя, приказ которого нес 
в себе необходимые для его выполнения полномочия (империй). Дикта-
торский империй был лишь частицей (отблеском) абсолютной власти царя 
над миром, но поскольку эта власть была божественного происхождения, 
противостоять даже малой ее части было невозможно ни одному человеку. 
Консулы же в эпоху республики могли приобрести военный империй только 
от народа. И только тогда он стал рассматриваться как определенный набор 
полномочий, то есть имеющий органичения.

Этот краткий обзор показывает, что у римлян существовало два пред-
ставления о власти, пространственно разделявшиеся померием. Власть 
царя внутри померия была основана на его связи с богами посредством ау-
спиций и потому именовалась auctoritas. Именно этот тип власти впослед-
ствии перешел к сенату как коллективному хранителю ауспиций. Власть за 
померием первоначально формировалась как полномочия (imperium), по-
лученные от царя посредством dictio, и принадлежала диктатору. При ре-
спублике она стала вручаться высшим магистратам от имени народа. Если 
источником власти и закона в Городе выступали боги, рассматривавшиеся, 
таким образом, в качестве источника римского суверенитета, то за поме-
рием власть вручалась центуриатным собранием граждан, которые, таким 
образом, выступали в роли источника и законов, и суверенитета. Первая из 
этих концепций господствала в царскую эпоху, вторая при републике. Поэ-
тому, когда римские авторы сообщают, что со времен Ромула утверждение 
законов было прерогативой народа (Dionys. 2.14.3), это означает лишь, что 
функции куриатных комиций (которые, согласно Цицерону, уже вышли из 
употребления в его время) они рассматривали по аналогии с трибутными 
и центуриатными собраниями.1 Куриатные комиции скорее всего никаких 
законов не принимали, а могли лишь утверждать (то есть соглашаться вы-
полнять, клясться в верности) те, которые от имени богов предлагали им 
царь или жрецы.
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А. В. Махлаюк

castrensis iurisdictio  
и правовой статус воинов в римском 

гражданском процессе*

В статье рассматриваются процессуальные приемы, характерные для 
римского гражданского права, касавшиеся привилегий военных. Анализ пра-
вовых источников позволяет утверждать, что юридический статус римских 
солдат отличался известной двойственностью. С одной стороны, солдатам 
предоставлялись существенные преимущества и привилегии, обусловленные 
специфическими нуждами и требованиями военной дисциплины и службы 
в профессиональной армии. С другой стороны, легионеры (и преторианцы) 
рассматривались как римские граждане, подчинявшиеся общим юридическим 
принципам. Официально признанный simplicitas militum, упрощенный порядок 
судебного рассмотрения дел, касавшихся солдат, с применением различных 
юридических уловок, несомненно повлиял на восприятие армейского и сол-
датского правового статуса гражданским обществом и способствовал форми-
рованию специфического образа castrensis iurisdictio в том виде, в каком он 
представлен в литературных источниках. 

Ключевые слова: римское гражданское право, римские солдаты, simplicitas 
militum, castrensis iurisdictio

В «Жизнеописании Юлия Агриколы» Тацит, желая подчеркнуть, что до-
стоинства его тестя не ограничивались только военным поприщем, указыва-
ет, что, став наместником провинции Аквитании, он отлично справлялся и 
с гражданскими тяжбами — вопреки распространенному мнению, согласно 
которому «большинство военных людей неспособно разбираться в тонко-
стях судопроизводства, так как чинимое в лагерях правосудие отличается 
простотой и решительностью и многое рубит с плеча, обходясь без дотош-
ности и хитроумия форума»1 (пер. А. С. Бобовича). В данном пассаже Тацит 
следует довольно распространенному топосу, подчеркивающему неиску-
шенность настоящих viri militares в судебных делах вообще и в судебном 
красноречии в частности. Например, Аммиан Марцеллин в подобном духе 

1  Tac. Agr. 9. 2: Credunt plerique militaribus ingeniis subtilitatem deesse, quia castrensis 
iurisdictio secura et obtusior ac plura manu agens calliditatem fori non exerceat.

* Работа поддержана грантом (соглашение от 27 августа 2013 г. № 02.В.49.21.0003 
между МОН РФ и ННГУ).



характеризует Урзицина, магистра конницы на востоке: «Он был военным 
человеком, всегда служившим отечеству как воин и хороший военачальник, 
но был далек от судебных тяжб»1. Можно также указать отзыв одного из 
персонажей Тита Ливия о кандидатах в консулы 295 г. до н.э., хотя здесь 
речь идет в первую очередь о политическом красноречии: «… оба рождены 
для ратного дела, а в словесных состязаниях и ухищрениях не искусники»2 
(пер. Н. В. Брагинской). Квинтилиан, рассуждая о видах красноречия при-
менительно к людям разных профессий и статусов, подчеркивал, что лю-
дям военным больше подходит простой стиль (Inst. or. XI. 1. 32: simpliciora 
militares decent). При этом, по мнению римского ритора, если в судебных 
речах затрагиваются воины, говорить о них надлежит с непременным уче-
том их профессиональных интересов и ценностных ориентаций: «Если ты 
назовешь воинов жадными, прибавь, что нет ничего удивительного, если 
они считают переносимые ими опасности и проливаемую кровь достойны-
ми большего вознаграждения; называя их дерзкими, надо помнить, что они 
более привыкли к войне, нежели к миру»3.

В приведенных пассажах, относящихся к разным временам римской 
истории, вполне отчетливо звучит мысль об особом характере судопроиз-
водства в армейской среде или с участием военнослужащих, которое явно 
противопоставляется той практике, что имела место среди гражданских 
лиц. До какой степени простоты и решительности подчас доходило такое 
«лагерное правосудие», может свидетельствовать рассказ Диона Кассия 
об одном эпизоде во время парфянского похода Каракаллы, в известном 
смысле подтверждающий приводимую Тацитом оценку армейского стиля 
судопроизводства. Согласно этому рассказу, «два воина, добыв мех с вином, 
предстали перед императором и каждый из них утверждал, что эта добы-
ча принадлежит только ему; затем, получив от Антонина приказ поделить 
вино поровну, они обнажили мечи и рассекли мех пополам, рассчитывая, 
что каждый получит свою половину вместе с вином. Каково же было их 
почтение к императору, если они беспокоили его по таким пустякам, и ка-
ким же умом они обладали, если лишились [одновременно] и меха, и вина!» 
(Dio Cass. LXXVIII. 1. 3–4. Пер. К. В. Маркова). Здесь не только император, 
к которому Дион, как известно, относился без какой бы то ни было сим-
патии4, выставлен в глупом виде, поскольку взялся в общем-то не за свое 
дело5, но прежде всего солдаты показаны как совершенно дикие создания 

1 XIV.  9.  1: Ursinus… bellicosus sane milesque et militum ductor, sed forensibus 
iurgiis longe discretus.

2 Liv. X. 22. 6: esse praeterea viros natos militiae, factis magnos, ad verborum linguaeque 
certamine rudes.

3 Quint. Inst. or. XI. 1. 88: si cupidos milites dicas, sed non mirum, quod periculorum 
ac sanguinis maiora sibi deberi praemia putent; eosdem petulantes, sed hoc fieri, quod 
bellis magis quam paci consuerint.

4 См., например: [Davenport, 2012].
5 Известно, что подобные тяжбы и дисциплинарные проступки подчиненных 

непосредственно разбирали командиры разных рангов и военачальники в пределах 
своей компетенции. Эта обязанность, среди прочих, возлагалась на военных трибунов, 
которые должны были «delicta secundum suae auctoritatis modum castigare… querellas 
commilitonum audire» (D. 49. 16. 12. 2). Cp. Polyb. VI. 37. 8.
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(такой взгляд на воинов вообще характерен для этого автора [de Blois, 1997, 
S. 2660–2675]).

Эти пассажи, однако, не сообщают никаких конкретных процессуаль-
но-правовых особенностей рассмотрения дел командующим во вверенных 
ему частях, но передают лишь то общее впечатление, какое о «лагерном 
правосудии» могло существовать у «штатских» правоведов, городских ад-
вокатов, поднаторевших в тяжбах, и простых обывателей. Само собой раз-
умеется, что в такой авторитарной и иерархической структуре, какой была 
императорская армия, основанная на беспрекословной власти командую-
щего, вековых традициях и принципах римской воинской дисциплины со 
всем ее идеологическими импликациями и отработанными практическими 
приемами1, не было места для юридических процессуальных тонкостей и 
формальностей в отправлении правосудия, в особенности если дело каса-
лось дисциплинарных проступков и воинских преступлений. Однако при 
всей своей корпоративной замкнутости профессиональная армия Римской 
империи отнюдь не была абсолютно закрытым «тотальным институтом». 
Легионеры (и преторианцы) оставались римскими гражданами и были вов-
лечены в разнообразные частноправовые отношения с представителями 
мирного населения. При этом, в силу специфических условий и требований 
профессиональной армии, ставивших военных в особое положение по срав-
нению с лицами штатскими (pagani, как они стали именоваться на армей-
ском жаргоне, а со временем и в официальном юридическом языке2), в этих 
взаимоотношениях, нередко требовавших и судебного урегулирования кон-
фликтов, неизбежно возникали непростые коллизии между воинским стату-
сом и военным правом, с одной стороны, и базовыми юридическими прин-
ципами, на которых основывался гражданский процесс в Риме, и общим 
правом частных лиц (commune ius privatorum), с другой стороны3. Такие 
коллизии (количество которых, очевидно, возросло после реформ Септимия 
Севера, предоставившего военным более широкие имущественные права 
[Jung, 1982, S.  958]) требовали решения и с необходимостью привлекали 
серьезное внимание как законодателей (императоров), так и толкователей 
права (iurisprudentes) [Махлаюк, 2005; Махлаюк, 2006а; Махлаюк, 2007]. В 
юридических памятниках Римской империи (прежде всего в Кодексе Юсти-
ниана и «Дигестах») сохранился ряд правовых норм и их интерпретаций, 
анализ которых позволяет судить о содержании, логике и характере тех при-
вилегий и ограничений, что устанавливались императорскими властями в 
отношении военнослужащих.

Прежде чем непосредственно перейти к их рассмотрению, следует от-
метить, что источники, как юридические, так и литературные, недвусмыс-
ленно указывают на весьма существенные преимущества, которые римские 
военнослужащие в эпоху Империи получали при рассмотрении в суде спо-
ров по частноправовым делам с их участием [Jung, 1982, S. 948]. Показа-

1 О римской дисциплине в этих ее аспекта см. прежде всего:[Phang, 2008], а также 
нашу работу: [Махлаюк, 2006, с. 276–298].

2 Об эволюции этого термина см.: [Zeiller, 1917, р. 21–28] (с подборкой источников 
на р. 74–78).

3 Общий очерк по этой теме см. в работе: [Giuffre, 2007].
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тельно в этом плане то обстоятельство, что само поступление на военную 
службу могло мотивироваться стремлением избежать ответственности по 
той или иной судебной тяжбе либо получить в деле преимущества перед 
«штатским» противником. По всей видимости, это была довольно-таки рас-
пространенная практика, с которой приходилось бороться достаточно стро-
гими мерами. Об этом может, в частности, свидетельствовать конституция 
Септимия Севера и Каракаллы, согласно которой те, кто стремился вступить 
в армию, чтобы избежать судебного процесса, по требованию противной 
стороны подлежали увольнению из войска1. Равным образом подвергался 
отставке и тот, кто поступал на военную службу с сознательным намерени-
ем под прикрытием воинского звания получить преимущество перед своим 
противником2, и тот, кто делал это из-за опасения обвинительного пригово-
ра по делу, в котором был признан ответчиком3.

В чем же заключались содержание и суть этих преференций, ставивших 
солдат в особое положение сравнительно со «штатскими» в гражданском 
процессе? Как соотносятся данные преимущества с общими принципами 
судопроизводства по частным делам? Чем они обусловлены и какое имеют 
значение с точки зрения общественного и правового статуса военнослужа-
щих императорской армии? Коррелируют ли они с той оценкой «лагерного 
правосудия», которую дает Тацит?

Для ответа на эти вопросы необходимо обратиться не только к собствен-
но юридическим текстам, но и к весьма интересному литературному свиде-
тельству о гражданско-правовой судебной практике, связанной с военнос-
лужащими. Это XVI незавершенная сатира Ювенала, посвященная такой 
теме, как выгоды военной службы4. Несмотря на сатирическую заострен-
ность и очевидное сгущение красок, она дает очень важную информацию 
о правовых привилегиях воинов, причем не только преторианцев, которые, 
как полагал М. Дюрри, подразумеваются автором [Durry, 1935, p. 95–106], 
но, скорее всего, и легионеров [Clark, 1988, p.  114, not.  3]. Среди прочих 
commoda militiae сатирик указывает, во-первых, преимущество военнос-
лужащего в отношении частноправовых деликтов (в данном случае речь 
идет об iniuria atrox — причинении телесных повреждений). Штатский (pa-
ganus), как пишет Ювенал, не только не посмеет ударить воина, но, напро-
тив, получив удар, не станет обращаться к претору, потому что все равно 
выиграть дело у него не будет никаких шансов: ведь судьей для разбора дела 
будет назначен какой-нибудь центурион, поскольку, согласно древним зако-
нам и обычаю времен Камилла, солдат не должен судиться вне вала и дале-

1 Cod. Iust. XII. 33[34]. 1: … eos, qui litis causa militiam appetierunt, postulantibus 
adversariis solvi sacramentum solere.

2 D. 49. 16. 4. 8 (Arrius Menander): Non omnis, qui litem habuit et ideo militaverit, 
exauctorari iubetur, sed qui eo animo militiae se dedit, ut sub optentu militiae pretiosioremse 
adversario faceret.

3 D. 49. 16. 16 pr. (Paulus): Qui metu criminis, in quo iam reus fuerat postulatus, nomen 
militiae dedit, statim sacramento solvendus est.

4 Об этой сатире в целом и проблеме ее аутентичности в частности см.: [Ercole, 
1930; Highet, 1954, p. 154–60; 287–288, not. 4; Clark, 1988]. См. также комментарий 
к ней: [Courtney, 2013, p. 542–550].
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ко от знамен, а в такой ситуации товарищи солдата-ответчика, присутствуя 
на разборе дела, дадут показания в его пользу1. Во-вторых, если простому 
обывателю, желающему отстоять свои нарушенные имущественные права, 
приходится годами ждать разбора тяжбы, да и потом терпеть бесконечные 
отсрочки и прочие тяготы, то воинам «время ведения дел предоставят, когда 
им угодно, в тяжбах задержки им нет, и дела их решаются скоро»2 (пер. 
Ф. А. Петровского).

Как явствует из текста сатиры, военные имели право на рассмотрение 
частноправовых споров с гражданскими лицами в особом порядке, а именно 
в пределах лагеря — и в таком случае судьей назначался центурион — и без 
обычных проволочек, т. е., по сути дела, вне очереди3. 

Что касается первого из названных Ювеналом преимуществ, то в 
современной науке не разделяется мнение таких авторитетных ученых, 
как Теодор Моммзен и Марсель Дюрри, считавших, что претор в данной 
ситуации не играл никакой роли и пострадавший должен был прямо 
обращаться к центуриону4 [Mommsen, 1899, S.  288  f.] (такое обращение, 

1  Iuv. Sat. XVI. 16–21:
 commoda tractemus primum communia, quorum 
haut minimum illud erit, ne te pulsare togatus 
audeat, immo, etsi pulsetur, dissimulet nec 
audeat excussos praetori ostendere dentes 
et nigram in facie tumidis liuoribus offam 
atque oculum medico nil promittente relictum. 
Bardaicus iudex datur haec punire uolenti 
calceus et grandes magna ad subsellia surae 
legibus antiquis castrorum et more Camilli 
seruato, miles ne uallum litiget extra 
et procul a signis. iustissima centurionum 
cognitio est igitur de milite, nec mihi derit 
ultio, si iustae defertur causa querellae.
tota cohors tamen est inimica, omnesque manipli 
consensu magno efficiunt curabilis ut sit 
uindicta et grauior quam iniuria.

2  Iuv. XVI. 44–50:
sed tum quoque mille ferenda 
taedia, mille morae; totiens subsellia tantum 
sternuntur, iam facundo ponente lacernas 
Caedicio et Fusco iam micturiente parati 
digredimur, lentaque fori pugnamus harena.
ast illis quos arma tegunt et balteus ambit 
quod placitum est ipsis praestatur tempus agendi, 
nec res atteritur longo sufflamine litis.

3  Мне осталась недоступной работа, специально посвященная вопросу о сроках 
рассмотрения судебных дел в связи с данным свидетельством Ювенала: [Fargnoli, 
2013].

4  М.  Дюрри считал, что в данном случае подразумевается evocatus (точнее, 
evocatus a quaestionibus, как в CIL XI, 2108 = ILS 2146; cp. CIL VI 2755 = ILS 2145); 
поэт же пишет о центурионе потому, что слово «эвокат» не подходило по размеру. 
См.: [Durry, 1935, p. 95, 104 suiv.; Durry, 1938, p. 283 suiv. Cр.: Sander, 1958, S. 229; 
Sander, 1960, S. 296].
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впрочем, не исключалось, как показывают папирусные документы II в. н.э.1, 
но из текста Ювенала, который скорее изобличает трусость претора, отнюдь 
не очевидно, что гражданский не мог обратиться в компетентный суд [Jung, 
1982, S. 958]). Более правомерным и обоснованным представляется вывод о 
том, что судебная практика, благоприятствовавшая воинам, вырабатывалась 
в преторском праве, с одной стороны, на основе существующих правовых 
механизмов и принципов, которые трактовались в благоприятном для 
военных смысле [Behrends, 1970, S.  210 ff.], а с другой — с учетом тех 
специфических условий, которые связаны со службой в постоянной 
профессиональной армии, подчиненной строгим нормам дисциплины и 
«моральному кодексу», определяемому воинской присягой [Vendrand-Voyer, 
1983, p. 163—164]. Претор мог одновременно принять во внимание правила 
и общей процедуры, и той, что относилась к военной дисциплине, но, 
сознавая неравенство условий военнослужащего и гражданского, он 
предпочитал основываться на древней традиции, согласно которой дела 
воинов рассматривались только в лагере. Как истец против гражданского 
лица солдат пользовался обычной юрисдикцией и должен был судиться по 
месту совершения деликта (D. 48. 2. 22). К тому же в мирное время самим 
воинам и по спорам между собой надлежало обращаться к претору, как и 
всем прочим гражданам (D. 13. 6. 21. 1).

Следует иметь в виду, что классическое римское право различало 
собственно военные деликты и delicta cum ceteris communia (D. 49. 16. 2 pr.; 
cp. 49. 16. 6 pr.): последние могли рассматриваться на общих основаниях; 
однако не всегда ясно, рассматривался ли тот или иной деликт как воинский 
проступок либо как частное правонарушение, тем более что военный 
деликт мог присоединяться к деликту по общему праву [Ibidem. P. 165] (D. 
49. 16. 5. 2; Petr. Sat. 83). Это относится, в частности, к воровству: осужденный 
за воровство подлежал позорящей отставке2, но была ли она следствием 
бесчестия, налагаемого на осужденного вора, или же представляла собой 
военное наказание, остается неясным. Первоочередность рассмотрения 
дел с участием воинов по своему происхождению с таким средством 
преторской защиты, как restitutio in integrum, которое использовалось, 
чтобы «устранить некоторые вредные последствия гражданского права 
так, как будто они вообще не наступали» [Бартошек, 1989, c. 278]. Претор 

1  См., например: [Cavenaile, 1958, No. 212], где говорится о том, что префект 
лагеря назначает в качестве судьи центуриона (iudicem dat). См. также: [Youtie, 1978, 
p. 286–292].

2 Известно, что воин, уличенный в банном воровстве (furtum balnearium), 
подлежит позорящей отставке (D. 47. 17. 3). Примечательно, что такое наказание 
является более серьезным, нежели за кражу оружия, за которую полагалось только 
разжалование (D. 49. 16. 3. 14). Возможно, в данном случае применялся тот принцип, 
формулировку которого дает Эмилий Макр в D. 48. 19. 14: quaedam delicta pagano aut 
nullam aut leviorem poenam irrogant, militi vero graviorem («за некоторые проступки 
на штатского человека налагается либо более легкое наказание, либо никакого, на 
воина же — более тяжелое». Здесь Макр ссылается на Менандра, который писал 
о наказании воина смертью за занятие актерским ремеслом или продажу себя в 
рабство.
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в таких делах принимал во внимание такое уважительное обстоятельство, 
как absentia rei publicae causa («отсутствие по государственным делам»). 
По словам Сцеволы, «все воины, которые не могут безопасно покинуть 
знамена, считаются отсутствующими по государственным делам»1. 
Соответствующие нормы закрепляются, конкретизируются и прилагаются к 
различным ситуациям2. Распространение этого принципа на рядовых солдат 
было существенной привилегией (в эпоху Республики ею обладали прежде 
всего магистраты и лица, их сопровождающие) и означало признание их 
особого социопрофессионального статуса3. Вместе с тем претор сохранял 
уважение к основным правилам формулярного процесса, чтобы не 
допустить отступлений в пользу людей, слишком склонных к тяжбам (см., 
например, D. 5. 1. 7).

В связи с тем же фактором — выполнением государственных 
обязанностей — находятся еще два особых исключения для воинов в сфере 
гражданского процессуального права. 

Во-первых, согласно рескрипту императора Адриана, воины не должны 
были вызываться для дачи свидетельских показаний, отвлекаясь от своих 
служебных обязанностей, тем более если процесс происходил далеко от 
мест дислокации воинской части4. В этом отношении, по свидетельству 
Сцеволы, люди военные приравнивались к больным старикам (senes vale-
tudinarii) и тем, кто вместе с магистратом отсутствует по государственным 
делам (D. 22. 5. 8). Нельзя исключать, что Ювенал, подчеркивая в своей 
XVI сатире, что «солдат не должен судиться вне вала», прямо критикует 
Адриана, установившего соответствующую норму [Courtney, 2013, p. 542]. 
Но, на наш взгляд, правильнее считать, что Адриан, стремившийся, как 
известно, всемерно укрепить дисциплину в армии, последовательно 
следовал традиционному дисциплинарному принципу, согласно которому 
воинам запрещалось покидать знамена, т.  е. место службы (D. 22.  5.  60) 
[D’Orgeval, 1950, p. 87, 348–351].

Во-вторых, воин, имея право назначить поверенного для ведения 
собственных дел, сам, согласно эдикту, не мог выступать в качестве пове
ренного третьих лиц (D. 3. 3. 8 pr.; 22. 1. 23; 2); в этом отношении он ставится 
в один ряд с minores (adulescentes) (D. 8. 8. 1). Примечательное пояснение 
к этой норме дает Александр Север в рескрипте воину Макрину (223  г. 
н.э.): военнослужащего не следует привлекать в качестве поверенного ни 
отца, ни матери, ни жены, ибо общественная польза не допускает, чтобы 
он брал на себя защиту чужого дела в суде, или улаживал чужие дела, или 

1 D. 4. 6. 45: Milites omnes, qui discedere signis sine periculo non possunt, rei publicae 
causa abesse intellegitur.

2 Например, к вопросу о том, применимо ли считать солдата, находящегося в 
отпуске, «отсутствующим по делам государства» (D. 4.  6.  35.  9, Paulus). Другие 
примеры и ситуации см.: D. 4. 6. 35. 4; 4. 6. 36; 4. 6. 41; 49. 16. 1; 50. 4. 3. 10; 50. 4. 
18. 29 и др.

3 Подробнее см.: [Vendrand-Voyer, 1983, p. 159 suiv., 164].
4 D. 22. 5. 3. 6 (Callistratus): testes non temere evocandi sunt per longum iter et multo 

minus miIites avocandi sunt a signis vel muneribus perhibendi testimonii causa, idque 
divus Hadrianus rescripsit.
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выступал в качестве ходатая1. Однако из этого правила делались весьма 
показательные исключения. Они, во-первых, касались того, кто назначался 
поверенным в своих собственных интересах (in rem suam procurator datus); 
а во-вторых, тех, кто вел общее дело своего подразделения — communiam 
causam omnis sui numeri (D. 3. 3. 8. 2). Характерно также разъяснение, 
даваемое по этому поводу в еще одной конституции Александра Севера: те, 
кто находится на военной службе, могут вести свои дела, если при этом не 
нарушается дисциплина, нельзя ведь сказать, что тот, кто порученные ему 
дела исполнял достойным образом, занимается чужим делом в том случае, 
если ведет свое дело. «Запрещать это моим воинам не только нелепо, но 
даже и несправедливо»2.

Наконец, следует отметить, что, как и в некоторых других отношениях3, 
в процессуальном праве за воинами признавалась и такая привилегия, как 
освобождение от ответственности вследствие незнания права (ignoran-
tia iuris), — привилегия, которая, вопреки общему принципу, гласившему 
ignorantia iuris  non excusat, предоставлялась им наравне с женщинами и 
несовершеннолетними4. Simplicitas armatae militiae («простодушие, при
сущее людям военным», которым как раз и оправдывалось неосведомлен
ность в праве5) позволяла воину вопреки общим принципам процессуального 
права добиться корректировки судебного решения, воспользовавшись теми 
средствами защиты, которые не были применены из-за неосведомленности 
[Jung, 1982, S. 962 f.] (Cod. Iust. I. 18. 1).

Таким образом, рассмотренный материал позволяет сделать вывод 
об определенной двойственности правового статуса военнослужащих 
императорской армии в гражданско-процессуальной сфере. Те отступления 
от базовых принципов, которые делались законодательством (прежде всего 
императорскими конституциями) в их пользу, давали воинам сущест
венные преимущества и льготы, и обусловливались они в первую очередь 
требованиями воинской дисциплины и самим характером службы в 

1 Cod. Iust. II. 12 (13). 7: Militem nec pro patre vel matre vel uxore nec ex sacro 
rescripto procuratorio nomine experiri portet, cum neque defensionem alienam suscipere vel 
redimere negotia vel quasi suffragatorem accedere utilitate pblica permittatur. Cp. Inst. IV. 
13. 11: … nam militibus nec pro patre vel matre vel uxore ex sacro rescripto procuratorio 
nomine experiri concenditur; suis vero negotiis superesse sine offensa disciplinae possunt. 
Возможно, этот запрет был установлен еще Августом см.: [Jung, 1982, S. 950].

2 Cod. Iust. II. 12. 9: Qui stipendia merent, suis negotiis superesse inoffensa disciplina 
possunt: nec potest dici eum, qui honesta et verecundia praecedente causa mandatas sibi 
actiones exercuerit, alieno negotio fungi, cum, licet intentio ex persona alterius bona fide 
sumatur, hunc tamen rem suam gerere non ambigitur. quod militibus meis interdici non 
modo absurdum, verum etiam iniquum est.

3 В частности, это касалось наследственного права, предоставлявшего воинам 
возможность свободного составления завещания (D. 22. 6. 9. 1; Cod. Iust. IX. 23. 5).

4 D. 1. 9. 1 (Paulus): miles… per constitutiones principales ius ignorare potest.
5 Gai. Inst. II. 109; 114; 163; Cod. Iust. VI. 21. 3. Юстиниан, ссылаясь на предписания 

императора Гордиана об извинительности для воинов не знать права в наследственных 
делах, поясняет: «Ведь священнейший законодатель полагал, что воинам лучше 
знакомо оружие, чем право» (Cod. Iust. VI. 30. 22 pr.: Arma etenim magis, quam iura 
scire milites sacratissimus legislator existimavit).
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постоянной профессиональной армии. В то же время солдаты продолжали 
рассматриваться как граждане, в отношении которых в обычных 
(мирных) условиях продолжали действовать общие нормы и принципы. 
В своей совокупности рассмотренные привилегии были выражением той 
характерной для позднеклассического права тенденции к юридическому 
оформлению особого военного «сословия», которая проявлялась также 
в сфере имущественного и наследственного права. Как представляется, 
отразившиеся в литературно-художественных и историографических 
текстах представления о своеобразии «чинимого в военных лагерях 
правосудия» можно рассматривать не только как свидетельства реальной 
процессуальной практики, но как одно из выражений указанной 
тенденции. Официально-юридическое признание «простодушия воинов» 
в правовых вопросов, упрощение порядка рассмотрения дел с участием 
военнослужащих, вошедшие в обычай преференции со стороны преторского 
права, применение разного рода юридических фикций, призванных смягчить 
острые коллизии между дисциплинарными требованиями и гражданским 
статусом легионеров, — все это, несомненно, влияло на то, как армейская 
среда в целом и положение солдат воспринимались со стороны гражданского 
общества.
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В. О. НИКИШИН

КОНФЛИКТ МЕЖДУ НОРМОЙ И РЕАЛЬНОСТЬЮ 
В ЖИЗНИ РИМСКОГО ИНТЕЛЛЕКТУАЛА

Статья посвящена трём римским интеллектуалам и государственным 
деятелям — Катону Младшему, Сенеке Младшему и Плинию Младшему. В 
критические моменты своей жизни они оказывались в непростой ситуации 
выбора, когда реальная политическая обстановка находилась в противоречии 
с «заветами предков». Для Катона идеалом политического устройства была 
сенатская республика, для Сенеки и Плиния — принципат, основанный на 
гармоничном сотрудничестве императора и сената. Конфликт между нормой 
и реальностью стоил жизни Катону и Сенеке, которые покончили с собой в 
соответствии с традициями «стоического культа самоубийства», или mors 
voluntaria. Для Плиния аналогичный конфликт сошёл на нет с приходом к 
власти Антонинов. Так воплотилась в жизнь теория «наилучшего принцепса».

Ключевые слова: Катон Младший, Сенека Младший, Плиний Младший, 
«заветы предков», «стоический культ самоубийства», теория «наилучшего 
принцепса», стоическая оппозиция. 

«Времена не выбирают, в них живут 
и умирают»

А. С. Кушнер

Как известно, далеко не всегда реальность, в том числе реальность по-
литическая, соответствует норме, писаной (букве закона) или неписаной 
(нравственному идеалу, выработанному предшествующими поколениями). 
Представителям интеллектуальной элиты во все времена нередко прихо-
дилось выбирать линию поведения в условиях, когда норма и реальность 
вопиющим образом не совпадали одна с другой. Требовалось, прежде все-
го, ответить на гамлетовский вопрос: «Достойно ль смиряться под ударами 
судьбы, иль надо оказать сопротивленье и в смертной схватке с целым мо-
рем бед покончить с ними?» (пер. Б. Л. Пастернака). Порой ситуация стано-
вилась настолько напряжённой, что вопрос ставился ребром: «Быть или не 
быть». В истории Рима конца Республики — начала Империи можно найти 
немало примеров того, как по-разному люди, оказавшиеся в схожей ситуа-
ции, отвечали на вызовы той бурной эпохи, в которую им довелось жить. 
Героями нашего исследования являются трое minores: Катон Младший, 



Сенека Младший и Плиний Младший, наследники славы, политической и 
литературной, знаменитых maiores: Катона Старшего, Сенеки Старшего и 
Плиния Старшего; все трое — незаурядные личности, представители рим-
ской политической и интеллектуальной элиты. Жизненный путь и нрав-
ственный выбор каждого из них по-своему поучительны и непреходящи, 
ибо по прошествии многих веков не потеряли своей злободневности. 

Политическая жизнь в Риме в I в. до н.э. была наполнена беспринцип-
ной борьбой за власть, сопровождавшейся коррупцией и интригами. Эта 
неприглядная реальность оставалась бесконечно далека от тех нравствен-
ных норм римской старины («заветов предков», mores maiorum), на кото-
рых был воспитан и за которые всю свою сознательную жизнь так горя-
чо ратовал Марк Порций Катон Младший, пытавшийся противопоставить 
перманентному политическому кризису собственный моральный пример, а 
упомянутым общественным порокам — личную честность и строгую прин-
ципиальность. Конфликт между катоновским идеалом и реальностью был 
неизбежен. 

Катон не просто был «не таким, как все»; эту свою «инаковость» он ещё 
и демонстрировал, порой самым вызывающим образом. Так, блестящая об-
разованность Катона и его любовь к греческой философии (Sall. Ep. II. 9.3; 
Cic. Fam. XV. 4.16; Plut. Cato Minor. 57), несомненно, вызывали раздраже-
ние у большинства его сограждан1. Однако Катон не считал нужным скры-
вать своё увлечение стоицизмом и в значительной степени именно поэто-
му заслужил в Риме репутацию экстравагантного чудака: одевался мрачно 
(Plut. Cato Minor. 6), появлялся «в общественных местах босой и в тоге на 
голом теле» (loc. cit. Здесь и далее цит. в пер. С. П. Маркиша), а в бытность 
свою претором даже вершил суд в таком виде (Val. Max. III. 6.7; Plut. Cato 
Minor. 44). Тогу без туники Катон носил с целью продемонстрировать свою 
приверженность заветам седой старины [см. Кнабе, 1986, с. 90–91]. Он всег-
да ходил пешком, демонстративно воздерживаясь от передвижения верхом 
или в лектике (Plut. Cato Minor. 5; 9). Чтобы оценить по достоинству экс-
травагантное, вплоть до юродства, поведение Катона (сюда следует отнести 
также странную историю с уступкой жены оратору Кв. Гортензию Горталу 
(ibid. 25) [см.: Никишин, 2008, с. 132 слл.; Flacelière, 1976, p. 293 ff.]), не-
обходимо помнить, что публичность и демонстративность в общественной 
жизни были традиционны для Рима [Панченко, 1990, с. 73]. 

Проблема заключалась в том, что демонстративное поведение Катона 
Младшего шло вразрез с уже давно укоренившимися в римском обществе и 
ставшими вполне обыденными моделями поведения, которые, по-видимому, 
воспринимались уже как некие неписаные нормы, хотя они зачастую проти-
воречили пресловутым «заветам предков» (mores maiorum). Возьмём, к при-

1 Римляне — современники Катона и Цицерона — в большинстве своём крайне 
негативно относились к грекам («гречишкам», Graeculi) и их «учёности» (Cic. De 
orat. II. 4; 153), что выражалось в насмешках и третировании «учёных» греков, равно 
как и их последователей из числа римских граждан (Plut. Cic. 5). Известно, что дед 
Цицерона говорил о римлянах, знающих греческий язык: «Кто лучше всех знает 
по-гречески, тот и есть величайший негодяй (ut quisque optime Graece sciret, ita esse 
nequissimum)» (Cic. De orat. II. 265. Пер. Ф. А. Петровского). И так думал не он один. 
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меру, модель поведения римских должностных лиц, особенно наместников 
в провинциях: алчность и стяжательство этих людей, рассматривавших де-
легированные им полномочия как эффективное средство беззастенчивого 
обогащения, не знали границ, не говоря уже об их безмерном тщеславии и 
жажде почестей, венков и других наград [подробнее см.: Никишин, 2006,  
с. 210 слл.; Гвоздева, Никишин, 2008, с. 135 слл.; Они же, 2012, с. 70 слл.]. 
На этом фоне Катон выглядел поистине белой вороной1: чужой собственно-
сти он не присваивал и в хищении казённых средств замечен не был, даров 
не принимал, а от заслуженных наград неизменно отказывался (Plut. Cato 
Minor. 8; 12; 15; 39). О бескорыстии Катона свидетельствует целый ряд фак-
тов (Vell. Pat. II. 45.5; Plut. Cato Minor. 16—18; 36; 38—39). 

Катон Младший фанатично отстаивал принцип «честных выборов», 
выступая против традиционного «выпрашивания голосов» на форуме2 и 
подкупа избирателей. Однако, не обладая политической гибкостью и не 
умея идти на компромисс, в ходе выборов он, бывало, проигрывал менее 
щепетильным конкурентам (Plut. Cato Minor. 49), что не могло не вредить 
тому делу, которое он так фанатично отстаивал. По словам С. С. Аверинце-
ва, Катон «имел такой нрав, что не мог ни убеждать толпу, ни привлекать 
её к себе, и не имел в государственных делах той влиятельности, которая 
возникает от расположения граждан» [Аверинцев, 1973, с. 186]. Именно за 
отсутствие гибкости порицал Катона такой мастер компромисса и сторон-
ник политической целесообразности, как Цицерон (Cic. Mur. 64 ff.). 

Примером того, как гибкость Цицерона победила катоновский риго-
ризм, является исход процесса Мурены, состоявшегося в конце 63 г. до н.э. 
Л. Лициния Мурену, избранного консулом на 62 г. до н.э., Катон обвинил 
в подкупе избирателей. В суде Мурену наряду с Кв. Гортензием Горталом 
и М. Лицинием Крассом защищал Цицерон [см.: Ayers, 1953—1954, p. 245 
ff.], ловко «переквалифицировавший» подкуп в проявление щедрости кан-
дидата по отношению к согражданам: «Не следует лишать римский плебс 
удовольствий в виде игр, боёв гладиаторов и пиршеств — всего того, что 
было введено нашими предками, и у кандидатов нельзя отнимать эту воз-
можность проявить внимание, свидетельствующее скорее о щедрости, чем 
о подкупе» (Cic. Mur. 77. Здесь и далее цит. в пер. В. О. Горенштейна). Глав-
ным объектом своих нападок Цицерон сделал катоновский стоицизм, кото-
рый, по его мнению, лишил такого в высшей степени достойного человека, 
как Катон, должной гибкости и терпимости (ibid. 60 ff.). Цицерон деликатно 
дал понять своей аудитории, что в сознании Катона чуждая римскому обра-
зу мыслей греческая философская норма преодолела не только реалистиче-
ское восприятие действительности, но и исконно римскую норму — «заве-
ты предков» (mores maiorum). В итоге Мурену оправдали, Катон проиграл 
[см.: Craig, 1986, p. 229 ff.; литературу по теме см.: Spahlinger, 2005, S. 107, 
Anm. 162—163]. 

Цицерон, более трезво и прагматично, нежели Катон, относившийся к 
окружавшей его реальности, в одном из писем к Аттику констатировал, что 

1  Corvus albus — известная метафора Ювенала (Iuv. Sat. VII. 202). 
2  Сам он демонстративно отказался от услуг раба-номенклатора (Plut. Cato Minor. 

8).
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Катон, «с наилучшими намерениями и со своей высокой добросовестно-
стью, иногда наносит государству вред» (Cic. Att. II. 1.8. Здесь и далее цит. 
в пер. В. О. Горенштейна). И пояснил: «Он (Катон. — В. Н.) высказывается 
так, словно находится в государстве Платона, а не среди подонков Ромула» 
(loc. cit.). Цицерона не устраивало то, что Катон зачастую поступал вопреки 
политической целесообразности, действуя «более своей стойкостью и не-
подкупностью, нежели продуманностью и врождённым умом» (Cic. Att. I. 
18.7). Поэтому, на словах восхищаясь Катоном (Cic. Mur. 3; 58; 60; 62. Ср. 
Tac. Ann. IV. 34), за глаза Цицерон порицал его «за отсутствие прагматиз-
ма и упрямство» [Jones, 1970, p. 192—193]. Действительно, для Катона-по-
литика было характерно «то отсутствие какого бы то ни было прагматиз-
ма, который составляет основу политической мудрости» [Salandra, 1955,  
p. 131–132]. 

Впрочем, даже такой фанатичный «хранитель римских устоев, твердо-
лобый консерватор» [Панченко, 1990, с. 75] и «вечный оппозиционер из 
консервативного лагеря» [Утченко, 1976, с. 90], как Катон, не всегда был 
последователен в своей суровой принципиальности. По словам С. Л. Утчен-
ко, «известный как непримиримый ревнитель конституционных традиций, 
сугубо “принципиальный” человек», Катон «на самом деле, как многие так 
называемые принципиальные люди, мог проявить и здравый смысл, и объ-
ективность, и даже определённое мужество, пока речь шла о том, что его 
лично никак не касалось» [Там же, с. 76]. Бывало, и он уступал соображе-
ниям целесообразности; случалось и ему кривить душой, нарушать закон 
или прибегать к различным уловкам, причём отнюдь не всегда в интересах 
«дела оптиматов», а порой даже из соображений личного характера! На-
пример, осенью 63 г. до н.э., намереваясь призвать к ответу вновь избран-
ных консулов Силана и Мурену, добившихся избрания благодаря подкупу 
избирателей, Катон публично поклялся привлечь к суду невзирая на лица 
всех виновных в этом деле (Plut. Cato Minor. 21). Однако, как пишет Плу-
тарх, «Силану, который был женат на его сестре Сервилии, и, следователь-
но, приходился ему свойственником, он сделал снисхождение и оставил его 
в покое, а Луция Мурену привлёк к суду за то, что тот, якобы, с помощью 
подкупа достиг должности вместе с Силаном» (loc. cit.). Спустя три года во 
время консульских выборов зять Катона, видный оптимат Марк Бибул, и его 
сторонники сулили избирателям деньги, причём, по словам Светония, «сам 
Катон не отрицал, что это совершается подкуп в интересах государства» 
(Suet. Iul. 19.1. Здесь и далее цит. в пер. М. Л. Гаспарова). Выступая в сенате, 
Катон периодически прибегал к приёму обструкции; однажды он «говорил 
весь день до темноты, тем самым помешав сенату принять решение» (Plut. 
Cato Minor. 31) [об ораторском искусстве Катона см.: Nelson, 1950, p. 65 ff.]. 
Во время заседания сената 5 декабря 63 г. до н.э., решившего участь катили-
нарцев, Катон потребовал для них смертной казни (Sall. Cat. 52). Эта мера 
была незаконной (казнить римских граждан без суда запрещал не один, а 
целый ряд законов), но оправданной с точки зрения политической целесо-
образности: Катон спасал республику от смертельной угрозы [см.: Padilla 
Arroba A., Villena Ponsoda M., 1986, p. 123 ff.]. 

Весной 52 г. до н.э. в обстановке нараставшей анархии он, как сооб-
щает Плутарх, «решил, что лучше теперь, пока ещё не дошло до крайно-
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сти, предоставить Помпею неограниченные полномочия волею и милостью 
сената и, воспользовавшись самым малым из беззаконий как целительным 
средством ради спасения государства от величайшей опасности, сознатель-
но ввести единовластие, а не доводить дело до того, чтобы единовластие 
выросло из мятежа само по себе» (Plut. Cato Minor. 47). Катон тогда под-
держал инициативу Бибула, предложившего сенаторам санкционировать 
избрание Помпея единственным консулом, consul sine collega (loc. cit.). В 
очередной раз Катон смирился с нарушением закона в интересах политиче-
ской целесообразности осенью 50 г. до н.э., когда в сенате было поставлено 
на голосование предложение плебейского трибуна Гая Куриона об одновре-
менном сложении полномочий Цезарем и Помпеем. Аппиан пишет: «Когда 
же Курион спросил, угодно ли сенату, чтобы оба, Цезарь и Помпей, сложили 
свою власть, 21 человек ответил отрицательно, но 370 человек для общей 
пользы и чтобы избежать раздора начали склоняться к мнению Куриона. 
Тогда Клавдий распустил сенат…» (App. Bell. Civil. II. 30. Пер. под ред. 
С. А. Жебелёва и О. О. Крюгера). Плутарх утверждает, что к предложению 
трибуна1 «единодушно присоединился весь сенат» (Plut. Caes. 30. Здесь и 
далее цит. в пер. Г. А. Стратановского и К. П. Лампсакова). Однако предста-
вителей «партии Помпея и Катона» (Т. Моммзен) решительно не устраивал 
такой вариант; поэтому голосование было свёрнуто, а «сенаторы разошлись 
и надели траурные одежды по поводу такого раздора» (loc. cit.).

В годы гражданской войны Катон, напротив, крайне щепетильно отно-
сился к соблюдению буквы закона, даже если это вредило делу республи-
канцев. Так, в Африке он, несмотря на уговоры соратников, передал коман-
дование «старшему по званию» — консулу Сципиону Назике (Plut. Cato 
Minor. 57). Хотя Сципион был бездарным военачальником, Катон не счёл 
возможным нарушить свои принципы. Результатом этого рокового решения 
стал разгром республиканцев при Тапсе. Характерно, что даже в критиче-
ской ситуации Катон отказался от мысли издать указ об освобождении ра-
бов, чтобы не нарушить священное право собственности (ibid. 60).  

Итак, с юных лет Катон Младший, достойный правнук своего великого 
прадеда, твёрдо усвоил себе определённую систему ценностей и манеру по-
ведения, которых он неукоснительно придерживался до самого конца. Эту 
поистине фанатичную приверженность усвоенным идеалам и принципам 
Плутарх метко назвал «одержимостью добродетели» (Plut. Cato Minor. 26). 
Она была одной из социальных ролей Катона, в которую тот перевоплощал-
ся охотно, по привычке и в силу убеждения, как только оказывался на фору-
ме или переступал порог зала заседания сената. Несомненно, со временем 
Катон настолько сроднился и свыкся с этой ролью (сказывалось преслову-
тое катоновское упрямство и стремление всегда и во всём быть последова-
тельным!), что она стала для него главной в жизни. Пожалуй, более прият-
ной была для него роль радушного хозяина и обаятельного, остроумного 
собеседника. Как сообщает Плутарх, «грозный и страшный на ораторском 
возвышении или в сенате», в личном общении Катон слыл обходительным 
и приятным человеком, которому было не чуждо чувство юмора (ibid. 21; 

1 У Плутарха это предложение вносит не Гай Курион, а Марк Антоний (Plut. 
Caes. 30).
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46). Пребывая в кругу друзей и близких, Катон позволял себе немного рас-
слабиться и какое-то время побыть, что называется, самим собой: известно, 
что он был до крайности привязан к друзьям1 и чрезвычайно чувствителен 
(ibid. 3). А потом ему приходилось вновь играть привычную роль, и далеко 
не всегда дело обходилось без фальши и переигрывания! Недаром Катон 
Младший пользовался у современников репутацией докучливого ментора и 
неисправимого резонёра: по свидетельству того же Плутарха, в Риме «лю-
дей испорченных и разнузданных, но любителей важных и суровых слов в 
насмешку звали Катонами» (ibid. 19). 

Трагическая раздвоенность в душе этого чувствительного и ранимого 
человека, которого современники и потомки считали суровым и непреклон-
ным (Hor. Carm. II. 1.24; Luc. IX. 18; Plut. Cato Minor. 4), а также очевидный 
для него разительный контраст между нормой («заветами предков», как он 
их понимал) и реальностью привели к тому, что Катон запил. По сведениям 
Плутарха, порой он пил ночи напролёт (Plut. Cato Minor. 6). В Риме пого-
варивали, что даже в суде Катон нередко появлялся, будучи навеселе (ibid. 
44). Эти слухи враги Катона использовали с целью его дискредитации. В 
качестве примера можно привести Цезаря с его «Антикатоном». Примеча-
тельно, что по адресу своего заклятого врага Катон как-то заметил: «Це-
зарь один из всех берётся за государственный переворот трезвым» (Suet. Iul. 
53.1). Противостоять наступлению тирании Катон не смог. Единственным 
приемлемым для него выходом из сложившейся ситуации, когда непригляд-
ная реальность в виде диктатуры Цезаря окончательно взяла верх над нор-
мой, не оставив камня на камне от идеалов Катона, был суицид — voluntaria 
mors, или nobile letum. В лучших традициях «стоического культа самоубий-
ства» [Griffin, 1986, p. 68. О феномене самоубийства в Риме см.: Grisé, 1982] 
Катон Младший сделал свой осознанный выбор. Подобно Сократу, «чтобы 
отстоять себя духовно и нравственно, он пожертвовал собой физически, те-
лесно» [Нерсесянц, 1977, с. 132]. 

Сенеке и Плинию Младшему в известном смысле не повезло гораздо 
больше, чем Катону: они жили даже не среди «подонков Ромула», а среди 
«подонков тех подонков». На смену олигархической сенатской республике 
пришёл принципат. Режим личной власти Октавиана Августа лишь отча-
сти напоминал монархию [Я. Ю. Межерицкий довольно удачно определил 
принципат Августа как «республиканскую монархию». См.: Межерицкий, 
1994], однако уже при его ближайших преемниках монархическая тенден-
ция в эволюции принципата обозначилась достаточно определëнно и в 
дальнейшем неуклонно усиливалась и углублялась. Это был объективный 
процесс, подготовленный всем предыдущим развитием Рима, превратив-
шегося из небольшой италийской общины в огромную средиземноморскую 
державу. 

В I–II вв. постепенно «создавался политический климат, при котором 
принцепс и в собственных глазах, и для империи в целом превращался из 
римского магистрата в эллинистического царя-бога» [Кнабе, 1981, с. 180]. 

1  Эта привязанность заканчивалась там, где начиналась его принципиальность. 
Ярким примером катоновского ригоризма является история с благодарственными 
молебнами в честь Цицерона, которых тот добивался в ознаменование своих побед 
в Киликии, но так и не получил (Cic. Fam. VIII. 11.2; XV. 4; 5.2; Att. VII. 1.7; 2.7).   
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Уже к середине I в. монархическая тенденция в эволюции принципата обо-
значилась вполне чётко и ясно. Игнорировать её было невозможно; предста-
вителям римской интеллектуальной элиты оставалось либо противостоять 
ей (стоическая оппозиция в сенате), либо, приняв её, попытаться «облаго-
родить» режим изнутри. Так началось формирование теории «наилучшего 
принцепса» (princeps optimus), представлявшей собой синтез греческой фи-
лософской мысли и римской политической традиции. Согласно этой теории, 
принцепс «должен быть не тираном, а гражданином, не господином, а от-
цом, радоваться не рабству, а свободе граждан, быть гуманным, скромным, 
доступным» [Штаерман, 1985, с. 70], блюсти законы и обеспечивать обще-
ственную безопасность. Активное участие в создании теории «наилучшего 
принцепса» приняли Луций Анней Сенека и Гай Плиний Цецилий Секунд.

Сенека не только признавал неизбежность установления единовластия 
(Sen. Ben. V. 16.4), но и видел в нëм единственно возможную форму прав-
ления в масштабах огромной Римской державы (Sen. Clem. I. 4.2). По сло-
вам Я. Ю. Межерицкого, философ «отчётливо видел, что монархия — един-
ственное спасение для огромного государства, раздираемого социальными 
противоречиями, а сенат и знать уже не способны управлять им в силу изне-
женности и развращённости» [Межерицкий, 1979, с. 107]. Таким образом, 
речь могла идти лишь о том, как усовершенствовать систему единовластия. 
Не предлагая никаких правовых гарантий от произвола со стороны авто-
ритарного властителя, Сенека сосредоточился на идее морального совер-
шенствования самого принцепса. В 56 г. он пишет трактат «О милосердии» 
(De clementia), который, по словам П. Грималя, был призван «убедить сенат, 
уже свыкшийся с идеей имперской власти как с необходимостью, принять 
в качестве монарха Нерона» [Грималь, 2003, с. 111]. В этом трактате Сене-
ка создал красочный образ добродетельного «философа на троне», «луч-
шего гражданина», «первого среди равных», подлинного «отца отечества», 
попутно изложив своё понимание места и роли принцепса в повседневной 
жизни Римской державы и еë многонационального населения [подробнее 
см.: Никишин, 2008а, с. 94 слл.]. 

Создавая образ идеального принцепса, правящего в согласии с сенатом, 
Сенека не мог игнорировать абсолютно реальную угрозу злоупотребления 
властью, которое неизбежно вело к нарушениям законности и возникнове-
нию тирании. Разумеется, философ безоговорочно осуждает тиранический 
режим (Sen. Ben. I. 10.4; Clem. I. 25.3; 26.1—2). По его мнению, подчиняться 
тирану заставляет страх — прежде всего, страх смерти; именно этот страх 
делает человека рабом. Страх смерти необходимо преодолеть1. Но что же 
дальше? «Достойно ль смиряться под ударами судьбы, иль надо оказать со-
противленье?..». Как и Катон Младший, Сенека был убеждённым стоиком. 
Но если Катон был борцом и активно противостоял той реальности, которая 
противоречила усвоенной им системе ценностей, то Сенека был конфор-
мистом; он выбрал не борьбу, а смирение. По мнению Сенеки, стоик дол-
жен, преодолев страх смерти, спокойно и терпеливо сносить иго тирании, 
от которого его освободит смерть (Sen. Ir. III. 16). Проникнутое фатализмом 

1 Свободу от страха смерти Сенека рассматривал как подлинную свободу (Sen. 
Ep. XXIV. 10; XXVI. 10; XCI. 21).  
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учение Сенеки о преодолении страха смерти предоставляло и гражданам, 
и подданным возможность пассивного сопротивления императорскому 
деспотизму. Утверждая, что правители, как и обычные люди, всецело зави-
сят от непостоянной судьбы (Sen. Ep. XCI. 15), а «царский гнев» не должен 
страшить разумного человека, поскольку «любой раб волен распоряжаться 
твоей жизнью и смертью» (Sen. Ep. IV. 8. Пер. С. А. Ошерова), Сенека вну-
шал своим современникам мысль о том, что власть «плохих» принцепсов, 
таких как Тиберий или Калигула, далеко не безгранична, поэтому даже в ус-
ловиях тирании приверженец стоической философии остаëтся свободным. 
Сохранивший внутреннюю свободу человек свободен от каких бы то ни 
было привязанностей и готов в любой момент легко расстаться с жизнью1.

И здесь перед мысленным взором Сенеки не мог не возникнуть образ 
Катона Младшего2. Несомненно, Сенека искренне восхищался Катоном и, 
наверное, в глубине души завидовал цельности натуры этого несгибаемого 
стоика, позволявшего себе роскошь жить в соответствии со своими взгляда-
ми (Sen. Const. 2). Злая ирония судьбы заключается в том, что убеждённого 
конформиста Сенеку постиг тот же конец, что и несгибаемого борца Като-
на — с той лишь разницей, что Катон выбрал «благородную смерть» (nobile 
letum) осознанно и добровольно, а Сенека, как известно, был принуждён 
к ней Нероном. В самоубийстве Катона М. Гриффин видит «обдуманное 
самоубийство в стоическом вкусе, первый пример политического мучени-
чества» [Griffin, 1986, p. 196]. Этот пример был, как никогда, актуален в 
последние годы правления Нерона [об «эпидемии» суицидов в сенаторской 
среде в этот период см.: Никишин, 2012, с. 182 слл.]. Именно в это время 
Сенека обращается к теме самоубийства Катона (Sen. Ep. XI. 10; XXIV. 7; 
XXV. 6; LXX. 25; LXXI. 10—11; LXXXII. 12). Для философа, которого в 
своё время П. Н. Краснов назвал «учителем смерти» [Краснов, 1895, с. 45], 
самоубийство стало универсальным выходом из любой непростой ситуации 
[Hill, 2004, p. 146—147] и просто навязчивой идеей (Sen. Ep. LXXVIII. 2). 
Суицидальные настроения Сенеки обычно объясняют его болезненным тем-
пераментом, склонностью к самоубийству, а также тлетворной атмосферой 
двора Нерона с присущими ему тревожными ожиданиями драматической 
развязки [Griffin, 1976, p. 388; Sorensen, 1984, p. 198; Droge, Tabor, 1992, p. 
36]. Однако отношение философа к проблеме добровольного ухода из жиз-
ни, по-видимому, было обусловлено главным образом его стоицизмом [Hill, 
2004, p. 151]. Соглашательская позиция Сенеки, несомненно, запятнала его 
репутацию. Voluntaria mors философа означала его реабилитацию в глазах 
современников и потомков.

Плиний Младший, типичный представитель той «новой аристократии» 
[Hammond, 1938, p. 116], которая выдвинулась при Юлиях—Клавдиях, кон-
серватор и традиционалист, болезненно переживавший унижение сенатор-

1 Таким образом, для стоика проблема политической свободы теряла свою 
актуальность.

2 Философ вспомнил о Катоне и его состоянии в 40 млн сестерциев, когда 
пытался убедить своих друзей и последователей в том, что истинный философ 
может позволить себе быть богатым человеком без какого бы то ни было ущерба 
для философии (Sen. Beat. XXI. 3–4).
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ского сословия, не был глубоким мыслителем [ibid. P. 115]. Как и Сенеку, 
его отличали конформизм и «дистанционное партнёрство»1 с авторитарной 
властью: в 92 г. Плиний был претором, а в 94 г. — префектом воинской 
казны. Однако при Домициане не обязательно было принадлежать к стои-
ческой оппозиции и открыто выражать несогласие с политическим курсом 
деспотичного и подозрительного императора, чтобы стать жертвой режи-
ма: последовал донос, и лишь смерть тирана спасла Плиния от расправы 
(Plin. Ep. VII. 27.14). Ему несказанно повезло дожить до прихода к власти 
Антонинов, когда, по словам Тацита, наступило то «на редкость счастливое 
время, когда можно думать, что хочешь, и говорить, что думаешь» (Tac. Hist. 
I. 1). Реальное восстановление свободы (libertas), под которой он понимал 
участие граждан в управлении государством (Plin. Paneg. 66.2—5), Плиний 
видел в возрождении «конституционной монархии» времён «хороших» 
принцепсов [Hammond, 1938, p. 129]. И Тацит, и Плиний считали, что Анто-
нины сумели совместить такие понятия, как «принципат» и «свобода» (Tac. 
Agr. 3.1; Plin. Paneg. 36.4). 

В «Панегирике» (100 г.) Плиний, лично знавший Нерву и Траяна, ещё 
при жизни получившего официальный титул «лучшего императора» (Op-
timus Augustus),  создал образ идеального принцепса. Он пошёл по стопам 
Сенеки, с той лишь разницей, что идеал Сенеки разошёлся с реальностью, 
и этот конфликт разрешился гибелью блестящего интеллектуала и фило-
софа-стоика, тогда как Плинию повезло больше: ему осталось только кон-
статировать полное тождество нормы и реальности, т.е. образа идеально-
го принцепса и принципата Траяна. Власть последнего абсолютна и имеет 
божественное происхождение (Plin. Paneg. 1.3–5; 4.4; 80.3–5), однако Тра-
ян добровольно признал над собой верховенство закона (ibid. 65). Отныне 
принцепс — не только в теории, но и в реальности — не бог, не царь и не 
тиран, а гражданин и «отец отечества», радеющий об «общем благе» (ibid. 
2.3–4; 7.1. Ср.: Plin. Ep. X. 58.7). Имея в виду пример Траяна, к которому 
он обращается в «Панегирике, Плиний констатирует, что «принцепсу над-
лежит быть как можно более подобным частному лицу» (Plin. Paneg. 59.6. 
Пер. В. С. Соколова. Ср. ibid. 63.6). Соответственно, «наилучший принцепс» 
соблюдает законность, обеспечивает благополучие, безопасность и «свобо-
ду» граждан (ibid. 8.1; 27.1–2; 34.1–5; 36.1–4; 67). «Ахиллесовой пятой» 
теории «наилучшего принцепса», как и во времена Сенеки, являлось то об-
стоятельство, что границы пресловутой «свободы» (libertas) определялись 
самим принцепсом, и здесь можно было рассчитывать лишь на его добрую 
волю. Отсюда с неизбежностью вытекала идея разумного самоограничения 
верховной власти; в противном случае принципат рисковал превратиться в 
тиранию (dominatio) (ibid. 45.3). Впрочем, принципату Траяна эта опасность 
не грозила; недаром Плиний восхваляет императора за его личную скром-

1  Речь идёт о стремлении найти способ сосуществования с авторитарным режимом 
при сохранении определённой степени личной независимости. Вероятно, и Сенека, 
и Плиний Младший согласились бы с Тацитом, полагавшим, что оптимальная линия 
поведения «порядочного человека» в условиях единовластия заключается в том, 
чтобы «идти прямым и безопасным путëм где-то посередине между непримиримою 
непреклонностью и низкою угодливостью» (Tac. Ann. IV. 20. Пер. А. С. Бобовича 
под ред. Я. М. Боровского). 
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ность и равнодушие к официальным почестям (ibid. 10.3; 54–55; 58.5), а 
также за то, что тот не считает империю своей собственностью (ibid. 50) и 
правит в согласии с сенатом (ibid. 62.3–6). 

Итак, все наши герои — Катон, Сенека и Плиний — в критические, по-
воротные моменты своей жизни оказывались в крайне непростой ситуации 
выбора, когда реальная политическая обстановка разительно отличалась от 
той нормы, которую вырабатывало и которой руководствовалось сенатор-
ское сословие в повседневной жизни: в эпоху Катона Младшего это была 
сенатская республика времён Сципиона Старшего и Катона Цензора, во 
времена Сенеки и Плиния Младшего — идеальный «сбалансированный» 
принципат, основанный на гармоничном сотрудничестве «первого гражда-
нина», сознательно идущего на ограничение своей власти, и сената. Кон-
фликт, возникавший в результате несоответствия нормы и реальности, мог 
разрешиться по-разному. Так, не желая мириться с надвигавшейся тирани-
ей и быть «великодушно» помилованным тем самым Цезарем, которого он 
считал тираном, грубо поправшим римскую свободу (Plut. Cato Minor. 64; 
66; 72), Катон Младший покончил с собой. 

Сенека, напротив, не только смирился с режимом, но и сотрудничал с 
ним (последние годы правления Клавдия и первая половина принципата 
Нерона); обстоятельства сложились таким образом, что для Сенеки выхо-
дом из создавшейся ситуации стал суицид по принуждению. Наконец, в 
жизни Плиния Младшего, который, подобно конформисту Сенеке, успеш-
но адаптировался к условиям деспотического режима и даже сделал в этих 
условиях неплохую карьеру, конфликт как таковой проявился в 96 г., когда 
вследствие доноса для Плиния всё могло закончиться, как и для Сенеки, 
принуждением к mors voluntaria. Однако Плинию повезло: Домициана уби-
ли, к власти пришли Антонины, и конфликт между нормой и реальностью 
сам собою сошёл на нет. Fata volentem ducunt, volentem trahunt… 
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С. М. ПРОКОПЬЕВ

К ВОПРОСУ  
О «ПРОВИДЕНЦИАЛЬНОМ ТРАДИЦИОНАЛИЗМЕ» 

КЛИМЕНТА АЛЕКСАНДРИЙСКОГО

В статье рассматривается ряд аспектов, имеющих отношение к насле-
дию Климента Александрийского, одного из наиболее известных писателей 
христианского Востока II и III столетий. Историческая мысль Климента — 
один из слабо изученных вопросов в его творчестве. Цель данной статьи — 
проанализировать то, как Климент понимал мировую историю, и то как он 
осмысливал ее перспективы в свете Пришествия Христа. Иустин Философ 
в наибольшей мере повлиял на становление Климента. Однако Климент 
был первым, кто выразил христианский взгляд на историю в гностическом 
контексте и в терминах платонической философии. В своем исследовании 
Р.В. Светлов предпринял заслуживающую интереса попытку представить 
историческую мысль Климента как «провиденциальный традиционализм». 
Это понятие станет в эпоху Средневековья одним из важнейших принципов 
теологии истории.

Ключевые слова: раннее христианство, Климент Александрийский, 
историческая мысль, гностицизм, Р. В. Светлов, «провиденциальный тради-
ционализм».

Принципы исторического мышления, разработанные и примененные 
Иустином Философом во II столетии, надолго станут определяющими для 
моделирования времени у христианских апологетов1. В основном они были 
свойственны тем авторам, которые стремились «примирить» христианское 
откровение с идейным и практическим наследием языческой философии — 
прежде всего, в лице стоически окрашенного платонизма. Тот тип историз-
ма, который наметил Иустин Философ, был присущ и такому яркому пред-
ставителю «христианского платонизма» как Климент Александрийский2. 
Определяя степень участия этого автора в формировании раннехристиан-
ского историософского горизонта, следует иметь в виду, что литератур-

1  Об историческом мышлении Иустина (и ранних апологетов) см.: [Прокопьев, 
2005, Droge, 1989, Milburn, 1954].

2 О жизни и творчестве Климента Александрийского написана обширная литера-
тура; среди наиболее авторитетных работ: [Lilla, 1971; Osborn, 1957; Tollinton,1914; 
Völker, 1952; Афонасин, 1997; Саврей, 2006; Светлов, 1996].



но-интеллектуальная деятельность Климента уже не вписывается целиком 
в русло апологетических разработок. Значительное место отводится у него 
теоретизированию, связанному именно с попытками «примирить» христи-
анство и философию.

Литературное творчество и богословие Климента Александрийского не-
возможно понять без пристального взгляда на ситуацию, которая складыва-
ется внутри христианского сообщества во 2-й половине II в. Это время счи-
тается эпохой активных попыток церковных мыслителей очертить границы, 
которые отделили бы христианство от различных религиозно-идеологиче-
ских течений, подпадавших, с их точки зрения, в категорию «гностических» 
и часто трактовавшихся как «ереси». Заметную роль в этой деятельности 
сыграл уже Иустин Философ, который не только заложил основы христиан-
ской историософии, но и стал основателем ересиологии. Последнее лишний 
раз свидетельствует о попытках тех, кто считал себя продолжателями дела 
апостола Павла, отгородиться от конкурирующих христиански ориентиро-
ванных течений. Творчество Иустина подтолкнуло церковное христианство 
к отчетливому осознанию того, что необходимо оформление собственной 
теологической доктрины. В 80-е гг. II в. эту задачу попытался выполнить 
Ириней Лионский1. Как отмечал в свое время Л.П. Карсавин, «с большой 
сдержанностью и верным чутьем к относительному значению чистой тео-
рии и к существенно и жизненно важному наметил Ириней ясные и основ-
ные линии церковного учения. Исходя из Предания, он попытался отгоро-
дить богословие от эллинской философии и лжеименного гносиса» [Карса-
вин, 1994, с. 54–55].

Однако усилия Иринея оказались только частью интеллектуальной ра-
боты христиан, и характерны они были для западной половины Римской 
империи. Идейная жизнь восточных провинций в то время была, как пишет 
Карсавин, представлена «бурным религиозно-философским потоком, ко-
торый равно волновал и нехристианский и считающий себя христианским 
мир, и в котором иудаизм, гностицизм и поздняя эллинская философия пы-
тались слиться с христианством» [Там же, с. 55]. Среди близких к христи-
анству мыслителей Востока творчество Иринея и его последователей (Ип-
полита Римского и Тертуллиана) воспринималось порой как слишком зам-
кнувшееся на библейских истоках христианского откровения и потерявшее 
связь с достижениями древней философской мудрости. Многим на Востоке 
представлялась уместной, даже естественной мысль, что можно, отвергнув 
ложные посылки язычества и «ересь» гностицизма и оставаясь при этом в 
границах церковного Предания, ввести христианское свидетельство в гораз-
до более философский и гностический контекст. И потому не удивительно, 
что к христианству тянулся новый слой образованных людей — течение, 
которое состояло из симпатизирующих платонизму людей, ориентирован-
ных на творчество таких выдающихся авторов, как Нумений Апамейский и 
Аммоний Саккас. Как верно отметил Карсавин, «это сосредоточивавшееся 

1 См. об этом: [Карсавин, 1994, c. 54–55; Bonwetsch, 1925; Booth, 1975; 
Daniélou,1947].
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в Александрии течение не было, по существу, ни языческим, ни христиан-
ским, но оно могло и хотело “креститься”» [Там же, с. 55].

Заметим, что чаяния и устремления вышеупомянутого интеллектуально-
го слоя совершенно не обязательно были связаны с признанными церковны-
ми авторитетами. Тому подтверждение — творческая биография Климента 
Александрийского, получившая в науке далеко не однозначную оценку. Нам 
представляется полезным в общих чертах охарактеризовать картину жизни 
и творчества Климента, которая с небольшими вариациями представлена 
у авторов патрологических сочинений — начиная с Юлихера и Гарнака. В 
научно-богословской литературе постепенно сложился своего рода канон 
биографии Климента, который довольно часто предопределяет взгляд со-
временных исследователей на его наследие. Рассмотрим ее основные вехи.

Согласно «канонической» версии, изложенной, к примеру, известным 
патрологом и церковным историком Иоанном Мейендорфом, Тит Флавий 
Климент (ок. 150 – ок. 215) — один из учителей раннехристианской церк-
ви, выдающийся представитель александрийской школы [см.: Мейендорф, 
1985, с. 81–83]. Он родился в семье язычников, вырос и получил образование 
в Афинах. После своего обращения в христианство, о чем с точностью мало 
что известно, он отправился путешествовать, чтобы получить наставления 
у самых знаменитых на тот момент христианских учителей. Так, Климент 
побывал в Италии, Сирии и Палестине, после чего около 180 г. обосновался 
в Александрии. Здесь он сблизился с Пантеном — бывшим стоиком и руко-
водителем огласительного училища. А когда Пантен около 200 г. отправился 
в Индию, Климент стал его преемником, возглавив училище и приняв сан 
пресвитера. В период гонений 202–203 гг. Климент покинул Александрию; 
переселившись в Малую Азию, он обосновался в Кесарии Каппадокийской. 
В Александрию же он не возвращался до конца своей жизни. Такова, в об-
щих чертах, биография Климента, и нетрудно заметить, что основные ее 
вехи перекликаются с весьма скудными сведениями из «Церковной исто-
рии» Евсевия Кесарийского [см.: Eusebius. Historia Ecclesiastica, VI, 11.6; 
etc.], а также с теми свидетельствами, которые Климент сам приводит в сво-
их сочинениях [см.: Clemens Alexandrinus. Paedagogus, I, 1; Idem. Stromata, 
I, 11.2; etc.].

В приведенном жизнеописании, кочующем из работы в работу, отчет-
ливо просматривается стремление ученых-патрологов связать деятельность 
Климента с церковной организацией — недаром Евсевий указывает его имя 
в пространном перечне ректоров александрийского огласительного училища 
в Александрии [см.: Eusebius. Historia Ecclesiastica, VI, 11.6]. В последнее 
время достоверность сведений, приводимых Евсевием на этот счет, подвер-
гается сомнению. Исследователи склонны полагать, что Климент держался в 
стороне от церковных властей. С большим скепсисом воспринимается порой 
даже имя наставника Климента — вряд ли это был Пантен. Туман над клю-
чевыми вехами жизненного пути Климента в наши дни еще более сгустился. 
Приходится согласиться, что единственным достоверным источником для 
реконструкции жизненного пути Климента остаются его собственные сочи-
нения. Что же представляет собой корпус сочинений Климента?
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В церковно-исторической литературе об этом также сложилось весьма 
устойчивое представление, восходящее к Евсевию и развитое патрологами 
XIX–XX вв. Список основных творений Климента известен в основном из 
«Церковной истории» [см.: Ibid., VI, 13.1–9]. К их числу на сегодня относят: 
«Протрептик» («Увещательное слово») — апологетическое сочинение, на-
писанное преимущественно с целью обращения в христианство эллинов-я-
зычников; «Педагог» — труд, по замыслу автора представляющий собой 
продолжение «Протрептика» и излагающий нравственное учение; «Стро-
маты» («Ковер из лоскутков») — произведение, содержащее, по признанию 
самого автора, «ученые записки относительно истинной философии».

По словам И. Мейендорфа, «в этих трех произведениях, внутренне свя-
занных между собой, Климент, во-первых, опровергает язычество с его нау-
кой и образованностью, во-вторых, излагает основы христианства, особенно 
в его нравственном содержании, для новообращенных и, в-третьих, излагает 
свою философию христианства для зрелых христиан» [Мейендорф, 1985,  
с. 82]. Общим местом стало мнение современных церковных ученых о том, 
что Климент Александрийский в своей трилогии «Протрептик» — «Педа-
гог» — «Строматы» представил опыт масштабной апологии христианства, 
обращенной к интеллектуалам из языческой среды.

Сохранилось у Климента и небольшое произведение экзегетическо-на-
зидательного характера «Кто из богатых спасется?» Оно представляет собой 
толкование известной библейской истории о богатом юноше [см.: Мк. 10:17–
31]. Здесь автор развивает мысль, что не материальная обеспеченность сама 
по себе становится причиной гибели души, а привязанность человека к бо-
гатству; но если оно употребляется во благо, то может служить спасению.

Ценны труды Климента и для истории новозаветного канона, поскольку 
содержат оригинальные сведения о евангелиях и их авторах [см.: Hoek A. 
van den, 1995, p. 93—113]. Так, в сочинении «Кто из богатых спасется?» 
Климент пересказывает древнее предание о жизни апостола Иоанна. Хо-
рошо известно и свидетельство Евсевия о работе Климента «Ипотипосы» 
(«Очерки»), в которой приведен внушительный объем библейских данных. 
«В “Очерках”, — пишет Евсевий, — он, коротко говоря, дает сжатый пе-
ресказ всего Нового Завета, используя и книги спорные: Послание Иуды и 
прочие Соборные Послания, Послание Варнавы и Откровение Петра. По-
слание к Евреям он считает Павловым и говорит, что написано оно было 
для евреев и по-еврейски, а Лука старательно перевел его для эллинов. Вот 
почему одинаковый стиль этого Послания и в Деяниях» [Eusebius. Historia 
Ecclesiastica, VI, 14]. Для истории христианской литературы книги нашего 
автора ценны еще и тем, что приводят множество цитат из утраченных тво-
рений гностиков и обилие ссылок на них1.

Итак, изложенная нами картина творческой биографии Климента сло-
жилась на основе устоявшихся мнений о нем. Она изображает деятельность 
мыслителя в однозначном, если не сказать упрощенном виде — как писателя 
церковного круга, занимавшегося в основном огласительной и апологетиче-

1  Об этом см. многочисленные работы новосибирского исследователя Е.В. Афо-
насина, а также: [Светлов, указ. соч.; Karavites, 1998; Völker, 1952].
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ской работой. В настоящее время такая позиция принимается специалиста-
ми с весьма существенными оговорками и поправками. С 90-х гг. XX столе-
тия в научном климентоведении начался, по сути, новый этап. Современные 
ученые, отвергая или оставляя в стороне данные церковно-исторической 
традиции, проводят реконструкцию творческого портрета александрийско-
го учителя на материале исключительно его собственных сочинений с при-
влечением предшествующей и современной ему философской традиции1.

В работах современных исследователей Климент предстает одним из 
независимых лидеров александрийского христианства, который, успешно 
конкурируя с различными религиозно-философскими течениями, пытался 
разработать систему индивидуального духовного развития личности, погру-
женной в христианские мистерии и вооруженной достижениями эллинской 
философии и эзотерического знания. Историк философии Е. В. Афонасин 
так пишет об этом: «Миссия и жизнь Климента предстает перед нами (во 
многом с его собственных слов) как символ пути: долгого поиска смысла 
жизни и наставника, который мог бы его открыть» [Афонасин, 2003, с. 9]. 
И еще: «Предметы, которых Климент касался в своих трудах, в основном 
связаны с представлениями о тайной жизни, тайном знании и эзотерической 
традиции этого знания, которая ведет к истинному гносису» [Там же, с. 20].

Благодаря усилиям современных климентоведов добротно изучены 
истоки философских представлений Климента (сводимые в основном к пла-
тонизму в его неопифагорейском прочтении), культурное окружение Кли-
мента и характер его деятельности в Александрии, его концепция истинного 
и ложного знания, специфическая теория христианского наставничества, а 
также подробно рассмотрена полемика Климента с гностическими сектами. 
Исследователи, как нам видится, уловили многое из того, что определяло 
творчество этого автора, придавая всей его деятельности осязаемость форм 
и конкретику содержания. В научной литературе признается, что Клименту 
далеко не все удалось выполнить. В частности, говорится, что Климент так 
и не смог выстроить здание христианской теологии: наш автор лишь на-
мечал к ней подходы, как и его современники Валентин, Василид и другие 
гностики [см.: Афонасин, 2003, с. 6, 44–46; ср.: Светлов, 1996, с. 206].

Базируясь на данных современных исследований, можно сказать, что в 
целом для творчества Климента Александрийского характерно стремление 
примирить христианство с языческой философской мудростью, что пред-
ставляется как один из вариантов синтеза религии и философии — весьма 
распространенного интеллектуального занятия того времени. При этом мо-
дель, предложенная Климентом, принципиально не отличается от предше-
ствующих и современных ему — соответственно, в лице Филона и неопла-
тоников — попыток создания религиозной философии [см.: Лебедев, 1878, 
с. 32]. Но если иметь в виду христианскую интеллектуальную традицию, 
Климент может считаться новатором в деле примирения библейского откро-
вения с идеями наследников Платона — прежде всего средних платоников. 
Исследователи вполне справедливо называют его основателем христиан-

1  См., напр.: [Афонасин 2003.; 1997; Hoek, 1988; Runia, 1993].
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ского платонизма. Согласно Клименту, часть истин христианского учения 
содержалась в язычестве, и между философией и Евангелием нет полной 
противоположности: обе стремятся к достижению высшей истины1.

Мы вправе также согласиться с И. Мейендорфом, что «основной задачей 
Климента, как и других апологетов, было сделать христианство понятным 
и доступным современному эллинистическому миру, “проложить мосты” 
между христианской верой и греческой философией, объяснить соотноше-
ние между верой и знанием» [Мейендорф, 1985, с. 83]. Тот же Мейендорф 
писал, что по мнению Климента «попытки такого сближения должны де-
латься снова и снова, но этот путь может вести к заблуждениям, и тогда хри-
стианство подстерегает опасность превратиться в изолированную, никому 
не нужную секту» [Там же].

И все же остаются основания усомниться в том, что ресурсы текстов, 
созданных Климентом, исчерпывающе востребованы исследователями. 
Характерным недостатком большинства работ, посвященных творчеству 
александрийского автора, можно считать стремление следовать темам и 
сюжетным линиям, которые предложены им самим. Действительно, можно 
назвать не так уж много работ, в которых предпринимались бы попытки ис-
следовать проблемы, порожденные не логикой авторской мысли, а заданные 
применением новаторской методологии исследования (например, приемами 
нарратологии, давно нашедшими применение в других отраслях античного 
литературоведения). Немногочисленными примерами методологического 
новаторства в климентоведении стали работы А. ван ден Хук и Е. В. Афона-
сина2. К перечню тем, не ставших для Климента «программными», можно 
отнести и его историческую концепцию, тесно связанную с определением 
цели и смысла истории.

Климент Александрийский — один из тех христианских писателей, чье 
историческое мышление в некоторой мере исследовано современной нау-
кой3. Нет смысла отказывать нашему автору в обладании целостной концеп-
цией истории, или даже философией истории, которая вольно или невольно 
воплощалась в его текстах, реализуясь через теологическое доказательство. 
Не будь Климент носителем зрелого историософского видения, его аполо-
гетическая работа оказалась бы малопродуктивной, а цель творчества — со-
здание убедительной программы духовного развития, сводимого к обрете-
нию истинного гносиса — недостижимой.

Историософия Климента базируется на своеобразном фундаменте, 
представляющем собой синтез элементов иудейского и эллинского миро-
воззрений. Этот интеллектуальный синтез мог появиться только в Алек-
сандрии — городе, в котором сосуществовали различные культурные 
традиции и направления мысли, смешиваясь и влияя друг на друга. И ко 

1  Всему этому комплексу проблем посвящены работы:[Karavites, op.cit; Lilla, 
1971; Афонасин, 2003; Цыб, 1997].

2  См., напр.: [Hoek, 1995; Афонасин,1996].
3  Взгляды Климента на историю исследовались в научной литературе, хотя и не 

фундаментально. Укажем на некоторые важные работы: [Hoffmann, 1979; Mortley, 
1980].
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времени появления Климента на александрийской авансцене здесь были 
хорошо известны две основные теории иудейско-эллинистического син-
теза. Одна из них принадлежала Филону Александрийскому, а вторая — 
Нумению Апамейскому. Их философские теории пропагандировались в 
Александрии наставниками неопифагорейского круга именно в конце II 
столетия. Мы вправе предполагать также основательное знакомство Кли-
мента с творчеством Иустина, его старшего современника, чьи сочинения 
Климент мог читать во время своих путешествий. Однако исследователи 
считают, что определяющее влияние на Климента оказал преимуществен-
но Филон1.

Хорошо известно, что для толкования Ветхого Завета Филон широко 
использовал метод аллегории. Потребность в иносказательной трактовке 
«священной истории» была обусловлена тем, что греки и евреи понимали 
эту историю по-разному. Для эллинского ума буквальный смысл библей-
ских сказаний представлялся абсурдным, поскольку, будучи воспитанным 
на платоновской философии, грек интересовался лишь высшими и вечными 
истинами. «Буквальный смысл Библии — то, что для евреев было их соб-
ственной, единственной и живой историей, историей отношений Израиля 
со своим Богом, историей спасения, осмысленной и человечной, — для гре-
ков представлялось лишь бледной тенью истинной, высшей, более глубокой 
божественной реальности…» [Мейендорф, 1985, с. 80].

Вспомним также, что александрийская богословская традиция настаи-
вала на получении христианами широкого образования, включая познания 
в эллинской философии. Для задач христианской апологетики постижение 
специфики эллинского мышления было особенно актуальным в свете необ-
ходимости объяснять грекам смысл христианской веры и библейского от-
кровения. Вот почему христианские мыслители Александрии хорошо усво-
или аллегорический метод Филона. Вот почему именно здесь, в алексан-
дрийской школе богословы стали широко применять аллегорическую эк-
зегезу. Среди них даже бытовало убеждение, что буквальное истолкование 
библейского текста во многих случаях просто недостойно. При этом они 
часто ссылались на слова апостола Павла [см.: Гал. 4:24; 1 Кор. 9:9; и др.], 
а его авторитет часто служил для них надежным прикрытием от обвинений 
в увлеченности «языческими иносказаниями». Исследователи вполне спра-
ведливо обращают внимание на склонность александрийцев «к натянутым 
толкованиям, иногда не имеющим ничего общего с реальностью» [Мейен-
дорф, 1985, с. 81]. Эта тенденция, свидетельствующая о явном злоупотре-
блении иносказательным методом в дальнейшем будет присуща многим эк-
зегетам александрийской школы [см.: Сидоров А.И., 1996, с. 15–20, 25–34]. 
При этом, с одной стороны, они понимали неотъемлемость и важность вет-
хозаветной истории, но, с другой стороны, аллегоризация всех деталей этой 
истории избавляла их от необходимости рассматривать ее как реально-со-
бытийное прошлое.

Для решения проблемы примирения христианства и философии в духе 
Филона Клименту следовало отвлечь внимание своей аудитории от истори-

1  См., напр.: [Daniélou, 1961, p. 50–57]; [Hoek, 1988].
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ческой обстановки, от внешних проявлений христианства, чтобы позволить 
читателям вознестись духом в область идей. Поэтому не удивительно, что 
способ, который Климент выбрал для этого, был основан на иносказатель-
ном истолковании объективного содержания Ветхого и Нового Заветов и 
исторической реальности. При таком подходе позитивное значение христи-
анской истории должно было отойти на второй план, а события — превра-
титься в символы высших, идеальных отношений. К примеру, фигура Хри-
ста олицетворяется у Климента с Логосом, который предстает как истинный 
Закон, божественная Энергия, космический Педагог [ср.: Цыб, 1997, с. 113–
120]. Исходя из того, что аллегорический подход превалирует в творчестве 
Климента, можно сделать поспешный вывод о внеисторичности его взглядов 
и теоретических рассуждений. Тем не менее, философско-исторические взгля-
ды Климента получили свое целостное выражение и развитие — особенно в 
полемике с гностиками и представителями философских школ Александрии. 
Вдумчивый анализ его историософии предпринял историк античной филосо-
фии Р .В. Светлов [см.: Светлов, 1996, с. 197–199, 204–205, 212–213, 217], 
выводы которого чрезвычайно важны. К чему же сводится историческая кон-
цепция Климента Александрийского, если рассмотреть ее в контексте полеми-
ческого творчества?

Объясняя принципы исторического мышления Климента, неизбежно 
приходится говорить о принятии и использовании им достижений языче-
ской мудрости в теологическом доказательстве. И сюжет этот достаточно 
банален и хорошо изучен мировой наукой. Однако, по мнению Светлова, в 
этом принятии и использовании — не просто апелляция Климента к авто-
ритетной культурной традиции. Петербургский исследователь считает, что 
с Климента начался процесс, означающий «появление совершенно иного 
типа традиционализма — уже не внеисторического, а провиденциально- 
исторического» [Светлов, 1996, с. 197]. Творчество Климента (как, собствен-
но, и близких ему по духу христианских авторов) вело к специфическому 
принятию прошлого, которое приобретало в их глазах совершенно особый 
смысл. Светлов пишет, что идея истории как неповторимого, развернутого 
во времени полотна мистерий, стоящих за внешними событийными прояв-
лениями, возникает именно тогда, когда христианство вырабатывает опре-
деленное отношение к ветхозаветной истории, «принимая ее как необходи-
мое прошлое, но отрицая как настоящее» [Там же, с. 198]. И все же эта идея 
вряд ли могла обрести устойчивость, если бы в исторической деятельности 
Провидения не нашлось особого места для мира язычников  — наиболее 
перспективного объекта христианской миссии [см.: Там же]. Таким обра-
зом, именно с Климента и начинается осознанное стремление христианских 
интеллектуалов включить христианство в историю — прежде всего в исто-
рию интеллектуальную — и через это обосновать историчность христиан-
ства, а значит его авторитетность среди религиозно-философских течений 
поздней античности.

Светлов указывает также, что «провиденциальный историзм» станет 
в будущем одним из важнейших атрибутов средневековой богословской 
культуры, но в эпоху, в которую жил Климент, этот тип историзма только 
зарождался [см.: Там же, с. 198–199]. Поэтому становится ясно, почему вни-
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мание александрийского богослова привлекали не войны, не деятельность 
государственных институтов, не политические и социальные процессы, а 
место христианства в истории мысли — точнее, место язычества и Ветхого 
Завета в кругу истин христианства, раскрывавшихся в реально-временном 
континууме. Этот интерес, собственно, и стимулировал появление в твор-
честве Климента теории «гносисной веры», в которой тесно переплелись 
эзотерические настроения той противоречивой эпохи и личное пережива-
ние автором собственного духовно-интеллектуального пути. В этой теории 
подлинный путь постижения божественной реальности должен был син-
тезировать многообразие философских мнений в единстве христианского 
откровения1.

Мы полностью согласны с выводами Светлова о том, что идея собирания 
в христианстве осколков истины позволяет Клименту отнестись к истории 
иначе, нежели относились к ней гностики [см.: Там же, с. 212–213]. Алек-
сандрийский учитель не склонен подобно гностикам считать историю не-
ким проклятьем или кошмаром, нависшим над человеком — обитателем 
мира земного. Более того, именно критерий историзма помогает провести 
границу между Климентом и гностиками: «Для первого историческое бытие 
важно, он не только прекрасно ориентируется в нем, но и стремится утвер-
дить в раскрывшемся пространстве истории место своей традиции» [Там же,  
с. 213]. Для гностиков историческое бытие не было столь важно в богослов-
ском смысле, поскольку представлялось им не благим, а посему отношение 
к истории у них — это осторожность, граничащая с отрицанием. Наконец, 
исторический традиционализм Климента позволяет отделить его и от пред-
ставителей неоплатонизма, которые демонстрировали равнодушие к истори-
ческой традиции, полагая природу и деятельность Бога принципиально вне 
истории. Таким образом, концепция «ведающей веры» Климента связана не 
только с богопознанием, но и с осмыслением исторической реальности.

Итак, Климент включил языческое прошлое в христианскую историю, 
сделав это, на наш взгляд, более осознанно и основательно, нежели Иустин 
Философ. С одной стороны, это создавало возможность порвать с дискре-
дитированным иудейством (не отгораживаясь, впрочем, от исторического 
и духовного контекста Ветхого Завета), а с другой стороны, обеспечивало 
язычникам, желавшим креститься, «прописку» в истории — той же самой 
истории, в которой действовал Христос, апостол Павел и которая стала 
колыбелью Римской империи. Да, много позже «провиденциальный исто-
ризм» превратится в один из важнейших атрибутов средневековой богослов-
ской культуры. Но в начале III столетия Климент был практически един-
ственным крупным мыслителем, прокладывавшим ему дорогу. Временнóй 
реальностью для него стала история идей, и именно в ней определял он 
место для христианства. В этой истории подлинный путь постижения исти-
ны мыслился им как преображение синтеза многообразных ее «осколков» в 
нерасторжимое целое, в единство Божественного откровения.

1  Более подробно об этом см.: [Цыб, 1999].
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МЕЗОАМЕРИКАНСКИЕ  
ЦИВИЛИЗАЦИИ

А. В. САФРОНОВ 

ПРОБЛЕМЫ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

ОРГАНИЗАЦИИ ДРЕВНИХ МАЙЯ НА ОСНОВЕ 
ЭПИГРАФИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ*

Статья посвящена проблеме исследований территориально-политической 
структуры области древних майя в классический период (I тыс. н.э.) на основе 
данных письменных источников. Изучение иероглифических надписей майя с 
середины XX в. дало толчок к изучению политической истории и географии 
региона. Различные упоминания «эмблемных иероглифов» (названий царств) 
и топонимов позволили исследователям к началу 2000-х гг. осуществить 
привязку событий к географической карте и восстановить приблизительное 
местоположение многих политий майя. Однако для детальной реконструкции 
территорий царств данные эпиграфических памятников не дают нужной 
информации и на современном этапе требуется применение новых, в том 
числе и комплексных междисциплинарных подходов с опорой на письменные 
источники.

Ключевые слова: майя, эпиграфика, иероглифические надписи, 
территориально-политическая организация, историческая география, 
археологический памятник, Мезоамерика, доколумбовая Америка.

Современный этап развития наших знаний об истории древних майя 
имеет ряд существенных ограничений, которые происходят из специфики 
источниковой базы. Исследование периода формирования и развития 
ранних (т.н. «номовых») государств майя в I тыс. н.э. опирается на две 
основных группы источников: археологические и эпиграфические, 
памятники. В силу особенности содержания иероглифических текстов — 
царские надписи (на монументах) и владельческие надписи (на предметах 
мелкой пластики) в сферу активного изучения попадет династическая 
история и военно-политическая история многочисленных царств майя, а 
также ряд аспектов культурного развития майяской общности. В частности 

* Публикация подготовлена при поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований  в рамках научно-исследовательского проекта  на тему  ««Территори-
ально-политическая организация древних майя в области Центральных низменностей 
(ГИС-моделирование)» (грант РФФИ № 14-06-00372; 2014–2015 гг.).



речь идет о знаниях в области астрономии, математики и календарной 
системы, культово-религиозных традиций и мифологической концепции 
древних майя. С другой стороны, иероглифические надписи практически 
не затрагивают вопросы социального характера, за исключением, разве что, 
организации внутри элиты, экономическая составляющая практически не 
отражена в эпиграфических памятниках, равно как и  повседневная жизнь 
низов общества.

Отчасти этот недостаток информации восполняют данные археологии, 
однако он далеко не всегда достаточно репрезентативен для детального 
анализа отдельных аспектов. Помимо общей трудоемкости процесса архе-
ологического исследования в области низменностей майя, до сих пор ска-
зывается и увлеченность археологии начала-середины  XX в. изучением 
крупных архитектурных комплексов, а не исследование рядовой застройки 
и общинных поселений. К ним археология постепенно перешла лишь с 
1970-х гг., а более-менее активные региональные исследования ведут лишь 
последние два десятилетия. В этой связи возникает закономерный вопрос, 
можем ли мы, используя имеющиеся в нашем распоряжении письменные 
источники вычленить и использовать какую-либо информацию, которой 
ранее  исследователи не уделяли должного внимания, в том числе и  
использование новейших методов исторического исследования?

Одной из наиболее актуальных в настоящее время проблем в 
сфере исторических исследований общества древних майя  является 
реконструкция их территориально-политической организации. Особенность 
проблемы состоит в том, что несмотря на детальное (при, фактически, 
восстанавливаемой по дням последовательности событий) исследование 
династической истории майя I тыс. н.э., основанной на анализе 
многочисленных иероглифических надписей, территориально-политическое 
деление области майя — то есть, результат военно-политической 
активности майя, остается предметом многочисленных дискуссий, причем, 
находящихся на стадии поиска приемлемого метода исследования. Как уже 
было отмечено выше, длительный период становления майяской археологии 
в 1-й половине XX в. был связан с раскопками крупных городищ  — 
политических центров майя. Эти исследования ввели в научный оборот 
основную массу эпиграфических памятников, используемых в настоящее 
время в исследованиях по истории майя. Однако открытие и изучение 
политических центров, а также истории правивших в них династий, сами 
по себе не дают ответ на вопрос, а на какую территорию распространялась 
их власть? Каким образом мы можем определить и маркировать территории 
подконтрольные тем или иным царствам. Да и вообще можем ли говорить 
о каких-то конкретных фиксированных территориях, если мы не знаем ни 
одного документа, регламентирующего разграничение подконтрольных 
территорий. а археологически пока не зафиксировано ни одного маркера, 
выполняющего роль пограничного знака?

Кстати, в последние годы в зарубежном научном дискурсе все 
большую популярность приобретает тезис о том, что царства майя, это 
политические образования не привязанные к конкретной территории. 
В качестве обоснования приводятся примеры из классической истории 
майя, когда столица царства не находилась в том месте, которое указано 
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в основном царском титуле — «эмблемном иероглифе», соответственно, 
нет прямой связи между конкретной столицей царства и топонимом, 
ассоциируемом с царской династией. Следовательно и власть династии 
не привязана к некой территория царства, которая сформировались бы 
вокруг политического центра, территория скорее определялась текущей 
политической коньюктурой, взаимодействием внутри правящей дина-
стии [Tokovinine, 2008, p. 192–225]. Не вступая в длительную дискуссию с 
данной точкой зрения, поскольку обсуждение таковой не является основной 
целью настоящей работы, ограничимся лишь констатацией ряда фактов. 
Во-первых, известно много случае перемещения столицы царства из одного 
города в другой, что могло происходить в рамках конкретной территории, 
при сохранении изначального топонима происхождения династии. 
Во-вторых, далеко не все области и периоды  истории майя хорошо 
представлены в письменных источниках, поэтому существующие лакуны 
просто не позволяют реконструировать событийную истории в ряде спорных 
моментов. В-третьих найдены первые археологические доказательства 
существования своеобразных «пограничных полос» между царствами — 
пустых незаселенных и необрабатываемых пространств шириной до 2–3 
км между территориями, подконтрольными двум политическим центрам, 
как например между Йашчиланом и Пьедрас-Неграс в районе городищ 
Теколоте и Ла-Пасадита [Golden, Scherer, Muñoz, 2005, р. 15]. Так что 
вне зависимости от названий царств и локализации династий террито-
рия, видимо, оставалась неизменной длительное время. Наконец, и это, 
пожалуй, главное — мы ведем речь о развитом земледельческом обществе 
с высокой степенью социально-политической организации, создавшем 
раннее государство. Основной ресурс развития такого общества — земля, 
территория. Область низменностей майя, при все своей обширности, уже в 
раннюю классическую эпоху была заселена достаточно плотно, пригодная 
для земледелия территория была поделена на стадии формирования первых 
государств, «ничейных» земель практически не было. В подобной ситуации 
сложно предположить, что территории многих государств произвольно 
менялись вне зависимости от процессов военно-политической экспансии. 
Наоборот мы видим. что именно борьба за территории является основной 
движущей силой многочисленных конфликтов между царствами майя, при 
этом название царства/династии не имеет решающего значения в развитии 
этих процессов.

Таким образом, отправной точкой нашего исследования является 
положение о том, что любое политическое образование древних майя вне 
зависимости от своего политического веса обладало некой территорией, раз-
мер и конфигурация которого определялась целым рядом факторов: рельеф 
местности, степень собственного политического влияния и своих соседей, 
необходимая для функционирования центра экономическая зона и удобство 
доступа к ней, расположение коммуникационных путей и другие аспекты. 
Вряд ли мы можем считать, что территория и границы любого царства были 
полностью стабильными, они явно менялись в зависимости от ситуации, но 
произвольного перемещения территории точно не происходило.

С этой точки зрения, эпиграфические памятники классического 
периода имеют исключительное значение для реконструкции политической 

138	 МЕЗОМЕРИКАНСКИЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ



географии области майя. Хотя нельзя не отметить, что их анализ в 
комплексе с данными археологии является наиболее продуктивны. Тем не 
менее без письменных источников наши реконструкции территориально-
политической организации области майя носили бы больше гипотетический 
характер. Соответственно, в данной работе мы попытаемся рассмотреть 
какую информацию содержат эпиграфические памятники майя, каким 
образом ее можно использовать в исследованиях по реконструкции 
политической географии майя, как это отражено в современной историо-
графии.

Пожалуй, первый весомый вклад в исследование политической географии 
майя внес гватемальский исследователь немецкого происхождения Генрих 
Берлин. Работая с монументами из различных городищ низменностей майя, 
он пришел к выводу, что практически в каждой надписи встречается осо-
бый блок, который он обозначил, как «эмблемный иероглиф». Данный блок, 
как правило, состоит из двух или трех частей, причем, если первые два 
знака являлись общими для всех надписей, то третий — «основной знак» 
— варьировался в зависимости от археологического городища. Г. Берлин 
заключил, что «основной знак» указывает на принадлежность к каждому 
конкретному городу. Он определил «эмблемные иероглифы» восьми 
наиболее крупных из известных на тот момент археологических городищ 
низменностей майя: Тикаля, Наранхо, Копана, Киригуа, Йашчилана, 
Пьедрас-Неграс, Паленке и Сейбаля. При этом он отметил, что в 
Йашчилане существует двойной «эмблемный иероглиф», то есть в надписях 
параллельно используются два отличных «эмблемных иероглифа» [Ber-
lin, 1958]. Однако он так и не смог указать точного значения «эмблемного 
иероглифа», по мнению Берлина, основной знак мог обозначать либо титул 
правящей династии, либо название города, либо бога-покровителя города. 
Однако, впервые была фактически определена связь между содержанием 
иероглифических надписей и  конкретными политическими центрами. Хотя 
в 1-й половине XX в., в рамках господствовавшей тогда «теократической» 
концепции разделение области майя на 4 крупных политических образования 
с центрами в Тикале, Копане, Йашчилане [Morly, 1960, p.160]  носило 
больше спекулятивный характер, нежели опиралось на объективный анализ 
письменных источников.

Идеи Берлина в целом разрабатывались в русле т.н. «школы условного 
чтения» основоположником которой стала американская исследовательница 
русского происхождения Татьяна Проскурякова. Отличительной 
особенностью данноо метода работы с надписями являлись анализ 
хронологии и иконографии, а также позиционная статистика. По сути, он 
предполагал не чтение надписи, как таковое, а лишь ее интерпретацию 
на основе выделенных данных, а именно: определение хронологической 
последовательности событий, вычленение групп монументов на основе 
различных иконографических мотивов, а затем проведение позиционного 
анализа и определение различных типов иероглифов — глаголы, имена, 
титулы, объекты. Несмотря на то, что проблемами политической географии 
майя Т. Проскуряковы не занималась, но она предполагала, что «эмблемный 
иероглиф» может обозначать или правящую династию, либо же название 
города или области [Proskouriakoff,1960, p. 471]. 
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Затем в научных исследованиях, опираясь на новые данные, развернулась 
дискуссия о функции «эмблемных иероглифов». Томас Бартель предложил 
свою трактовку данного титула. В частности он считал, что постоянные 
знаки в составе «эмблемного иероглифа» указывают на принадлежность к 
царской династии, а основной — на место правления династии. На стеле 
А из Копана и стеле 10 Сейбаля он обнаружил примеры записи четырех 
последовательных «эмблемных иероглифов» и сделал предположение, 
что они как-то были связаны с представлениями майя о четырех сторонах 
света [Barthel, 1968, 179–180]. В свою очередь Дэвид Келли обосновал 
утверждение о том, что «эмблемные иероглифы» действительно следует 
считать названиями местностей, поскольку в надписях нет ни какой 
другой обширной группы иероглифов, которая могла бы быть связана с 
топонимикой [Kelley, 1976, p. 215]. Всего же разными исследователями к 
1980-м гг. было определено около пяти десятков «эмблемных иероглифов», 
встречающихся в надписях Центральных низменностей майя.

Канадский эпиграфист Питер Мэтьюз продолжил исследование феномена 
«эмблемного иероглифа» в более широком контексте территориально-
политической организации майя. Так он отвел статус независимых политий 
не всем «крупным ритуальным центрам», которые были обнаружены на тот 
момент, а только тем городищам, в надписях которых был зафиксирован 
собственный оригинальный «эмблемный иероглиф». Количество политий 
майя в классический период, по Мэтьюзу составило около 60–70 государств 
[Mathews, 1991. p. 28–29] Кроме того, П. Мэтьюз предложил именовать 
политические образования майя термином «небольшая полития» (small pol-
ity), а не город-государство, поскольку на тот момент еще не до конца было 
ясно, достигло ли общество майя I тыс. н.э. уровня государства. Однако 
главной заслугой Мэтьюза является попытка провести реконструкцию 
территориально-политического деления области майя, что подразумевает 
определение приблизительных территорий царств майя. 

На этом этапе исследования он использовал метод «полигонов Тиссена», 
который впервые в локализации археологических памятников был при
менен Уильямом Буллардом в 60-е гг. XX в. при исследовании социально- 
политической структуры северо-восточного Петена [Bullard, 1960]. Суть 
этого метода состоит в том, что каждое (более-менее крупное) городище 
майя классического периода рассматривалось как центр независимого 
политического образования, соответственно, отрицалось существование 
крупных региональных государств и иерархии политических центров. 
Таким образом, политическая структура майя представлялась, как общность 
небольших по площади государств, обладавших равным статусом, их 
средняя площадью составляла приблизительно 2500 км2 [Marcus, 1993,  
p. 154–156; Mathews, 1991, p. 29; Mahews, 1997, p. 293–295]. Для опреде-
ления территории политии служил достаточно условный и дискуссионный 
принцип проведения линий границ (граней полигона) на равном удалении 
от соседних политических центров. П. Мэтьюз, в отличие от У. Булларда в 
качестве основного критерия маркировки территории определил не размер 
археологического памятника, а наличие в его надписях оригинального 
«эмблемного иероглифа». Таким образом он впервые определил связь 
между гипотетической территорией царства и данными эпиграфики.
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Помимо общей реконструкции политической карты области майя 
П. Мэтьюз в своей диссертационной работе заложил основу изучению 
политической географии Западного региона. Результаты анализа 
иероглифических текстов позднеклассического периода из Йашчилана он 
использовал для исследования динамики изменения территорий царств в 
области Верхней Усумасинты в период с начала VI в. (9.4.0.0.0) по конец  
IX в. (10.3.0.0.0) [Mathews, 1997, p. 332–357]. Впервые государства майя были 
представлены не статичными территориями, а изменяющимися во време-
ни, в зависимости от развития исторической ситуации. Несмотря на то, что 
подобная реконструкция стала возможна на основе использования данных 
письменных памятников, у нее есть и ряд недостатков, к которым относится 
ограниченная выборка эпиграфического материала (преимущественно из 
одного городища) и его поверхностный анализ, в добавок надо учитывать 
и предельную схематизацию территорий политий, полученных в результате 
применения метода «полигонов Тиссена». Например, Мэтьюз приписывал 
статус столиц царств в Западном регионе всего 8—9 городищам, в то время 
как в реальности количество политий было на порядок больше. Подобную 
методику П. Мэтьюз применил для исследования развития территориально-
политической организации Петешбатунского региона в VII—VIII вв., и 
вновь на основе анализа эпиграфического материала [Mathews, Willey, 
1991]. Поскольку, в этом случае анализировались тексты изо всех городищ 
региона, то получилась более целостная  реконструкция, которая затем 
была подтверждена результатами работы археологического проекта реги-
она Петешбатун.

Следует отметить, что в западной историографии сложилась и иная, 
отличная от концепции городов-государств, точка зрения на функции 
«эмблемного иероглифа» Данное направление исследования социально-
политической структуры общества майя получило название концепция 
региональных государств и она предполагала существование у майя не 
множество маленьких политических образований, а нескольких крупных 
региональных политических объединений, охватывавших значитель-
ную часть низменностей. Наибольший вклад в разработку концепция 
региональных государств внесли труды американской исследовательницы 
Джойс Маркус. Примечательно, что за основу исследования политической 
структуры низменностей майя Дж. Маркус взяла анализ распределения 
«эмблемных иероглифов» в надписях, проведенный Т. Бартелем. Она пред-
положила, что «эмблемный иероглиф» является обозначением города и 
территории, подчиненной ему. Следовательно, упоминание «эмблемных 
иероглифов» в надписях является отражением иерархических связей 
между городами майя. На основании упоминания четырех «эмблемных 
иероглифов» в надписях из Копана и Сейбаля Дж. Маркус сделала 
вывод, что в позднеклассический период в низменностях существовало 
четыре региональных столичных центра, вокруг которых развивались 
гексагональные связи подчиненных второстепенных центров. Была 
выстроена четкая пятиуровневая иерархия поселений, в которой первые два 
уровня занимали города с «эмблемными иероглифами», затем — города с 
надписями, и мелкие поселения на нижнем уровне [Marcus, 1973; Marcus, 
1993, p. 149–154]. 
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Предложенная американской исследовательницей схема политического 
деления низменностей включала в себя четыре крупных региональных 
государства с центрами в Тикале, Калакмуле, Копане и Паленке, а так-
же две «конфедерации», возникшие в позднеклассический период, одна с 
центром в Йашчилане, вторая — Петешбатунская конфедерация в бассейне 
реки Пасьон, в разное время, управлявшаяся разными городами, в том чис-
ле Сейбалем. В целом общество майя представлялось как «архаическое 
государство» — «стратифицированное, высокоцентрализованное общество 
с внутренней специализацией и профессиональным правящим классом» 
[Marcus, 1993, p. 115].  К серьезным недостаткам исследования Дж. Маркус 
следует отнести слабую проработку эпиграфического материала. Полный 
анализ текстов отсутствует, даже данные, полученные по методу «условного 
чтения» трактуются автором весьма вольно и выборочно. Следует признать, 
что некоторые ее выводы относительно формы политических образовании 
вокруг некоторых центров, прежде всего — Тикаля и Калакмуля, подтвер-
дились более поздними исследования.

До начала 1990-х гг. активная дискуссия между сторонниками городов-
государств и региональных государств, подкрепляемая анализом эпи-
графического материала фактически строилась на частоте упоминаний 
«эмблемных иероглифов», при том что участники дискуссии до конца 
не понимали значения данного элемента иероглифических надписей 
майя. Новый этап в изучения иероглифической письменности майя, а 
следовательно и возможностей для реконструкции территориально-
политической организации, начался с развитием т.н. «новой фонетической 
школы». Основу развития данного направления положили статьи молодого 
американского эпиграфиста  Дэвида Стюарта, который, в частности, в 1985 г.  
в статье ««Эмблемный иероглиф» Йашхи, как Yax-ha» впервые прочитал 
основной знак «эмблемного иероглифа» и доказал, что данные знаки яв-
ляются топонимами [Stuart, 1985]. Затем Д. Стюарт обобщил накопленный 
к началу 1990-х гг. материал и обосновал использование контент-анализа 
эпиграфических источников (а не только расчета дат и упоминания 
«эмблемных иероглифов» для исследования социально-политической 
организации майя и  реконструкции территориального деления области 
майя на нескольких примерах) [Stuart, 1993, p. 322—332].

Качественно новый этап в исследованиях политической географии 
древних майя на основе данных письменных источников нашел отражение в 
коллективной монографии Дэвида Стюарта и его американского же коллеги 
Стивена Хаустона «Названия местностей классических майя» [Stuart, Hous-
ton, 1994]. В ней авторы впервые подробно анализируют такой элемент 
иероглифических надписей как топонимы. Они показали, что названия 
реальных географических мест повсеместно используются в надписях 
при описании событий династической и военно-политической истории. 
Авторы определили более двух десятков топонимов и отождествили их с 
известными археологическими городищами. В результате проделанная 
ими работа фактически послужила началом пересмотра схемы социально-
политического устройства и политического деления классических майя. 

Д. Стюарт и С. Хаустон пришли к важному выводу, что использование 
«эмблемного иероглифа» являлось выражением государственности у 
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классических майя. «Эмблемный иероглиф», как правило, состоит из трех 
частей: титула k’uhul — «священный», титула ‘ajaw — «царь» и вписанного 
в знак ‘AJAW основного знака, являющегося топонимом — названием 
политического центра царства (зачастую изначального) [Stuart, Houston, 
1994, p. 3–7]. Полная форма «эмблемного иероглифа» выглядит следующим 
образом, например, K’UH-BAAK-la-‘AJAW; k’uhul Baakal ‘ajaw — 
«священный царь Бакаля» (Паленке). Хотя в историографии продолжает 
поддерживаться точка зрения, что основной знак «эмблемного иероглифа» 
является более названием династии, нежели  топонимом, давшим название 
царству [Tokovinine, 2008, p. 164–168]. В «эмблемном иероглифе» 
титул «священный» не является его обязательным, однако однозначной 
закономерности его употребления найти до сих пор не удалось. Согласно 
одной из точек зрения титул k’uhul носили цари наиболее древних, но при 
этом не далеко не самых могущественных царств. То есть «священными» 
царями, скорее всего считались представители династий, оформившихся 
в раннеклассический период (III–V вв.). В иероглифическом языке майя 
государство обозначалось термином ‘ajawlel/’ajawil — «царство» [Grube, 
2000, p. 553]. Таким образом, ранние государства майя следует именовать 
царствами. 

Также Д. Стюарт и С. Хаустон показали, что в иероглифических текстах 
топонимы встречаются не только в «эмблемных иероглифах». Обычно они 
употребляются и при указании места события с глаголом ‘uhtiiy («это случи-
лось») или места происхождения упомянутых лиц (т.н. «титул происхожде-
ния» ‘aj… — «человек из…»). Они определили, что существовало несколько 
уровней топонимов, различных по своей значимости: названия царств, 
названия областей/городов, названия мелких географических объектов [Stu-
art, Houston, 1994, p. 7–18]. Таким образом, уже в письменных источниках 
содержатся сведения, что царство имело сложную внутреннюю структуру, 
состояло из нескольких областей, объединенных вокруг столицы. Внутри 
царств имелась иерархия городских поселений, выполнявших роль узлов 
в системе власти и управления: княжества, наместничества (сахальства) на 
позднем этапе, в некоторых случаях подчиненные политии [Беляев, 2002, 
с. 139–144]. Таким образом, американские исследователи выявили целый 
пласт ценнейшей информации, содержащейся в иероглифических текстах, 
который может быть использован для определения границ политий майя. 
С точки зрения практического применения этих данных можно отметить, 
что, например, простая маркировка границ с помощью метода «полигонов 
Тиссена» уже не может быть осуществлена без корреляции с локализацией 
топонимов, соответствующих владениям исследуемой политической 
единицы. 

Важнейший вклад в исследование социально-политической организации 
классических майя внесли в немецкий эпиграфист Николай Грюбе  и 
британский специалист Саймон Мартин. В середине 1990-х гг. ими была 
написана серия статей, в том числе совместных [Martin, Grube, 1994; Martin, 
Grube, 1995; Grube, 2000], в которых авторы проанализировали большой ком-
плекс надписей, в первую очередь из области Центральных низменностей. 
Ими было обосновано существование двух крупных государственных обра-
зований, одно из них с центром в Тикале — царство  Куку’ль (или Муту’ль), 
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что признавалось достаточно давно, а второе с центром в Калакмуле — 
царство Кану’ль. Их исследования отчасти подтверждало предположения 
Дж. Маркус, хотя ее выводы не имели существенной опоры письменными 
источниками. Реконструкция исторической канвы классического периода, 
проведенная С. Мартином и Н. Грюбе, показала, что взаимоотношения госу-
дарств майя на территории низменностей, по крайней мере, с IV по VIII вв. 
определялись внешнеполитической активностью данных двух государств. 
Более того, если с начала V по начало VI вв. доминирующим царством 
являлся Куку’ль, то в начале VI в. завязывается противостояние между 
Куку’лем и Кану’лем, которое охватывает всю область низменностей и раз-
деляет политическую систему майя на два противоборствующих лагеря. То 
есть, любой конфликт, который возникал между ними, автоматически охва-
тывал их вассалов и превращался в войну в масштабах всей области майя. 
В 562 г. Кану’ль одержал победу над Куку’лем и в течение последующих 
полутора столетий он являлся гегемоном майяского мира.

В рамках исследования социально-политической организации 
майя С. Мартин и Н. Грюбе обратили внимание на высокую степень 
стабильности системы территориально-политической организации майя. 
Под этим понимается тот факт, что большинство царств, образованных в 
раннеклассический период, существовали и в позднюю классику, несмотря 
на череду периодов возвышений и упадков. На основании этого они 
выдвинули гипотезу о «сакральности» границ царств майя. По их мнению 
любая полития майя, которая обладала своим «эмблемным иероглифом», 
была формально неприкосновенна в своих границах и должна была 
существовать «вечно» [Martin, 2004]. С. Мартин также отмечает, что 
государства майя различались своим положением в политической системе, 
цари, носившие титул k’uhul ’ajaw — «божественный царь», стояли выше, 
нежели просто ’ajaw. Поскольку т.н. «сакральность границ» подразумевала 
сохранение «эмблемного иероглифа» de jure, то у майя была выработана 
сложная система подчинения мелких царств более крупным, включавшая в 
себя формы: вассальной зависимости, как правило, на уровне личной унии 
царей, выплаты дани, военного альянса, династического брака [Martin, Gru-
be, 2000, p. 19–20].

К сожалению гипотеза не нашла отражение в крупных научных 
публикациях, однако в рамках дискуссии о характере территориально-по-
литической организации у древних майя мы не можем не отметить, что 
идея о «сакральности границ» царств верна лишь в отношении самого 
«эмблемного иероглифа», которые в большинстве своем существовали по-
стоянно вплоть до общего упадка классической культуры майя IX в. Однако 
вопрос о стабильности границ весьма спорный. У нас есть все основания 
полагать, основываясь на проведенном анализе больших массивов 
надписей из Центральных и Западных низменностей майя, что изменения 
границ майяских царств все-таки имели место и проводились за счет 
небольших пограничных областей, переходивших из рук в руки, вероятно 
это было постоянным явлением. При этом царство, которое теряло область, 
разумеется не уничтожалось совсем, и сохраняло свой официальный 
атрибут — «эмблемный иероглиф». У древних майя даже практиковалось 
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прямое объединение двух царств под властью одной династии, выраженное 
в  записи двойного «эмблемном иероглифе» [Сафронов, 2005, с. 184—185].

То есть на основании исследований С. Мартина и Н. Грюбе стало очевидно, 
что политическая организация классических майя не была однородной, 
как это представлялось до них.  В последние годы явно наметился отказ от 
жестких схем анализа социально-политической структуры общества майя, 
таких как «город-государство» или «региональное государство» и активный 
поиск новых направлений исследования и выработкой новых методов. Кроме 
того, с начала 2000-х гг. роль эпиграфики в исследованиях териториально-
политической структуры майя сильно повысилась, в связи с тем, что 
появилась возможность реального чтения и понимания иероглифических 
текстов, кроме того, постоянно растет количество новых находок надписей, 
каждая из которых может существенно поменять наше представление о том 
или ином эпизоде истории. Однако Мартин и Грюбе, при всем их углублен-
ном анализе исторических событий классического периода, так и не затро-
нули проблему реконструкции территориального деления области майя. 
Фактически они лишь ограничились оценкой степени интенсивности свя-
зей между различными политическими центрами и характером этих связей, 
что отражено в их известной схеме «Взаимодействия политических центров 
майя», которая с их точки зрения более презентабельна, нежели переложение 
этих связей на географическую карту [Martin, Grube, 2000, p. 21]. 

Подобную работу проделали американские исследовательницы Марта 
Мэкри и Джессика Мансон, по сути переложив схему, предложенную 
Мартином и Грюбе, на географическую карту [Munson, Macri, 2009]. Их анализ 
был основан на систематизации обширного эпиграфического материала, 
и выделении различного рода связей между царствами, определении 
качества и направленности этих связей (войны, междинастические браки, 
дипломатические связи элит и др.) . Однако в результате получилась не 
модель территориально-политического деления области майя, а всего 
лишь маркировка крупных политических центров и условной зоны их 
влияния, включающая другие маркированные малые политические и 
локальные административные центры [Munson, Macri, 2009, p. 232–237]. 
Их схема также включает отметку условных линий  этих связей (т.е. на-
глядную визуализацию), но речи о реконструкции границ политий в работе 
не идет. Собственно и сам анализ и критерии оценки вызывают немало 
вопросов. Например на карте совершенно неверно локализованы некоторые 
топонимы майя (центр царства Сакц’и, условное городище «Лаштунич»), 
ряд центров вообще не указаны (Помона — центр царства Пакбу’ль, Санта-
Елена-де-Баланкан — центр царства Вабе(а), Эль-Пахараль и Сапоте-
Бобаль — центры царства Хишвиц и многие другие) из-за чего возникает 
несоответствие графической информации и общего ходя исторических 
событий. Явно многие события интерпретированы совершенно не верно, 
да и выборка не может претендовать на полноту, учитывая пробелы в 
локализации важных политических центров. С этой точки зрения работа 
Мэкри и Мансон интересна скорее как историографический опус, 
нежели реальный инструмент для реконструкции схемы территориально-
политической организации древних майя. 
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В свете рассматриваемой нами проблемы нельзя не упомянуть об 
еще одном исследовании, которое можно охарактеризовать, как наиболее 
прогрессивный подход к исследованию политической географии майя на 
начало 2000-х гг. Мексиканский специалист Армандо Анайя применил 
т.н. метод «гравитационной модели», разработанный в свое время для 
локализации неидентифицированных городищ дохеттской эпохи (1940—
1740 гг. до н.э.) в Анатолии [Анайя, 2001, p. 42]. Данный метод заключается 
в расчете «гравитационного расстояния» — радиуса условной зоны влияния 
политического центра с помощью  набора специальных математических 
формул [Анайя, 2001, p. 42—43]. В данном подходе важно то, что для 
расчета «гравитационного расстояния» необходимо значение одного из 
показателей, отражающего степень интенсивности связей между соседними 
политическими центрами, и определяемого на основании информации 
эпиграфических источников. Для этого А. Анайя ввел шкалу оценки 
исторических событий, по которой различные типы событий (разгром 
царства, захват пленника, признание вассалитета и т.п.), в зависимости 
от своей политической значимости, оценивались в пределах от 30 до 100 
единиц. В своем исследовании А. Анайя учел такой фактор, как локализацию 
вторичных политических центров подчиненных основным центрам, что 
является бесспорным показателем территории политии. Реконструкцию 
границ А. Анайя попытался привязать к физико-географическим 
данным, в частности, расположению коммуникационных путей в области 
Верхней Усумасинты и определить их влияние на направление и степень 
интенсивности внешнеполитических связей государств данного региона 
[Анайя, 2001, p. 50–55], а также маркировать вдоль путей т.н. критические 
точки — места, где соприкосновение интересов политий наиболее вероятно.  

В результате проведенных расчетов А. Анайя предложил свою рекон
струкцию политической карты области Верхней Усумасинты [Анайя, 2001, 
p. 49], в которой он показал приблизительные территории, подчиненные 
известным  политическим центрам. Использование данных письменных 
источников за период V—IX вв. дали возможность автору реконструировать 
динамику изменений территорий царств на разных этапах исторического 
развития области Верхней Усумасинты. Несмотря на определенную  ин
новационность и четкость математического расчета данный метод, а, 
следовательно, и результаты исследования А. Анайи содержат множество 
недостатков. Особенно вызывает нарекание анализ письменных источников, 
проведенный молодыми канадскими эпиграфистами Марком Зендером и 
Стэнли Гюнтером, который содержит ряд неточностей и игнорирование 
многих важных надписей. Общая концепция политического деления регио-
на Верхней Усумасинты А. Анайи, основывается на несколько устаревшей 
схеме П. Мэтьюза 1987 г. [Mathews, 1997, p. 348–357],  которая в настоя-
щее время опровергнута российскими исследователями [Беляев, Сафронов, 
2004, p. 132–135].

Вызывает нарекания шкала оценки важности политических событий. 
Например, такое военное событие как захват пленника (chuhkaj — «был 
захвачен») во всех случаях оценивается в 60 единиц, хотя подобные события 
совсем не равноценны — захват сахаля (наместника) или представителя 
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царского двора по значимости отличается от захвата царя, которое может 
привести к подчинению побежденного царства. В то время как «основные» 
военные события — разгром царства (jubuuy kab — «поверглась земля»), 
поражение (jubuuy ‘u-too’k’ ‘u-pakal — «поверглось его оружие (т.е войско)») 
оцениваются в 90 единиц, однако в реальности поражение войска в битве 
какого-нибудь князя или сахаля по значимости может уступать пленению 
человека того же ранга. Наивысшая оценка — 100 балов дана событиям, 
произошедшим по повелению царя (‘u-kabjiiy — «он повелел это»), хотя это 
могут быть различные по характеру действия: от установки монумента до 
утверждения вассального правителя. К тому же в расчетах использовалась 
суммарная оценка событий, а при не полном использовании данных 
письменных источников в расчетах уже присутствует ошибка. Поэтому 
единую и адекватную систему оценки значимости событий определить 
практически невозможно, каждое упоминаемое в надписях событие, 
особенно военно-политического характера, должно рассматриваться 
отдельно, в зависимости от его исторического контекста.

Самое главное, исследование А. Анайи, а также работы Мартина и 
Грюбе, Мэкри и Мансон, показали, что возможности использования эпигра-
фических памятников самих по себе, в качестве источника по реконструк-
ции территориально-политической географии, практически исчерпали свои 
возможности. То есть на основании упоминания «эмблемных иероглифов», 
топонимов и событий которые с ним связаны, можно определить 
приблизительную локализацию царств и областей, которые входили в 
их состав, восстановить событийную историю в привязке к географии 
региона, но вот реконструировать более-менее точные границы территории 
того или иного царства не представляется возможным. Именно поэтому 
исследователи все чаще прибегают к различным междисциплинарным 
методам, что очень наглядно демонстрирует работа А. Анайи.

Наше исследование политической географии майя в Западных 
низменностях майя также строилось преимущественно на основе 
контент-анализа эпиграфических надписей и сопоставлении полученной 
информации с данными археологии и визуальной оценке топографии 
региона [Сафронов, 2006. С 170—255]. Реконструированная карта тер
риториально-политического деления региона в первую очередь показывает 
наиболее актуальные данные о  локализации политических центров и 
взаиморасположение территорий царств с учетом их упоминаний друг о 
друге в текстах. То есть чем число взаимных упоминаний выше, тем выше 
вероятность, что царства непосредственно граничили друг с другом и 
наоборот. Представленная реконструкция ни в коем случае не претендует на 
определение точных границ политий, но стремится передать конфигурацию 
территорий с учетом особенностей ландшафта, то есть отойти от принци-
па «полигонов Тиссена», широко применяемой вплоть до начала 2000-х гг. 
Нельзя не признать, что у предложенного подхода есть и ряд недостатков, 
в частности определение конфигураций территорий царств носило в боль-
шинстве случаев умозрительный характер и не имело под собой четкой 
теоретической базы. Если при наличии ярко выраженной неоднородности 
ландшафта (например, существовании горного массива между двумя 
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политическим центрами) определить границу не представлялось 
затруднительным, то при отсутствии таких факторов определение рубежей 
царств было весьма проблематичным. 

Решить эту проблему призвано применение более четких и теоретически 
обоснованных методов, среди которых наиболее актуальным автору 
статьи представляется реконструкция потенциальных экономических зон 
политических и административных центров с учетом рельефа местности 
посредством аналитических процедур программного комплекса ГИС 
[Сафронов, 2012]. Собственно, уровень современных работ в сфере 
изучения территориально-политической организации майя показывает, что 
данные эпиграфики являются непременным базисом любого исследования, 
без анализа этой информации, построение каких-либо целостных выводов 
невозможно, как на узком локальном, так и широком региональном 
уровнях. Вместе с тем, использование только данных эпиграфики уже не 
отвечает современным запросам исследователей, для реализации которых 
необходимо применение комплексных методов, в том числе с опорой на 
естественнонаучные дисциплины и информационные технологии.
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ПЕРЕВОД

Клавдий Рутилий Намациан 
Возвращение на родину

(Пер. и комм. Смыки О. В.)

Клавдий Рутилий Намациан — выходец из Галлии, высокопоставлен-
ный государственный деятель в Риме (magister officiorum в 412 г., praefectus 
urbis в 414 г.). В 416 году, через шесть лет после трехдневного захвата Рима 
Аларихом, Рутилий возвращается в Галлию морским путем, о чём повеству-
ет его поэма «De reditu suo», от которой дошла бóльшая часть первой кни-
ги и 68 стихов второй. Она написана элегическим дистихом, отмеченным 
метрической правильностью; несомненна глубокая образованность автора, 
свободное владение поэтической техникой в традиции элегической поэзии 
августовского периода. Повествование динамично, описания ярки, много-
образен мастерски подаваемый познавательный материал, характеристики 
персонажей живы. Всё это позволяет оценивать поэму как важный истори-
ческий источник, как значительное литературное произведение.

Предлагаемая публикация — новая редакция нашего перевода, опубли-
кованного в 1982 г.1, выполненная с учетом последних работ по Рутилию 
Намациану2. 

Мы посвящаем эту работу Инне Андреевне Гвоздевой, неутомимой и 
даровитой исследовательнице истории древнего Рима.

Возвращение на родину 

КНИГА ПЕРВАЯ 

	 Быстрый отъезд мой тебя удивит, любезный читатель: 
		  Как это можно — спешить римских лишаться услад? 
	 Всем почитающим Рим и век не покажется долгим — 
		  Всякий срок невелик для бесконечной любви. 
5	 Сколь блаженны, и как блаженны, и мне ли исчислить 
		  Тех, кто судьбою рожден в этой счастливой земле, 
	 Тех, кто умножил от римских отцов благородное племя 
		  И возвеличил своей славою римскую честь! 

1 Рутилий Намациан. Возвращение на родину / Пер. О. Смыки // Поздняя латин
ская поэзия. М., 1982. С. 281–302.

2 Doblhofer, Ernst (editor) (1972,1977). Rutilius Claudius Namatianus: De reditu suo 
sive Iter Gallicum. Band I: Einleitung, Text, Übersetzung, Wörterverzeichnis. Band II: 
Kommentar. Heidelberg: Universitätsverlag Winter. Alan Cameron, The Last Pagans of 
Rome (Oxford University Press, 2011). 

Наша глубокая благодарность Алексею Андреевичу Изотову за помощь при 
подготовке текста к изданию.



	 Ведь семена добродетели, — их небеса посылают — , 
10		  Больше нигде не могли так же достойно взойти. 
	 Счастливы также и те, кому меньшая выпала доля, 
		  Ежели Рим и для них сделался домом родным! 
	 Курия Рима святая открыта и славе неримлян, 
		  И не чужие ему, кто по заслугам свои. 
15	 Властью не меньше они, чем коллеги и все их сословье, 
		  И сопричастны они Гению, коего чтят. 
	 Верим: такой же совет существует у высшего бога, 
		  Там, на эфирной оси сферы, объемлющей мир! 

	 Но отрывает меня судьба от любимого края, 
20		  И своего земляка галльские пашни зовут. 
	 Обезобразили их бесконечные войны, и все же 
		  Чем неприглядней их вид, тем еще больше их жаль. 
	 Можно простить небрежность к согражданам в мирное время, 
		  Здесь же общий ущерб требует личных забот. 
25	 Слезы текут из очей при мысли о дедовских кровах, 
		  Горем же вызванный труд часто на пользу идет, 
	 Больше нельзя нам не знать разорения этого края — 
		  Мешкает помощь, и тем множит размеры беды. 
	 Там, на полях, истерзанных после свирепых пожаров, 
30		  Время поставить дома хоть бы лачугам под стать, 
	 Если бы наши ручьи обладали разумною речью, 
		  Если бы только могли наши кусты говорить,—
	 Их справедливый упрек меня, кто все еще медлит, 
		  В путь бы погнал и напряг парус печали моей, 

35	 Зов их меня победил, и разжались объятия Рима. 
		  Вот наконец-то настал час отправления в путь. 
	 Мы предпочли сухопутным дорогам морскую, поскольку 
		  Реки в полях разлились, кручи опасны в горах. 
	 Ныне, когда и Аврелиев путь, и этрусские пашни 
40		  Гетским огнем и мечом разорены, и когда 
	 Всюду леса без жилья, и на реках мостов не осталось,— 
		  Лучше неверным волнам вверить свои паруса. 

	 Перед разлукою мы поцелуями дверь осыпаем, 
		  Через священный порог ноги идти не хотят; 
45	 Молим прощенья в слезах и жертву приносим хвалою, 
		  В меру, насколько словам слезы дорогу дают: 

	 «Слух преклони, о царица, прекраснее всех в твоем мире, 
		  Рома, чей вечный удел — в небе, исполненном звезд! 
	 Слух преклони, о праматерь людей и праматерь бессмертных,— 
50		  Храмы святые твои нас приближают к богам. 
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	 Мы воспеваем тебя и будем петь до кончины, 
		  Счастлив не будет никто, если забудет тебя. 
	 Солнце затмится преступным забвеньем скорей, чем из сердца 
		  Нашего может уйти это почтенье к тебе. 
55	 Милости, равные солнца лучам, достигают пределов, 
		  Где обтекающий мир волны несет Океан. 
	 Встав из твоих земель, в твои же опустится земли 
		  Сам всеобъемлющий Феб, мчась для тебя лишь одной, 
	 Пламень Ливийских пустынь тебя удержать неспособен, 
60		  И не помеха тебе холод арктических звезд. 
	 Сколь простирается ввысь животворная наша природа, 
		  Столь же доступна земля доблести, Рома, твоей. 
	 Разным народам единую ты подарила отчизну, 
		  Благо — под властью твоей им беззаконье забыть. 
65	 Ты побеждённым дала участие в собственном праве, 
		  То, что было — весь мир, городом стало одним. 
	 Мы говорим, что Венера и Марс — основатели рода, 
		  Мать Энеадов она, он — Ромулидов отец: 
	 Бранную силу и мощь смягчает победная кротость, 
70		  Свойства обоих богов, Рома, присущи тебе. 
	 Вот почему отрадно тебе и щадить и сражаться, 
		  Грозных уметь побеждать, а побеждённых — любить. 
	 Чтим мы богов, подаривших оливу и сок винограда, 
		  Отрока чтим, кто вонзил в землю впервые сошник, 
75	 И врачеванью воздвигнут алтарь по заслугам Пеона, 
		  И по заслугам Алкид в славе причислен к богам. 
	 С ними — и ты, кто, объяв триумфом, несущим законы, 
		  Землю, заставила всех в общем согласии жить. 
	 Каждый римский предел тебя прославляет, богиня, 
80		  И на свободных плечах гнёт миротворный несет. 
	 Звезды, которые мир блюдут в вековечном движенье, 
		  Более славную власть видеть нигде не могли. 
	 Разве такое могли сплотить мечи ассириян? 
		  Даже мидийская власть дальше соседей не шла. 
85	 В царском доме парфян и среди македонских тиранов 
		  Каждый имел свой черед ставить законы другим. 
	 Было немного людей и сил у тебя при рожденье, 
		  Мудрость, однако, в тебе и справедливость была. 
	 Правые войны ведя и мир принося ненадменно, 
90		  К высшей мощи пришла знатная слава твоя. 
	 Дело не в том, что царишь ты, а в том, что царишь по заслугам — 
		  Ты начертанье судьбы делом своим превзошла. 
	 Не перечислить трофеев твоих, возносящихся в славе,— 
		  Легче было бы счесть звезды в ночных небесах. 
95	 Блеск твоих храмов слепит на них обращенные взоры,— 
		  Можно поверить, что здесь сами живут божества. 
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	 Как рассказать, что по аркам воздушным текут к тебе воды? 
		  Радуга в тучах и та столь высоко не висит, 
	 Впору об этом сказать, что горы до звезд дотянулись,— 
100		  Делом Гигантов зовет Греция труд таковой. 
	 В стены втекают твои на путях пресеченные реки, 
		  Пышные бани твои тратят озера воды. 
	 Впрочем, не меньше того есть влаги и в собственных жилах, 
		  Город так и звенит звоном природных ключей. 
105	 Свежим дыханьем они умеряют палящее лето, 
		  Чистая их струя жгучую жажду уймет. 
	 Мало того: горячий поток пробрызнул когда-то 
		  Возле Тарпейской скалы, путь преграждая врагам. 
	 Если бы тек он всегда, я счел бы, что это — случайность; 
110		  Нет: на помощь придя, в землю он скрылся опять. 
	 Что говорить о лесах, под резным потолком заключенных, 
		  Где доморощенных птиц пестрые песни звучат? 
	 Здесь наслаждается год твоей бесконечной весною 
		  И, покоряясь, зима радость твою бережет. 

115	 Вскинь же, о Рома, венчанную лавром главу и святую 
		  Преобрази седину в юную свежесть кудрей! 
	 Пусть башненосный венец горит золотой диадемой, 
		  Пусть твой щит золотой вечные мечет огни! 
	 Ты же, обиду забыв, позабудь и причину обиды,—· 
120		  Преодоленная скорбь скрытые раны целит. 
	 Твой ведь обычай — всегда в несчастии думать о счастье; 
		  Твой без убытка ущерб, как у светил в небесах. 
	 Видишь, как звезды горят, и заходят, и снова восходят, 
		  Как умирает луна и возрождается вновь. 
125	 Бренн, победитель при Аллии, ждал наказанья недолго, 
		  Самний за злой договор рабством своим заплатил, 
	 Пирра смогла ты прогнать, уцелев среди многих несчастий, 
		  Даже сам Ганнибал свой же оплакал успех. 
	 То, что не тонет в воде, всплывает с новою силой: 
130		  Чем его глубже топить, тем оно легче всплывет; 
	 Факел, опущенный вниз, обретает новое пламя,— 
		  Так, просиявши, и ты к высям стремишься из бед. 
	 Распростирай же в века бессмертную силу законов: 
		  Нить роковая тебе только одной не страшна. 
135	 Тысяча сто шестьдесят тебе уже лет миновало, 
		  И в добавление к ним год уж девятый идёт, — 
	 Но до конца твоего никакие не мерены сроки — 
		  Лишь бы стояла земля, лишь бы над ней небеса! 
	 Ты укрепляешься тем, чем рушатся прочие царства: 
140		  Путь возрождений твоих — в том, чтобы крепнуть от бед. 
	 Пусть же, как жертва, падёт наконец нечестивое племя, 
		  Пусть вероломный гет в страхе поникнет главой! 
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	 Пусть усмиренные земли несут богатые дани, 
		  Прибыль от варваров пусть полнит святую казну. 
145	 Все для тебя: и нильский разлив, и рейнские жатвы: 
		  Пусть плодородный мир кормит кормилицу-мать! 
	 Африка пусть тебе обильные шлет урожаи, 
		  Солнцем богата твоим, влагой же больше твоей. 
	 Пусть на латинских полях наполнятся житницы житом 
150		  И гесперийский нектар густо в давильни течет. 
	 Пусть даже Тибр, чело увенчав камышом триумфальным, 
		  Воды послушно отдаст Ромула детям служить. 
	 Пусть по нему без помех к тебе поступают богатства: 
		  Сверху — сельский товар, снизу — заморский товар. 

155	 Рома, открой же мне путь в усмиренное Кастором море: 
		  Пусть Киферея тропу мне разровняет в волнах! 
	 Если я не грешил, соблюдая законы Квирина, 
		  Чтил священных отцов, слушал их мудрый совет — 
	 Это не слава префекта; скорее — заслуга народа 
160		  В том, что мечу моему нечего было карать. 
	 Кончу ли жизнь я свою теперь в отцовских пределах 
		  Или глаза мои вновь смогут увидеть тебя — 
	 Буду я счастлив, и мне желать будет нечего боле, 
		  Если мне выпадет честь быть не забытым тобой». 

165	 Это сказав, отправляюсь я в путь, а друзья провожают, 
		  И невозможно без слез взорами молвить «прощай». 
	 Вот и они возвращаются в Рим, а со мной остается 
		  Руфий, в котором жива слава Альбина-отца. 
	 Имя его родовое — от древнего рода Волуса, 
170		  Что из рутульских царей, как сообщает Марон. 
	 Сам доверялся дворец его даровитому слову: 
		  Юный совсем, говорил именем принцепса он. 		

	 А до того он подростком в проконсульской Пунике правил, 
		  Вместе и страх и любовь в сердце тирийцев вселив. 
175	 Ревностный дух ему обещал высокие фаски: 
		  Эти заслуги — залог: консулом будет и он. 
	 Он не хотел, но, горюя, его я заставил вернуться. 
		  Пусть разлучились тела: сердце — одно на двоих! 

	 Вот я иду к кораблям, туда, где Тибр, раздвоившись, 
180		  Правым своим рукавом пересекает поля. 
	 Левый рукав — не для нас, от глубоких песков неприступный: 
		  Слава осталась одна, будто им принят Эней. 
	 Небо бледнеет в клешнях Скорпиона, и Феб восходящий 
		  Больше и больше дает сроку ночной темноте. 
185	 В море идти не спешим, и у пристани медлим и медлим — 
		  Из-за нежданных помех нам и досуг не в упрек: 
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	 При захожденье Плеяд коварно бушует пучина, 
		  Всей ополчаясь на нас яростью бурной поры. 
	 Рады мы вновь и вновь озираться на Рим, еще близкий, 
190		  Взглядом скользя по холмам до утомления глаз, 
	 Чтобы по милым местам наслаждались приглядкою очи, 
		  Воображая, что всё видят они, что хотят. 
	 Этим местам примета — не дым, от земли восходящий, 
		  Той земли, где стоит целого мира оплот, 
195	 Хоть и прославил Гомер видение легкого дыма, 
		  Над дорогою землей вставшего к высям небес. 
	 Нет: в пространствах у нас небосклон и ясней и прозрачней 
		  Там, где семь холмов явственно взору видны. 
	 Кажется, будто бы здесь и солнце не знает заката, 
200		  Будто над Римом и день чище стоит и светлей. 
	 Игрища шум циркового в ушах у меня возникает, 
		  Крик возбужденный гласит: полон народом театр. 
	 То ли и вправду эфир доносит знакомое эхо, 
		  То ли желанье мое этот обман создает. 

205	 Так пятнадцать мы дней ожидали надежного моря, 
		  Но обновилась луна, ласковей ветер подул,— 
	 Время настало отплыть; отсылаю к делам и ученью 
		  Нашего рода красу, друга-Палладия, в Рим. 
	 Был этот мальчик речистый недавно из Галлии прислан, 
210		  Чтобы усвоить закон римского форума здесь. 
	 Самые нежные узы меня к нему привязали: 
		  Мне он недаром родня, мне он милее, чем сын, 
	 Эксуперанций, отец его, край Ареморики снова 
		  Мир научил полюбить, изгнанный было совсем, 
215	 Восстановил он закон, а многим вернул и свободу, 
		  Не допустив, чтоб они были в рабах у рабов. 

	 Мы отплываем в тот миг на рассвете, когда понемногу 
		  Можно опять различать краски окрестных полей. 
	 В маленьких кимбах плывем мы и держимся к берегу близко — 
220		  Берег изрезанный им всюду убежище даст. 
	 Пусть грузовые суда по летнему плавают морю — 
		  Осенью кимбы верней: легче спасаться на них. 
	 Альзия землю прошли, а вот миновали и Пирги,— 
		  Стали деревней большой малые встарь городки, 
225	 Вот церетанов земля, указал на нее корабельщик: 
		  Имя Агиллы давно эти не носят места. 
	 Вот перед нами и Кастр, изъеден годами и морем, 
		  Где из развалин стены старые встали врата. 
	 Эти места охраняет, изваян из камня простого, 
230		  Бог, по виду пастух, только рога у него. 
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	 Долгие годы изгладили, видно, старинное имя, 
		  Раньше же (так говорят) был это «Инусов Кастр». 
	 Мнится: не Пан ли сошел от Менала в тирренские рощи, 
		  Или родные места Фавн захотел навестить? 
235	 Смертное племя сей бог обновляет обильным потомством, 
		  Вот и ваяют его склонным изрядно к любви. 

	 Южный усилился Австр, и мы в Центумцеллы заходим, 
		  В этом спокойном порту ставим свои корабли. 
	 Амфитеатру подобно охвачены молами воды, 
240		  Остров искусственный встал, гавань собою прикрыв, 
	 Две на нем башни стоят, и, в две стороны разбегаясь, 
		  Сузила насыпь земли правый и левый пролив. 
	 Мало того, что за ними — удобный простор для стоянки,— 
		  Чтоб на покое суда ветер шальной не трепал, 
245	 Вглубь, за постройки домов, еще одна бухта заходит, 
		  Где неподвижность воды ветра не знает совсем, 
	 Словно эвбейских купален затон, где волна запертая 
		  Держит движения рук неторопливых пловцов. 

	 Бани, что названы «Бани быка», посетил я охотно, 
250		  И без большого труда целых три мили прошел. 
	 В теплой и чистой воде нет дымной примеси серы, 
		  И не испорчен их вкус едкой и горькой струей. 
	 Даже купальщик в сомненье, как лучше использовать воду — 
		  Так ароматна она, так хороша на язык. 
255	 Если поверить преданью, то теплые эти купальни 
		  Бык открыл для людей, этот источник вскопав,— 
	 Это ведь бык перед боем копытами комья взбивает 
		  И перед твердым стволом точит крутые рога. 
	 Или какой-нибудь бог под обманчивым бычьим обличьем 
260		  Людям решил открыть дар раскаленной земли: 
	 Разве не бог, соблазнив дитя Агенорова дома, 
		  Нес на бычьей спине по морю девственный груз? 
	 Ведь не у греков одних творятся подобные дива: 
		  Если от скотской ноги ключ Геликона забил,— 
265	 Думаю, там и здесь одинаково это случилось: 
		  Конь копытом своим вырыл источник для Муз. 
	 Гроты здешней земли ничуть пиерийских не хуже: 
		  Вот и Мессала в стихах эти края воспевал. 
	 Милые эти стихи к дверям священным прибиты, 
270		  Ими входящий пленен так, что уйти не спешит. 
	 Этот Мессала от первого консула род свой выводит, 
		  Вплоть до Публиколы мы дедов его проследим. 
	 Был он префектом претория, властным в своих мановеньях, 
		  Но знаменитее был речью своей и умом. 
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275	 Он показал нам, какие основы нужны красноречью: 
		  Если стремишься к добру — будешь и красноречив. 

	 Сумрак росистый уже осветило пурпурное небо, 
		  Плещущий парус раскрыв, мы покидаем залив. 
	 Вот Мунион миновали мы, берег, где мелей немало, 
280		  Узкие устья бурлят очень опасной водой. 
	 Далее стали видны нам редкие крыши Грависков, 
		  Города, где от болот тяжкий разносится дух. 
	 А по соседству его зеленеют лесные дубравы, 
		  Прямо у кромки воды сосны раскинули тень. 
285	 Видим никем не хранимые груды старинных развалин — 
		  Это стоит, запустев, Коса меж рухнувших стен. 
	 Важные были причины тому, но была и смешная,— 
		  Совестно даже сказать, скрыть же улыбку нельзя: 
	 Будто бы (так говорят) покинули граждане город 
290		  Из-за того, что у них крысы кишели в домах. 
	 Право, легче представить бои и уроны пигмеев 
		  И журавлиных стай строй, устремленный к войне! 
	 Невдалеке ожидала гребцов Геркулесова Гавань, 
		  К вечеру близился день — легче подул ветерок. 
295	 Видя остатки былых лагерей, про Сардинское бегство 
		  Вспомнили мы — ведь туда Лепид поспешно бежал 
	 После того, как при Косе разбила врагов соплеменных 
		  Доблесть римских полков, храброму Катулу вслед. 
	 Лепид явился потом еще худший: войной нечестивой 
300		  Он на сограждан пошел вместе с друзьями двумя, 
	 Он уничтожил свободу, добытую в Мутинской битве, 
		  И на трепещущий Рим новые двинул войска. 
	 Третий же Лепид, на мир посягнув заговором коварным, 
		  Общую участь имел страшных преступников всех. 
305	 Лепид четвертый мечтал прокрасться к Цезаря власти, 
		  Но наказанье понес за нечестивую связь. 
	 Нынешний Лепид... но пусть молва ему будет судьёю, 
		  Пусть потомство клеймит весь этот мерзостный род! 
	 Может ли быть, что по имени в людях слагаются нравы? 
310		  Или наоборот — имя за нравами вслед? 
	 Как бы там ни было — странный закон в латинских анналах 
		  В том, что от Лепидов зло часто вздымало мечи. 

	 Вот, наконец, не дождавшись рассвета, выходим мы в море, 
		  Ветер подул, что рожден там, на соседней горе. 
315	 Эта гора — Аргентарий, вдающийся в зыбь полуостров, 
		  Чей двухвершинный хребет синие бухты теснит. 
	 Если идти поперек — шесть миль ширина перешейка, 
		  Если же морем в обход — вшестеро больше сочтешь. 
	 Так в ионийскую хлябь врезается Истм Эфирейский, 
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320		  С двух омываясь сторон сразу морями двумя. 
	 Еле плывем, меж разбросанных скал выбирая дорогу, 
		  Много вниманья и сил требует это от нас. 
	 Сколько раз поменялось уже направление ветра! 
		  Вот помогли паруса, вот они только вредят. 
325	 Издалека я любуюсь Игилия высью лесистой,— 
		  Как не воздать ему дань самых почетных похвал! 
	 Сам он недавно себя защитил надежной защитой — 
		  Бог ли хранитель помог, или властитель помог. 
	 Но неширокий пролив не пустил победителей дальше, 
330		  Словно до острова здесь целое море легло. 
	 Жителей он у себя разоренного Города принял 
		  И для испуганных душ верным спасением стал. 
	 Диво, что всадник, природе назло, сухопутные войны 
		  Вдруг на морские сменил, страхом грозя кораблям,— 
335	 Тем удивительней то, что остров — один ведь и тот же! — 
		  Близок римлянам был, а от пришельцев далек. 

	 К Умбру подходим теперь, а эта река знаменита — 
		  Устье надежный приют в бурю дает кораблям, 
	 Вход всегда открыт, и теченье ему не помеха, 
340		  Сколько бы ни бушевал на море злой ураган. 
	 Здесь захотелось и мне сойти на приветливый берег, 
		  Но не пришлось — моряки жаждали путь продолжать. 
	 Мы торопились, но кончился день и кончился ветер, 
		  И ни вперед, ни назад двинуться больше нельзя. 
345	 Располагаемся на берегу для ночного покоя, 
		  В миртовом ищем лесу веток вечерним кострам, 
	 Весла вбивая в песок, мастерим небольшие палатки, 
		  Чтобы держался навес на поперечных шестах. 

	 День настает, налегаем на весла; хоть кажется — тщетно, 
350		  Все же в движенье корабль, суша уже позади. 
	 Видим мы Ильву — она знаменита металлом халибов; 
		  Даже норический край не изобильней рудой, 
	 У битуригов в огромных печах не лучше расплавы, 
		  И из сардинской земли слитки не лучше текут. 
355	 Большая польза народам в земле, приносящей железо, 
		  Нежели в желтом песке Тага в тартесском краю. 
	 Золото пагубно тем, что оно порождает пороки, 
		  К золоту смертная страсть вводит во всяческий грех. 
	 Золото гасит нередко и брачного факела пламя, 
360		  Даже объятия дев дождь золотой покупал. 
	 Куплена золотом честь — и предана мощная крепость, 
		  К золоту падкий порок бьется в подкупных делах. 
	 Ну, а железом, напротив, целинные пашутся земли, 
		  К жизни дорогу оно людям впервые дало. 
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365	 Полубогов поколенье не знало железного Марса, 
		  Против свирепых богов было железо у них. 
	 Голые руки людей не могли бы служить им защитой, 
		  Если б железо для них новой не стало рукой. 
	 Так рассуждая, гасил я досаду на ветер ленивый, 
370	 	 Слушая вскрики гребцов под переменный напев. 
371	
	 Нам утомительный путь преграждает Фалерия вскоре, 
		  Хоть не прошел еще Феб и половины пути. 
	 Видим: крестьяне веселые на перекрестке деревни 
		  Отдых нашли от забот в шутках, угодных богам. 
375	 Это ведь день был, когда Осирис, опять возвратившись, 
		  Силу рождает в ростках снова плоды приносить. 
	 Выйдя на берег, на виллу идем и гуляем по роще, 
		  Видим: в кольце берегов милый лежит водоем — 
	 Пруд отгорожен от моря, и волны его ие колышут, 
380		  Рыбки веселые в нем могут спокойно играть. 
	 Но поплатиться пришлось нам за отдых на месте прелестном: 
		  Злее хозяин наш был, нежели сам Антифат. 
	 Вздорный был иудей управляющим в этом именье, 
		  Даже гнушавшийся есть вместе с другими людьми. 
385	 Стал он кричать, будто мы и кусты повредили и траву, 
		  Будто испортили мы воду в бассейне, кричал. 
	 Бранью и мы отвечали исчадью породы, где люди 
		  Край детородных частей режут, про стыд позабыв. 
	 В глупости укоренясь, с холодной субботою в сердце, 
390		  Сердцем они холодней даже субботы своей. 
	 День они каждый седьмой обрекают на мерзкую леность, 
		  Слабым подобьем хотят бога усталого стать. 
	 Много бредней у них, в которые, я полагаю, 
		  Верить не может никто даже из малых детей. 
395	 Лучше бы никогда, ни в войнах Помпея, ни Тита 
		  Нам Иудею себе не удалось покорить! 
	 Взрезанный чумный бубон лишь больше бывает заразен, 
		  И побеждённый народ победоносных гнетет. 

	 Дует встречный Борей, но мы, полагаясь на весла, 
400		  Боремся с ветром, едва звезды погасли в заре. 
	 Вскоре открылся для нас Популонии берег надежный, 
		  Там, где природный залив врезался в землю её.·
	 Здесь не возносится ввысь громада фаросской постройки, 
		  Той, что светом ночным видима издалека,— 
405	 Но от старинных времен дозорная высится башня — 
		  Здесь, на отвесном мысу, над укрощенной волной. 
	 Людям двоякую пользу такое несло укрепленье — 
		  И охраняя страну, и отмечая залив. 
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	 Но невозможно узнать этот памятник века былого: 
410		  Город, когда-то большой, едкое время снесло. 
	 Только следы остаются от стен, которые пали, 
		  Кровли еле видны из-под обломков камней. 
	 Будем ли мы сокрушаться, что бренная плоть погибает? 
		  Вот перед нами пример — город, который погиб. 

415	 Тут долетают до наших ушей приятные вести, 
		  Я уж едва не решил в Рим возвратиться опять. 
	 Мы узнаем: префектура священного города, друг мой, 
		  Вверена, милый, тебе: этого ты заслужил. 
	 В песне хотелось бы мне назвать твое полное имя — 
420		  Но не ложится оно в строгую меру стиха. 
	 Только я и могу сказать: «драгоценнейший Руфий!» — 
		  Так называла тебя раньше страница моя. 
	 Праздник, который когда-то моих удостоил пенатов, 
		  Пусть украшает твои двери цветущим венком, 
425	 Ветви зеленые пусть выражают совместную радость,— 
		  Я ведь немало душой к славе причастен твоей. 
	 Именно, именно так на посту мне хотелось остаться — 
		  Заново честь получив в том, кого сам предпочел. 

	 Вспять повернул Аквилон, и опять паруса мы готовим, 
430		  Только блеснула Заря, розовым правя конем. 
	 Вот начинает показывать Корсика темные горы, 
		  Слился с туманом совсем верх, что всегда в облаках. 
	 Так пропадает луна, что лишь тонким серпиком светит, 
		  Только глазами найдешь — вдруг исчезает опять. 
435	 Морем здесь путь недалек — и отсюда такое преданье: 
		  Некогда бык, говорят, этот пролив переплыл, 
	 А за сбежавшим быком устремилась на берег кирнейский 
		  Женщина Корса, и здесь первой была из людей. 

	 Дальше мы в море идем, и Капрария нам показалась, 
440		  Черный остров, — приют тех, кто от света бежит.
	 Сами назвали себя они греческим словом «монахи», 
		  Жить им угодно одним, скрыто от всяческих глаз — 
	 Счастье им трижды ужасно, несчастье трижды желанно — 
		  Ищут несчастья они, чтобы счастливыми быть. 
445	 Так трепетать перед злом, что хорошего тоже бояться,—· 
		  Что, как не дикий бред явно нездравых умов? 
	 Ищут ли казни за что-то они, забиваясь в темницы, 
		  Или у них в животе черная желчь разлилась? 
	 Так Гомер приписал помрачению Беллерофонта 
450		  Именно эту болезнь — желчи избыток большой: 
	 В самом ведь деле, когда поразило юношу горе, 
		  То человеческий род стал ему так же не мил. 
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	 Вдоль Волатерры плывем — этот край называется «Вады»; 
		  Путь я поглубже ищу, плыть здесь опасно весьма. 
455	 Громко вперед смотрящий приказы дает рулевому, 
		  Голосу следует руль, носу покорна корма. 
	 Путь в этом трудном проходе «деревья» собой помечают: 
		  С каждой его стороны вбитые колья стоят, 
	 А чтобы было видней, к этим кольям привязаны ветви 
460		  Лавра, те, что пышней и широко разрослись. 
	 Так между илистых двух Симплегад, где подводная заросль, 
		  Ясно указан путь с помощью ставленных вех. 
	 Здесь задержаться меня стремительный Кавр заставляет, 
		  Ветер, который привык дебри лесные крушить. 
465	 Еле мы добрались под ливнем до виллы ближайшей, 
		  Там обрели мы приют — виллой Альбин мой владел, 
	 «Мой», потому что к нему перешла моя римская должность, 
		  Власть моей тоги была через него продлена. 
	 Раньше законного срока он в должность вступил по заслугам, 
470		  Юноша возрастом, но — старец серьезным умом. 
	 Нравы похожие наши сошлись во взаимном почтенье, 
		  И благосклонность росла в дружбе с обеих сторон. 
	 Мог он меня превзойти — но мое предпочел руководство, 
		  Только возвысив себя этой любовью ко мне. 

475	 Можно пока осмотреть солеварни в окрестностях виллы — 
		  Так называют затон, полный соленой водой, 
	 Где по наклонным каналам, прорезанным в почве, втекает 
		  Море, и влагой поит множество мелких прудов. 
	 В пору, как Сириус свой палящий огонь насылает, 
480		  Сохнет трава, и поля жаждут напиться воды,— 
	 Шлюзы тогда закрывают и воду в канал не пускают — 
		  И на горячей земле в сушу ссыхается хлябь. 
	 Зерна соли в воде приемлют палящего Феба, 
		  И под июльской жарой в плотный спекаются наст. 
485	 Так и неистовый Истр, когда подо льдом застывает, 
		  Держит на твердой воде тяжесть огромных телег. 
	 Тот, кто привык рассуждать о природе, пускай поразмыслит, 
		  Как при явленье одном разный бывает исход: 
	 Жидкость, замерзшая в лед, под солнцем теплеет и тает, 
490		  Но и наоборот, может от солнца застыть. 

	 О, сколь часто несчастье бывает причиною счастья! 
		  Буря была страшна, а передышка мила: 
	 Я повстречал Викторина, души моей лучшую долю,— 
		  Так исполненье нашла общая наша мечта. 
495	 После паденья Толозы, скиталец в тускийских пределах 
		  Вынужден был, поселясь, ларов чужих почитать. 
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	 Мудрость, однако, его проблистала не только в несчастьях,— 
		  Был он таков же душой в пору, когда процветал. 
	 Знали заслуги его Океан, и Фула, и дальний 
500		  Край, где пашет поля дикий Британии сын. 
	 Там Викторин как викарий префекта справлял свою должность, 
		  Прибыль имея всегда в виде всеобщей любви. 
	 Дальние эти места почти за пределами мира — 
		  Он же, как центром страны, краем земли управлял. 
505	 Это большая заслуга — средь тех уваженья добиться, 
		  Где не зазорно ничуть ненависть встретить в сердцах. 
	 Нынче он при дворе получил светлейшее званье, 
		  Но отстранил почет, сердцем деревню любя. 
	 Здесь, в объятьях его, обманул я коварные ветры,— 
510		  Чудилось, будто уже родина тешит меня. 

	 В блеске шафранном Аврора бездождных коней выпускает, 
		  С берега ветер велит к реям крепить паруса. 
	 Дует легко, резная корма не качается в беге, 
		  Мягкий парус дрожит, правит им крепкий канат. 
515	 Вот островок Горгоны встает, опоясанный морем, 
		  Там, где Кирна — с одной, Пиза — с другой стороны. 
	 Эти утесы его — примета недавнего горя: 
		  Римский здесь гражданин заживо похоронен. 
	 Юноша наших семейств, потомок известного рода, 
520		  Знатную взявший жену, вдосталь имевший добра, 
	 Бросил людей и отчизну, безумной мечтой обуянный,— 
		  Вера его погнала в этот постыдный приют. 
	 Здесь обитая в грязи, ублажить он надеется небо,— 
		  Меньшей бы кара богов, им оскорбленных, была! 
525	 Разве это ученье не хуже Цирцеиных зелий? 
		  Та меняла тела, души меняют они. 

	 Вот Тритуррита — такое трехбашенной виллы названье. 
		  В море вдается она, словно на острове встав. 
	 И не задаром: вручную здесь камни натасканы в воду — 
530		  Прежде, чем выстроить дом, сделали почву под ним. 
	 Рядом пизанский Порт приводит меня в восхищенье — 
		  Здесь и морские дары, здесь же и торг городской. 
	 Дивный у местности вид: бьет в сушу открытое море, 
		  Тянется берег нагой, всем открываясь ветрам, 
535	 Выступа нет никакого на всем берегу, чтобы можно 
		  Было защиту найти против Эоловых гроз; 
	 Дно же глубокое длинной морской окаймилось травою, 
		  Мягкая эта трава для кораблей не страшна, 
	 Но умеряет она, клонясь, мятежные волны, 
540		  Не позволяя вставать с моря громадным валам. 
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	 Эвр непогоду развеял, но мы отплываем не сразу — 
		  Нужно еще посетить друга-Протадия мне. 
	 Если по точным приметам узнать бы его захотелось, 
		  Мысленно доблесть представь — сразу узнаешь его. 
545	 Живопись с помощью красок не лучше нам облик покажет, 
		  Нежели душу его — смесь добродетелей всех. 
	 В каждой черте у него несомненная видится мудрость, 
		  И справедливости свет ярко горит на лице. 
	 Мало того, что Галлия в нем земляка восхваляет,— 
550		  Сам державный Рим в нем предводителя чтил. 
	 В Умбрии малый удел получив, он покинул отчизну,— 
		  Для благородной души всякая доля равна. 
	 Вместо большого на малое ум его мощный направлен — 
		  Ведь и большие дела малостью были ему. 
565	 Малые были дома у тех, кто царей побеждали, 
		  Малым наделом земли сам обладал Цинциннат,— 
	 Скромность Протадия, думаю, столь же достойна почтенья, 
		  Как и Серрана сошник, как и Фабриция дом. 

	 Вот наконец корабли на надежной стоянке оставив, 
560		  В Пизу я еду, куда ходят обычно пешком. 
	 Дал мне коней и повозку товарищ по службе военной, 
		  Ныне трибун,— полюбил я его с давней поры, 
	 С тех времен, как у принцепса был я начальником ведомств 
		  И у дворцовых дверей верную стражу держал. 
565	 Город передо мной, созданье старинных алфейцев, 
		  С двух сторон текут возле него две реки — 
	 Арн и Авзур перед ним треугольным сливаются клином, 
		  И между ними на нет сходит большая земля. 
	 Но при слиянии рек лишь одна сберегает названье: 
570		  К морю приходит лишь Арн, общие воды неся. 
	 Прежде того, как судьба к Лаврентским царям поселила 
		  В Трое рожденных богов — мы их «пенатами» чтим,— 
	 Здесь, в этрусском краю, возродилась элидская Писа — 
		  Происхождение Пиз даже в названье дано. 
575	 Статую вижу я здесь отца моего дорогого, 
		  В центре на площади он в граде пизанцев стоит; 
	 Слышу, как хвалят покойного все, и готов разрыдаться — 
		  Сразу и радость и грусть мне увлажняют глаза. 
	 Был мой когда-то отец правителем в землях тирренских, 
580		  Ликтор носил перед ним шесть консулярских секир. 
	 Помню, рассказывал он, что правление в области тусков 
		  Нравилось больше ему прочих высоких постов: 
	 Ни охрана священной казны — не высокая ль должность? —
		  Ни квестура ему столь не казалась мила. 
585	 Так он этрусков любил, что нимало бы не усомнился 
		  И префектуре самой этот удел предпочесть. 
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	 Да, мой отец не ошибся, любя, в любви этих граждан, 
		  Здесь благодарность ему будет навеки жива: 
	 Милостив был он и тверд, и об этом поведают детям 
590		  Те старики, кто еще видел отца моего. 
	 Рады они, что и я не порочу отцовского рода, 
		  И привечают меня нелицемерно вдвойне. 
	 Часто, когда проезжал я дорогой Фламиния, ту же 
		  Видел заботу к себе в память о славе отца. 
595 	 Имя Лахания здесь лелеется благоговейно, 
		  Чтит его Лидия вся, как имена земляков. 
	 Нравы блюдет старины провинция славная эта, 
		  Вот почему и дают добрых правителей ей: 
	 Деций ныне таков, благородный потомок Луцилла, 
600		  Чья опекает рука пашни кортонских полей. 
	 Не удивительно то, что в столь замечательном сыне 
		  Счастлив видеть отец сходство с собою самим: 
	 Ранящей песней сатира его насмехаться умела, 
		  Ни Ювенал, ни Турн не были лучше его, 
605 	 Твердой рукою судьи возрождал он забытую совесть 
		  И, осуждая дурных, тем наставлял на добро. 
	 Разве не он, честнейший хранитель священных сокровищ, 
		  Прочь отогнал от казны гарпий, терзавших казну? 
	 Гарпии эти весь мир когтями готовы расхитить, 
610		  Цепкою хваткой берут — что загребли, не отнять: 
	 Apг из-за них окривеет, Линкей и вовсе ослепнет,— 
		  Что для них сторожа! каждый грабитель — крылат. 
	 Но при Луцилле настал конец грабежам бриарейским — 
		  Он и одною рукой натиск сторукий отвел. 

615 	 Вот уже я в Тритурриту вернулся из города Пизы, 
		  Вот уже парус крепил — южные ветры ловить,— 
	 Вдруг небеса вокруг грозовой омрачаются тучей, 
		  Молнии там и здесь вспышками рвут облака. 
	 Мы задержались: ну кто же отважится выйти навстречу 
620		  Разбушевавшимся волнам в час, когда буря пришла? 
	 В ближнем лесу мы проводим от моря свободное время: 
		  Славно, за зверем гонясь, тело свое поразмять! 
	 Все, что нужно для ловли, дает нам хозяин усадьбы, 
		  Даже охотничьих псов — норы чутьем находить. 
625 	 Сеть раскинув и став в засаду, сражаем мы вепря, 
		  Молнией хищных зубов страх наводившего здесь, 
	 Вепря, которого сам Мелеагр побоялся бы тронуть, 
		  Вепря, с которым едва сладил бы сам Геркулес. 
	 Звонкое эхо на звуки рожка по холмам отвечало — 
630		  Легче добычу нести, если помощник — рожок. 
	 С влажными крыльями Афр меж тем никак не желает 
		  Черные тучи убрать, день обратившие в ночь. 
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	 Вот уже утром заходят Гиады, омытые влагой, 
		  Вот среди зимних дождей, спрятавшись, Заяц исчез. 
635	 Эта звезда не сильна лучами — опасна волнами: 
		  Нет моряка, кто при ней в море решится отплыть. 
	 Заяц — небесный сосед Ориона, несущего бури, 
		  Он от палящего Пса, мокрый, спасается прочь. 
	 Видим: со дна взметая пески, порыжела пучина, 
640		  Видим: белеют поля, пеной покрыты морской. 
	 Кажется, сам Океан всю сушу залить устремился 
		  И хоть недолго, но всласть солью терзает поля: 
	 Или отливом из мира иного он в наш ударяет, 
		  Или своею водой яркие звезды поит. 

КНИГА ВТОРАЯ 

	 Книга была недлинна и в нетолстый свивается свиток, 
		  Так что по праву её можно продолжить ещё. 
	 Но беспрерывным трудом легко породить отвращенье: 
		  Бросит читатель, боюсь, безостановочный сказ. 
5	 Пересидишь за столом — отвращение к пище получишь; 
		  Залпом не пей — и тогда жажду скорей утолишь; 
	 Кто от дороги устал, — тому передышкою будет 
		  Камень, что метит собой частые мили пути. 
	 Что ж, разделяю рассказ и вторично, волнуясь, краснею,— 
10	 	 Лучше бы было терпеть это единственный раз! 

	 Вот наконец мы свободны от плена морского ненастья, 
		  Можно из гавани Пиз в море открытое плыть. 
	 Тихая зыбь в дрожащих лучах улыбается мирно, 
		  Мягкая плещет волна за корабельной кормой. 
15 	 Вот завиднелись уже отроги высот Апеннинских, 
		  С грохотом бьется волна в скалы высокие там. 
	 Если Италию, мира владычицу, умственным взором 
		  Хочешь представить себе, всю её видя зараз, 
	 Ты найдешь, что она на лист дубовый похожа — 
20 		  Только с обеих сторон глубже втянулись бока; 
	 В ней от пролива Сикании до Лигурийских пределов 
		  Можно в длину насчитать тысячу тысяч шагов, 
	 А ширину изъедают заливами разных изгибов 
		  Ярость тирренской волны и Адриатики соль: 
25 	 Там, где ближе всего они подступают друг к другу, 
		  Тысяч сто тридцать шагов есть между ними земли. 
	 В оба моря срединный хребет склоняет откосы: 
		  Где появляется Феб и окунается Феб. 
	 Бьется с востока далматская зыбь о высокие горы, 
30 		  Бьется о западный склон синий этрусский прибой. 
	 Если считать, что мир сотворен по разумным расчетам, 
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		  Если в устройстве его замысел божий лежит,— 
	 То Апеннины стоят, как страж, охраняющий римлян, 
		  И замыкают их край трудными тропами гор. 
35	 Страшен завистливый враг; показалось природе, что мало 
		  Силы в Альпийских горах от заальпийских угроз: 
	 Так ведь и в теле скрывает она средоточие жизни, 
		  Пряча за много преград то, что дороже всего. 
	 С самых древних времен не жалея оплотов для Рима, 
40 		  Боги пеклись о судьбе мест, где не встал еще Рим. 

	 Тем-то ещё и страшней злодейская кознь Стилихона: 
		  Тайну владычества он выдал врагам вековым. 
	 Римский род пережить надеясь собственным родом, 
		  В дикой ярости он горнее с дольним смешал. 
45 	 Сам ужасаясь на тех, от которых заимствовал ужас, 
		  Варваров он впустил в Лаций со смертным мечом, 
	 Незащищенное сердце страны он подставил оружью, 
		  Страшный явивши урон и своевольный обман. 
	 Рим остался открыт друзьям его, в шкуры одетым: 
50 		  Был он во власти врага раньше, чем взял его враг. 
	 Мало того, что предатель свирепствовал с шайками гетов: 
		  Сжег он свитки судьбы, весть из Сивиллииых уст! 
	 Мерзко нам, что Алфея сожгла головню Мелеагра, 
		  Птицы плачут, что Нис, пряди лишившийся, мертв,— 
55 	 А Стилихон пожелал погубить вековечное царство, 
		  Коему пряжа прялась на веретенах судеб! 
	 В черном Тартаре пусть от Нерона отступятся муки — 
		  Ждет стигийских огней злее казнимая тень! 
	 Смертную мать — Нерон, Стилихон же — бессмертную губит, 
60	 Первый — только свою, этот же — мира всего. 

	 Сделали мы отступленье, однако, весьма многословно: 
		  Вновь воротиться пора песне на лад путевой. 
	 Мы приближаемся, быстро скользя, к сияющим стенам, 
		  Яркая солнца сестра городу имя дала. 
65	 Здешние камни горят белизною смеющихся лилий, 
		  И в разноцветных лучах гладкие глыбы блестят. 
	 Мрамором эта богата земля и в искристом сиянье 
		  Так же роскошно бела, как и нетронутый снег...

Поступила в редакцию 15.05.2014
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aNCIENT eAST

one Omission in the Story of Sinuhe
Ivan A. Ladynin

Candidate of  History, Associate Professor, Department of Ancient History, 
Faculty of History, M.V. Lomonosov Moscow State University,

ladynin@mail.ru
The article considers the reasons for the Story of Sinuhe to ignore completely the 

god Osiris. On one side, the idea of Osiris as the god of eternal life for everyone, and 
not only for a sacral king, was finally established and sanctioned under Senwosret 
I, in Sinuhe’s absence from Egypt; the author of the Story might have withheld 
from the narration of the émigré Sihuhe the detail that must have been unfamiliar 
to him. On the other side, Sinuhe might have been represented as a man of the past 
epoch, independent of gods (also in his posthumous life) to a greater extent than 
his younger contemporaries shaped by the time of Senwosret I.

Keywords: Ancient Egypt, Story of Sinuhe, Osiris.

ANCIENT GREECE

THE EСОNOMIC ACTIVITIES OF THE ORGEONES IN THE ATTICA   
(IV B.C.)

Elena V. Bulycheva
Candidate of History, Assistant Professor, Department of World History, Division 
for Archival Studies, Institute for History and Archives, Russian State University 

for the Humanities
bulychevalena@yandex.ru

The article studies the problem of the participation of orgeones in the economic 
life of the Attica in the IV B.C. The orgeones is a religion community for people 
from various social groups. The article analyses the inscriptions from Attica IV B.C. 
about transactions on rent and sale of the public land in which orgeonеs played 
specific role, acting as lessors and sellers of real estate.

Keywords: orgeones, eisphora, land, Attica, rent, tax.

THE CONFLICT OF DIONYSIUS I WITH RHEGIUM AND MESSANA  
IN 399 AND SOME CONSIDERATIONS ON THE ORIGIN  

OF THE ITALIOTE LEAGUE
Denis  V. Bubnov

Candidate of History, senior research fellow of the Group for Historical 
Research, HSE Campus in Perm

dionigi@mail.ru
The joint military action of the Rhegians and Messenians against the Syracusan 

tyrant Dionysius I in 399 BC described by Diodorus Siculus in his «Library of 
History» (XIV, 40), is discussed. Some details in his account give a chance to 
suggest that both poleis were probably allied with each other being members of a 
symmachia. It seems that several basic principles of this unity were applied later 
in the process of formation of the Italiote League. The participation of Rhegium in 
this league and activity of the Syracusan exile Heloris make their usage possible 
in view of opposing threats from Dionysius I and the Lucanians. 

Keywords: Dionysius I, Italiote League, Rhegium, Sicilian tyranny, Syracuse.



PANATHENAIC GAMES IN EPINIKIAS OF PINDAR
Tatiana B. Gvozdeva 

Candidate of History, Assistant Professor of Foreign Literature Department in 
Gorky Literary Institute (Moscow)

 tbgvozdeva@mail.ru
The article studies Pindar’s odes mentioning the games in Athens. Though the 

poet never names the games as Panathenaic, the list of the athlets’ victories often 
refers to the games in Athens and mentions the agons of Panathenaic program as 
well as the Panathenaic prize amphorae. All those reasons suggest that Pindar’s 
Epinikias refer to the Panaphenaic games.

Keywords: Pindar, Greater Panathenaia, Panathenaic Games, Olympic Games, 
Panhellenic Games, panathenaic prize amphorae

THUCYDIDES ‘ARCHAEOLOGY’ ABOUT THE GREEK COLONISATION
Vladimir M. Strogetsky

Ph. D. (History), Professor of the department of Cultural Studies, History and 
Ancient Languages, Nizhny Novgorod Lingvistics University

vstrog@rambler.ru
The article is devoted to the analysis of Thucydides’ brief statement about the 

Greek colonisation in his ‘Archaeology’ and in the excursus in the Sicilian history 
in the 6th book of his ‘History’. The complex analysis of the written tradition and 
the archaeological material indicates the succession between the Achaean and the 
early archaic Hellenic period. The article deals with some disputable problems of 
the organization and foundation of colonies and their relations with metropolitan 
countries. The author expresses his critical attitude to the researchers who consider 
the literal tradition about the Greek colonisation to be anachronistic. 

Keywords: colonies, metropolitan countries, Dorians, Peloponnesians, 
Athenians, Ionians, ‘Archaeology’, Sicily.

THE NORTHERN BLACK SEA COAST

ECONOMIC CONTACTS OF BOSPORAN KYTA
Eugenij A. Molev,

Ph. D. (History), professor, Head of the department Archeology and Art-criticism 
of the Institute of International relations and World History Lobachevsky State 

University of Nizhni Novgorod.
Molev.eugeny@yandex.ru

Natalia V. Moleva,
Ph. D. (History), assistant professor of the department Ancient History and 
Middle Ages of the Institute of International relations and World History of  

Lobachevsky State University of Nizhni Novgorod
Molev.eugeny@yandex.ru

The article analyzes the process of economic development of the Bosporan city 
Kyta according to the materials of excavations 1970-1995. The authors come to the 
conclusion that the process corresponded to the economic development of Bosporus 
on the whole and that city Kyta was the typical little city of the state.

	 Keywords: Kyta, Bosporus, Pont, trade and crafts.
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HELLENISM

SARAPIS IN IRAN
Sergei V. Novikov

Candidate of History, Assistant Professor, Ancient History Department, Faculty 
of History, M.V.Lomonosov Moscow State University

S.Novikov215@yandex.ru
The article focuses on the problem of the genesis of the cult of Hellenistic god 

Sarapis which is traditionally considered the creation of the first two kings of the 
Ptolemaic dynasty. Basing on the analysis of the Greek inscription found in the 
territory of ancient Gyrkania (south-eastern coast of the Caspian Sea), being the 
message to two high level bureaucrats of regional influence, the author offers the 
following careful suggestion. The cult of Sarapis, the slave mentioned in the letter 
was devoted to, had been founded by Alexander the Great after the conquest of 
Egypt.  The temple of Sarapis build by him along with the foundation of the city 
Alexandria-in-Gyrkania was the main temple of the region where the letter was 
being kept. New excavations will help to prove the truthfulness of this version.

Keywords: Gyrkania, Hellenistic world, Alexander the Great, Andragoras, 
Parphiena, Manumissia, Ptolemaic dynasty, Seleucid kingdom, Iran, Central Asia

ANCIENT ROME

INTERREGNUM AND DICTATORSHIP: THE ORIGINS  
OF THE NON-MAGISTERIAL OFFICES IN EARLY ROME

Aleksandr V. Koptev 
PhD, docent, University of Tampere, School of Social Sciences and Humanities, 

aleksandr.koptev@uta.fi
The Roman interreges and dictators were appointed by the Senate, not being 

elected by the people, had the auspices of unknown origin, temporary replaced the 
consuls as bearers of the highest power and performed extraordinary tasks. The 
origin of the both offices went back to the archaic society of early Rome, and they 
were associated with the kingship and the calendric rites of the end and middle of 
the year (Regifugium and Poplifugia). After the establishment of the Republic, the 
interregnum and dictatorship evolved toward the rapprochement with the elective 
magistracy of the Roman people.

Keywords: interregnum, dictatorship, magistracy, kingship, Senate

castrensis iurisdictio and legal status of soldiers 
in civil processus
Alexander V. Makhlayuk

Ph.D. (History), Professor, Head of the Department of Ancient and Mediaeval 
History in Lobachevsky State University (National Research University) of 

Nizhny Novgorod
amakhlayuk@gmail.com

The article examines characteristic traits and trends of the Roman civil law 
concerning privileges of the Roman military. The analysis of legal sources allows 
to argue that the legal status of Roman soldiers had certain duality. On the one hand, 
soldiers were given with significant advantages and benefits conditioned by specific 
needs and demands of the military discipline and service in the professional army. 
On the other hand, legionaries (and praetorians) were treated as Roman citizens 
submitted to common law principles. Officially recognized simplicitas militum, 
simplified order of court cases involving soldiers, applying of various legal fictions 
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had undoubtedly influenced the perception of army and soldiers’ legal status by civil 
society and contributed the construction of specific image of castrensis iurisdictio 
as it represented in literary sources.

Keywords: Roman civil law, Roman soldier, simplicitas militum, castrensis 
iurisdictio

THE CONFLICT BETWEEN AN IDEAL MODEL AND REALITY IN THE 
PRACTICE OF THE ROMAN INTELLECTUALS  

Vladimir O. Nikishin 
Candidate of History, senior lecturer at Antient History Department, M. V. 

Lomonosov Moscow State University
cicero74@mail.ru

The article is devoted to three Roman intellectuals and politicians — Cato the 
Younger, Seneca the Younger and Pliny the Younger. In the crucial moments of 
their beings they stood before very complicated choice of conduct, when the real 
political situation was in contradiction with the precepts of ancestors. For Cato the 
Younger the ideal of political structure was the senate republic, for Seneca and Pliny 
the Younger — the principate, based upon the harmonious cooperation between 
the emperor and the senate. The conflict between an ideal model and reality spelt 
death for Cato the Younger and Seneca, who commited suicide according to the 
traditions of the stoic cult of suicide or the so-called mors voluntaria. For Pliny 
the Younger such a conflict came to an end with the coming to power of Antonine 
dynasty. Thus the theory of the best emperor was realized. 

Keywords: Cato the Younger, Seneca the Younger, Pliny the Younger, precepts 
of ancestors, the stoic cult of suicide, the theory of the best emperor, the stoic 
opposition. 

ON THE “PROVIDENTIAL TRADITIONALISM”  
OF CLEMENT OF ALEXANDRIA

Sergey M. Prokopyev
Candidate of History; Docent; Senior Lecturer; Moscow State University of 

Printing Arts, Department of Social Sciences
histor@pochta.ru

The paper deals with some aspects of the legacy of Clement of Alexandria, one 
of the most famous writers of Christian East in the 2nd and 3rd century. Clement’s 
historical thought is a little-studied aspect of his Heritage. The aim of the article 
is the analysis how he understood the world history and his comprehension of 
history perspective in the light of Christ Incarnation. Justin Philosopher was more 
than anyone else who established the foundation on which Clement would stand. 
But Clement was the first to express a Christian view of history in the context 
of Gnosticism and Platonism philosophy. In his study R.V. Svetlov takes an 
interesting attempt to characterize Clements’s historical thought as “Providential 
Traditionalism”. This concept would one of the most important element of Medieval 
principles of Theology of History.

Keywords: Early Christianity; Clement of Alexandria; Historical Thought; 
Gnosticism; R.V. Svetlov; “Providential Traditionalism”.
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MESOAMERICAN CIVILISATIONS

ON THE PROBLEM OF THE TERRITORY AND POLITICAL 
ORGANIZATION OF ANCIENT MAYA ACCORDING TO EPYGRAPHICAL 

SOURCES
Alexander V. Safronov

Candidate of History, Assistant Professor at Ancient History Department, Faculty 
of History, M.V.Lomonosov Moscow State University

alexsafronov@bk.ru
The article deals with the problem of the territory and political structure of 

ancient Maya region in the classical period (I mil. AD) according to the written 
sources. Since the middle of the XXth century the study of the hieroglyphical 
maya inscriptions has stimulated the study of political history and geography of 
the region. By the beginning of the 2000s various mentionings of “emblem glyphs” 
(kingdom names) and toponyms enabled the historians to connect the events to 
the geographical map and reconstruct approximate location of some of the Maya 
polities. But epygraphical sources do not give the necessary information for the 
detailed reconstruction of the territories of the kingdoms and nowadays the use of 
new interdisciplinary methods based on written sources is required.  

Keywords: Maya, ephygraphy, hieroglyphic inscriptions, territory and political 
organization, historical geography, archaeological monument, Mesoamerica, 
Precolumbian America

TRANSLATION

RUTILIUS CLAUDIUS NAMATIANUS: DE REDITU SUO SIVE ITER 
GALLICUM

(Translation and commentary)
Olga V. Smyka

Seniour Lecturer at the Department of Ancient Languages, Faculty of History, 
M.V.Lomonosov Moscow State University

faculty@hist.msu.ru
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