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ЛИТЕРАТУРОВЕдЕНИЕ

Г. И. СЕдых*1

ИМпЛИцИТНОСТЬ пЕРВОГО СТИхА

В статье рассматривается первый стих как изначальный структурно-смыс-
ловой элемент поэзии. Автор статьи указывает на особое значение первого 
стиха как импульса творчества, предшествующего состоянию предстиха. Ос-
новные характеристики первого стиха, такие как ритм, просодия, слог, стопа, 
силлаба, рифма и строфа, рассматриваются в контексте поиска точной формы 
словесного выражения. Далее автор статьи обращается к мнению известных 
поэтов, таких как М. Цветаева, И. Бродский, О. Николаева и Э. Балашов, о 
первом стихе, подчеркивая его важность и влияние на процесс творчества. В 
статье приводятся рассуждения из книги «Техника речи» С. Есина, где автор 
исследует значение первой фразы как маркера поэзии. В целом, статья позво-
ляет получить более глубокое понимание роли и значимости первого стиха в 
поэтическом творчестве.

Ключевые слова: первый стих, силлаба, изначальный структурно-смысло-
вой элемент, особое значение, импульс творчества.

В теории стиха первый стих обозначают аббревиатурой ПС и относят 
к изначальным структурно-смысловым элементам поэзии. Стих — это слож-
но организованный смысл, исходным пунктом изучения которого является 
осознание парадоксальности поэзии как таковой. 

Во все времена ПС отводилась роль импульса (первотолчка) стихотворче-
ства, которому предшествует состояние предстиха (протостиха). Поэты пишут 
о нём, как о неподконтрольном разуму акте творения, когда мысль только 
ищет точную форму словесного выражения в системе стиховых формантов: 
ритм (метр), просодия, слог, стопа, силлаба, рифма, строфа. Об этом много 
писали и Тютчев, и Мандельштам, и Цветаева... 

Известный посыл М. Цветаевой «Поэт — издалека заводит речь, / По-
эта –– далеко заводит речь» продолжали (и продолжают) варьировать её 
поэтические преемники. Иосиф Бродский говорил, что поэт, начиная стихот-
ворение, как правило, не знает, чем оно кончится. Часто мысль его заходит 
дальше, чем он рассчитывал. Олеся Николаева обращает внимание на особое 
состояние «неприкреплённости к эмпирической действительности» в ситуа-
ции предчувствия стиха, предстиха. Эдуард Балашов утверждал, что первый 

* Галина Ивановна Седых — кандидат филологических наук, доцент кафе-
дры творчества, руководитель семинара поэзии в Литературном институте имени 
А. М. Горького (Москва, Российская Федерация); litsed@yandex.ru 

УДК 801
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стих порождает чувство невесомости. Космология соглашается с первым 
стихом Книги Бытия в христианской традиции учения о Слове.

А что же там, в стихах, транслирующих индивидуальный опыт стихот-
ворцев? Замечено, что поэты любят озаглавливать свои стихотворения первой 
строкой. Они не стремятся давать стихам конкретное название, за исключе-
нием ритмизированных рассуждений на вечные или общепоэтические темы. 
Никто из представителей прозаических жанров — писатели, драматурги, 
критики — не выносит в название первую фразу своих сочинений. Хотя 
желание подставить их под маркер ПС иногда возникает. Вот небезынтерес-
ные рассуждения в книге «Техника речи» Сергея Есина [1]. Они навеяны 
метафорой В. Шкловского: первая фраза должна вставать, как кошка, — на 
все лапы сразу. И здесь для прозаика есть ориентир — поэзия. 

С. Есин пишет о том, что первым фразам стоит поучиться у великих 
лирических поэтов. Они не тратили времени на раскачку, разминку, потяги-
вание и позёвывание — читатель сразу же чувствовал глубокое и сильное 
течение стиха. С первой фразой автор выбирает своего читателя, цепляя его, 
как рыбак на крючок пескаря. Задача первой фразы — заставить читателя 
прочесть как минимум вторую фразу. 

Как видим, магия ПС заразительна. С чего начинается стихотворение? 
С зачатия случайной мысли, с руминации («мысленной жвачки»). Эмбрион-
ность стиха — это самый необъяснимый этап стихотворчества, где ПС берет 
на себя роль зачина, импульса, камертона, регулятора. 

В известном смысле ПС представляет собой всё стихотворение, так как 
содержит в себе в имплицитном сжатом виде сообщение и о ритмической 
конструкции, и о языковом строении, и об интонационно-строфической 
композиции, и даже иногда о содержательной стороне произведения. Именно 
в начальном стихе намечаются основные признаки и даётся общий контур 
целостной стиховой структуры. 

Проанализируем с этой точки зрения стихотворение Бориса Слуцкого «Не 
обходи необходимости...» (2, 9). В нижеследующей таблице цифра соответ-
ствует порядку следования ударного слога. Отдельно, в последней колонке, 
выписаны ударные гласные. Прописными буквами обозначены ударные 
гласные, строчными — полуударные.

Эта ритмическая сетка наглядно указывает на место ударных и двух 
полуударных гласных в каждом стихе. Короткое стихотворение из восьми 
строк — октава. Здесь особая роль ПС выражена довольно отчётливо. Она 
выполняет, по крайней мере, три взаимосвязанные функции: 1) организу-
ющую; 2) настраивающую (функция камертона) и 3) репрезентирующую. 

Организующая функция ПС представлена уровнем фонемных повторов, 
которые формируют его эстетическую структуру. Уровень этот выражен 
довольно своеобразно. В отличие от распространённой у поэтов звуковой 
организации стиха, основанной на аллитерационной и ассонансной системе 
повторов, Б. Слуцкий использует метод фонемных симплок — по аналогии 
с фигурой синтаксического параллелизма, которую, в отличие от рассматри-
ваемой, относят к области стилистики стиха. 

Такой тип повторов может быть отнесен не только к фонологическому, 
но и к грамматическому уровню, поскольку здесь повторяющимися едини-
цами являются по преимуществу морфемы. Наиболее яркая фонетико-мор-
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фологическая черта ПС — это сквозное употребление ударного гласного И; 
доминирующее положение его сказывается даже на окончании (правда, там 
-И-  звучит несколько ослабленно именно в силу своего местонахождения –– 
дактилическая клаузула). 

Ритмическая сетка стихотворения Б. Слуцкого «Не обходи необходимости…»
Таблица

Стихотворение
Место гласных 

Гласные
Ударных полуударных

Не обходи� необходи�мости, 4     8 И И

Ведь всё равнó  не обойти�. 4     8 2 ё ([ò]) О И

Поэ�тому мосты� мости�. 2     6    8 Э Ы И

Тори� пути�. 2    4 ИИ

Пролáмывайся,  прорубáйся, 2     8 А А

к томý, что впереди�,  2     6 3 УоИ

а обойти� и  не старáйся. 4    8 И А

Ведь всё равнó не обойти�. 4    8 2 ё ([ò]) О И

Интересная закономерность: ударные гласные ПС (-И-) прошивают почти 
все строчки  стихотворения, за исключением пятой. Причём в первой, третьей 
и четвёртой они занимают наиболее любопытную позицию — происходит 
как бы их передвижение влево и укорачивание по мере убывания количества 
слогов в строке — от десяти до четырёх. С одной стороны, это связано с 
ритмическим строением стихотворения, а с другой –– с фонемно-семанти-
ческим рядом, образуемом здесь так называемыми внутренними рифмами. 
Очевидно, что подобным образом намечен переход к другим функциям ПС. 

Отмечу, что «чистые» фонемные повторы (ударные -И-) не играют су-
щественной роли для выявления семантических признаков стихотворения, 
и если они интересуют меня, то преимущественно с точки зрения их уча-
стия в ритмической организации стиха. В данном случае речь идёт о второй 
функции, функции «камертона», ибо фонетические повторы, являясь дей-
ственным средством для передачи и организации ритма, создают через ПС 
определённый интонационно-синтаксический настрой для восприятия всего 
поэтического произведения. 

Прежде всего, это отражается на просодическом контуре. Количество 
сильноударных слогов предсказано с точностью до малейшего изменения: 
все строчки, за исключением третьей, имеют по два сильных ударения. 
ПС предопределяет ямбическую основу разностопного свободного стиха, 
характерного для индивидуального стиля Б. Слуцкого, тяготеющего не к 
музыкально звучащей речи, а к разговору, к подчёркнутому прозаизму. 

И наконец, наиболее интересная — репрезентирующая функция ПС.  
Способность в той или иной степени представлять семантику целого через 
его часть можно выявить различными способами.  Для нашего случая важное 
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значение имеет системность глаголов и существительных. Анализируемое 
стихотворение (впрочем, как и многие другие стихи Слуцкого) относится к 
так называемой «безóбразной поэзии» или к «поэзии мысли», которая широко 
применяет грамматическую фигуру взамен подавляемых тропов.  В октаве 
Слуцкого грамматическую основу составляют глаголы. Здесь они семантиче-
ски самые значимые единицы, причём не только потому, что количественно 
преобладают над другими частями речи, но и — главное — потому, что в 
смысловом отношении отчётливо подразделяются на противопоставленные 
группы: 1) глаголы повелительного наклонения; 2) инфинитивы.  Это стихот-
ворение написано в форме монолога-обращения (к самому себе или к кому-то 
другому), поэтому в нём так много императивных категорий. 

На лексико-семантическом уровне противопоставление выражено сле-
дующим образом: 1) не обходи, мости, тори, проламывайся,  прорубайся; 
2) необходимости, не обойти, и не старайся. 

Из всех речевых фигур наиболее отчётливо по семантическим призна-
кам выделяются три ключевые словоформы, которые как бы несут на себе 
основную тяжесть смысловой нагрузки с её имплицитным императивом: 
«не обходи — необходи/мости/ — не обойти». Этот тезис целиком уклады-
вается в ПС.  Создаётся впечатление, что рождение восьмистишия началось 
именно с этого «поэтического эмбриона», развившегося затем в целостное 
стихотворение с предостережением, что «необходимости не обойдешь» 
(судьбу не обманешь), поэтому «проламывайся, мости, тори», то есть иди 
напролом судьбе. 

И ещё один показатель репрезентирующей функции ПС — его удивитель-
ная способность к сочетанию с другими стихами (строчками). Проделаем 
такую манипуляцию: попробуем к ПС «подсоединить» каждый следующий 
стих. Как видим, любой из них, кроме пятого, может быть поставлен рядом с 
ПС.  Ни один другой стих не обладает такой силой притяжения и гибкостью 
при взаимосочетаниях. 

Феномен описываемого явления — ПС как эмбрион целого — ещё толь-
ко начинает изучаться. Пока нельзя со всей определённостью утверждать, 
что это универсальный принцип «зачатия» стихотворений. Но ведь недаром 
говорят, что истинного поэта узнают по первым строчкам. 

Борис Слуцкий, студент двух вузов — юридического факультета МГУ 
и нашего Литературного, один из лидеров фронтового поколения поэтов, 
писал в 1939 году:

Надо думать, а не улыбаться. 
Надо книги трудные читать. 

Он разделял точку зрения своего поэтического наставника Михаила 
Светлова: «Поэзия — организованное чувство». 
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В. Г. СИРОМАхА*1

К пРОБЛЕМЕ ТРАНСФОРМАцИИ 
МИРОВОЗЗРЕНИЯ Н. М. КАРАМЗИНА (1789–1803)

Статья посвящена анализу эволюции общественно-политического (и линг-
вистического) мировоззрения Н. М. Карамзина. Даётся краткое определение 
либерализма и консерватизма применительно к конкретным историческим 
условиям России конца XVIII — начала XIX вв. В Карамзине этого времени 
можно видеть воплощение нарождающегося типа «русского европейца», 
представленного потом в 30-40-е гг. «западниками», принявшими европей-
скую систему ценностей и европейскую точку зрения оценки общественных 
и культурных явлений. Можно предполагать, что эта позиция имела намерен-
но эпатирующий характер. В статье рассматриваются явления галломании 
и галлофобии применительно к этому времени и меняющееся со временем 
отношение Карамзина к заимствованной лексике, что отчётливо проявляется 
в правке Карамзиным текста «Писем русского путешественника». Языковая 
позиция, проявившаяся в период работы над «Историей государства Россий-
ского», имеет существенное различие с первым периодом рабочей деятель-
ности Карамзина, что требует особого изучения. 

Ключевые слова: либерализм, консерватизм, архаизм, галломания, транс-
формация, реакционность, космополитизм. 

Значение Н. М. Карамзина для истории русского литературного языка 
огромно, и ни один учебник по данному предмету не обходится без главы, 
посвящённой карамзинским преобразованиям русского литературного языка 
и известной дискуссии начала XIX в. о старом и новом слоге между «архаи-
стами» и «новаторами» (если пользоваться терминологией Ю. Н. Тынянова), 
или «шишковистами» и «карамзинистами», по другой терминологии. Приме-
чательной особенностью этой дискуссии следует признать то, что сам Карам-
зин в ней никакого участия не принимал, что вызывает следующие вопросы.

1) Черта ли это характера Карамзина? Ф. Ф. Вигель пишет в своих «Запи-
сках», что «Жуковский так же, как и Карамзин, чуждался всякой чернильной 
брани» [4, 767]. 

2) Или же дело в том, что к этому времени Карамзин переквалифициро-
вался в историка и использование языка в сфере художественной литературы 

* Виталий Григорьевич Сиромаха — кандидат филологических наук, доцент ка-
федры русского языка и стилистики Литературного института имени А. М. Горького 
(Москва, Российская Федерация); е-mail: siromaha_v@mail.ru

УДК 821.161.1
DOI 10.24412/2408-9451-2023-2-3-13-28



14 ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

утратило для него интерес? Книга А. С. Шишкова «Рассуждение о старом и 
новом слоге», положившая начало дискуссии, была опубликована в 1803 г., 
и к этому же году относится указ императора Александра I о назначении 
Карамзина на должность «историографа Российской империи». 

3) Или же дело в изменении к этому времени его лингвистического ми-
ровоззрения? Упомянутый мной Ю. Н. Тынянов замечает в предисловии к 
«Дневнику В. К. Кюхельбекера», что «в “Истории государства Российского” 
Карамзин сдал свои стилистические позиции своим врагам» [20, 4]. Эту же 
точку зрения задолго до Тынянова высказал не кто иной, как Шишков: «Ка-
рамзин в истории своей не образовал язык, но возвратился к нему и умно 
сделал» [40,168]. 

4) Возможно, Карамзин считал спор научно несостоятельным? В письме 
к И. И. Дмитриеву он писал: «Кажется, что наши петербургские авторы, и 
старые и молодые, спорят о языках славянском и русском без ясного понятия 
о их различии» [13, 159].

5) Или же дело в изменении к этому времени его политических взглядов? 
Следует при этом учитывать, что зависимость лингвистической позиции 

от общественно-политического мировоззрения не носит механического ха-
рактера. Так, среди «архаистов» начала XIX в. Тынянов различал «старших» 
и «младших» архаистов, среди последних находились и люди декабристских 
убеждений. Со «старшими» архаистами (в массе своей консерваторами 
и даже реакционерами) их объединяет общность языковых позиций при 
принципиальном различии политических убеждений. Такое несоответствие 
между этими мировоззрениями, как раз на примере Карамзина, отмечает 
П. А. Вяземский: «Карамзин в языке и литературе нашей был новатор, <…> в 
историческом и государственном отношении был он консерватор», — пишет 
он в «Старой записной книжке» [8, 288]. Интересно, что эту противоречивость 
натуры Карамзина Вяземский усматривает и на другом уровне. В «Отметках 
при чтении исторического похвального слова Екатерине II, написанного Ка-
рамзиным» Вяземский пишет о Карамзине: «Как человек, был он либерал, как 
гражданин был он консерватор… Вторым сделался он вследствие изучения 
истории …» [8, 361]. 

С этой характеристикой Карамзина согласиться в полной мере нельзя, 
поскольку в ней не учитывается факт эволюции общественно-полити-
ческих и языковых воззрений Карамзина. Между тем, как подчеркивает 
Ю. М. Лотман, «именно динамика литературной деятельности Карамзина 
имеет первостепенное значение для выяснения судеб его школы» [24, 123]. 
Кроме того, причина превращения Карамзина в консерватора носит более 
сложный характер, чем просто результат его «изучения истории». Можно 
думать, что основной причиной этого изменения явилось его разочарование 
во Французской революции, идеями которой он был первоначально увлечён, 
и неприятие её кровавых результатов. Сказалось, конечно, и изменение кон-
кретных исторических условий начала XIX в.: мощный подъём национальных 
и патриотических чувств в стране в связи с нарастающей военной угрозой 
со стороны наполеоновской Франции и нéмощный характер либеральной 
политики правительства Александра I характеризуют эпоху его деятельности 
как «время кабинетных утопий и преобразований на бумаге» [22, 341]. Ка-
рамзин, как умный человек, не мог не видеть всей пагубности этой опасной 
для страны политики. 
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Что касается политических убеждений Карамзина (а Лотман пишет о «на-
сквозь политическом мышлении Карамзина» [24, 138], то следует отметить, 
что развитие общественной мысли в России, начиная с XVIII в., характери-
зовалось тремя основными направлениями: либерализмом, консерватизмом 
и радикализмом. К радикализму Карамзин никоим образом не причастен 
(«Карамзин был враг всякого насилия, всякой несправедливости, всякого 
произвола» — писал о нем Вяземский [8, 275], а вот что касается первых 
двух направлений, то можно констатировать принадлежность Карамзина и 
к тому, и к другому: в монографии В. В. Леонтовича «История либерализма 
в России»  Карамзину посвящена отдельная глава, в которой  Леонтович 
характеризует Карамзина как представителя «либерального абсолютизма» 
и отмечает, что «предоставление Карамзину места в развитии либерализма 
в России противоречит всем традиционным представлениям» [21, 98].

Следует подчеркнуть, что либерализм и консерватизм — две во многом 
противоположные системы ценностей и политических взглядов. Из этих 
двух систем вполне однозначно понимается и соответственно определяется 
либерализм как индивидуалистическая система, в которой абсолютной цен-
ностью наделяется человеческая личность, а ценность государства измеряется 
исключительно тем, в какой мере оно защищает права и интересы отдельного 
человека. «Цель всякого политического союза — сохранение естественных 
и неотъемлемых прав человека», — сказано во второй статье французской 
«Декларации прав человека и гражданина» 1789 г. [37, 27]. «Суть либерализма 
в России была совершенно тождественна с сутью западного либерализма» — 
отмечает Леонтович [21, 3]. Сам же термин приживался в России с трудом. В 
1818 г. после известной речи Александра I в Варшаве Карамзин писал Вязем-
скому: «Либералите принадлежит к неологизму нашего времени. Я не мастер 
переводить таких слов. Знаю свободу, из неё можно сделать свободность, если 
угодно. Либерал в нынешнем смысле свободный, а законно-свободный есть 
прибавок. В старину говорили, что закон со свободою живут как кошка с со-
бакою. Всякий закон (гражданский) есть неволя. Но это глубоко и заведет нас 
далеко» [14, 49]. Слово «законно-свободный» использовал в своей варшавской 
речи Александр I (произнесённой им на французском языке и затем спеш-
но переведённой на русский язык и опубликованной в российских газетах. 
«Законно-свободный» (les institutions libérales) тождественно «либеральный» 
(«Карамзин не был в сущности врагом законносвободных учреждений; так 
Император Александр переводил слово либеральный», — свидетельствует 
Вяземский в упомянутой ранее «Заметке о записке Карамзина…» [8, 273]. 
Для Александра I в это время принципиально важным было совмещение 
понятий «свободы» и «закона» (легитимности). Вяземский, рассказывая об 
аудиенции у российского императора в Варшаве в те дни, приводит такое 
его высказывание: «Некоторые думают, что беспорядки, свидетелями ко-
торых мы подчас бываем, присущи либеральным идеям, в то время они не 
что иное, как злоупотребление этими идеями и принципами». Обращаясь к 
полякам, Александр I призывал их: «Докажите своим современникам, что 
законно-свободные постановления <…> утверждают истинное благососто-
яние народов» [19, 18]. О неясности этого термина в российских условиях 
того времени можно судить и по письму Карамзина Дмитриеву с описанием 
восстания декабристов. Он называет это восстание «нелепая трагедия наших 
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безумных либералистов» [13, 412]. Слову «либерал» и производным от него, 
как мы хорошо знаем, до сих пор плохо живётся в русском языке.

Следует, наконец, заметить, что консерватизм имеет и свою физиологи-
ческую сторону, заключающуюся в склонности к нему людей, что называ-
ется, «в возрасте». Булич, например, так описывает консерваторов начала 
XIX в.: «Старики этого времени, украшенные сединами, звездами, чинами 
и старинной важностью Екатерининского двора, столбы отечества, как их 
называли тогда» [3, 119]. Можно привести много примеров мировоззрен-
ческой трансформации, заключающейся в смене либеральных воззрений 
на консервативные с течением времени у немалого числа российских об-
щественно-политических деятелей XIX в. (П. Я. Вяземский, С. С. Уваров, 
Д. Н. Блудов, А. С. Суворин и др.), и неизвестны примеры противоположной 
трансформации (или, по крайней мере, весьма редки). К Карамзину, впрочем, 
этот физиологический аспект отношения не имеет: у него мировоззренче-
ская эволюция приходится на относительно небольшой отрезок времени, и 
к 1802–1803 гг., времени издания им «Вестника Европы», эту эволюцию в 
основных чертах можно считать совершившейся.

Определить консерватизм с общественно-политической точки зрения — 
задача непростая, поскольку политическое содержание консерватизма не-
постоянно и меняется в зависимости от изменения не только исторического 
контекста внутри страны, но и условий его функционирования в разных 
странах. Не приходится, однако, сомневаться в том, что основу консерватизма 
составляет желание тех или иных социальных групп сохранить, законсерви-
ровать существующий политический уклад от серьезных изменений, исходя-
щих от оппозиционных консерватизму политических сил, то есть сущность 
консерватизма заключается в его охранительном характере. «Требуем более 
мудрости хранительной, нежели творческой», — писал Александру I в 1811 г. 
Карамзин в своей «Записке о старой и новой России» [15, 68], этом «классиче-
ском манифесте русского консерватизма», по определению Р. Пайпса [28, 122]. 
Если искать наиболее концентрированное выражение сути консерватизма, 
то, на мой взгляд, его можно видеть в следующем высказывании Карамзина 
из названного выше сочинения: «Всякая новость в Государственном порядке 
есть зло, к коему надобно прибегать только в необходимости» [15, 58]. 

Не получил общего признания термин архаизм, хотя необходимость в 
этом, на наш взгляд, существует. Архаистами, как известно, называл Шишко-
ва и его сторонников Тынянов [20, 6]. Архаизм — это попытка или желание 
реконструкции уже утраченного политического уклада либо тех или иных 
духовных ценностей путем реформирования сложившегося политического 
или культурного устройства.  Ю. М. Лотман и Б. А. Успенский называют это 
явление «утопизмом» [22, 338], а А. М. Камчатнов — «реакционностью»: 
«Реакционер — это тот, кто хочет вернуть ушедшее прошлое, борется идейно 
или практически за реставрацию так или иначе ушедших порядков» [10, 227]. 

Александр I вступал на престол с архаическими обещаниями править 
«по законам и по сердцу» своей «в Бозе почивающей Августейшей Бабки 
… Императрицы Екатерины Великия <…> да по ея премудрым намерениям 
шествуя достигнем вознести Россию на верьх Славы» [30, 583], между тем 
как в своей реальной политике отдал предпочтение либерализму. Он «был 
первый и последний монарх на русском престоле, открыто ратовавший за 



  В. Г. Сиромаха. К проблеме трансформации мировоззрения Карамзина 17

либеральные преобразования» [9, 84]. Другое дело, что эти либеральные 
устремления ничем значительным не завершились. Лотман и Успенский 
констатируют «старческое бессилие государственности эпохи Александра I» 
и характеризуют эпоху его деятельности как «время кабинетных утопий и 
преобразований на бумаге» [22, 341]. Адам Чарторыйский, один из ближай-
ших друзей Александра I, объясняет неуспех предпринятых реформ тем, что 
проведение либеральных реформ было поручено консервативным чиновни-
кам, которые не понимали их и не хотели их осуществления [38, 98, 100].

Консерваторов начала XIX в. объединяет неприятие либерального курса 
Александра I, защита самодержавия, крепостного права, сословных привиле-
гий и несколько позже (с 20-х гг.) православия от каких бы то ни было изме-
нений. В первые годы царствования Александра I консерваторы не вступали 
в открытую полемику с представителями правительственной политики (если 
не считать немалого числа сатирических стихотворений, одно из которых 
принадлежало Шишкову — см. об этом: [1, 13–23]. «Шишков был в числе 
первых нападающих», — отмечает М. Г. Альтшуллер [1, 13]. Вся полемика 
этих лет парадоксальным образом сосредоточилась на проблемах языка. 

На странность этой ситуации обращают внимание  Лотман и  Успенский в  
статье, посвященной этой теме: «В период, когда Россия стояла перед слож-
ными и нерешенными проблемами, касавшимся коренных сторон её обще-
ственного и политического быта, когда внутри страны решался вопрос, будут 
ли произведены хотя бы самые необходимые реформы, способные направить 
страну в сторону западноевропейского пути развития, или же победят силы, 
близоруко цепляющиеся за крепостническое status quo, когда за пределами 
России европейская карта непрерывно перекраивалась, а равнины Европы, 
казалось, превратились в одно огромное сражение, когда все чувствовали 
неотвратимую катастрофу столкновения с Наполеоном, — мыслящая часть 
России была охвачена дискуссией, по сути дела, чисто лингвистического 
характера» [22, 331]. 

За этой дискуссией, однако, отчётливо просматривается общественно-по-
литическая проблематика того времени и различие идеологических позиций 
спорящих сторон. «Собственно в истории языка вся эта знаменитая поле-
мика не имела почти никакого значения. Интерес её не лингвистический, а 
гораздо более широкий, мировоззренческий», — обращал внимание на этот 
аспект споров о языке начала XIX в. Г. О. Винокур [6, 93]. За этой полеми-
кой угадываются последующие дискуссии об особом (автаркическом) пути 
России и её непростых отношениях с Западом (Европой) и не решенные до 
настоящего времени проблемы российской самоидентификации: Европа 
мы или Азия или, может быть, загадочная Евразия — то ли кентавр, то ли 
двуглавый орел. «На начальном этапе большую роль в вызревании русского 
консерватизма сыграли языковые споры между «шишковистами» и «карам-
зинистами», — отмечают авторы «Энциклопедии русского консерватизма» 
[32, 7]. «В ходе дискуссии <…> консерваторы «оттачивали» аргументацию 
против галломании, шире — западничества» [Там же]. Этот аспект споров 
о языке выделяет и А. Ю. Минаков: «Дискуссия, развязанная Шишковым в 
его «Рассуждении», лишь формально носила филологический характер, — 
пишет он. — Полемика вокруг «Рассуждения» явилась одним из центральных 
эпизодов в формировании протославянских умонастроений, была ничуть не 
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менее значимой, чем последующие споры славянофилов и западников, обо-
стрив вопрос о возможности выбора «самобытного пути развития России» 
[26, 395–396].

Политическая подоплёка этой, казалось бы, чисто лингвистической дис-
куссии порой проявляется весьма открыто: «Следы языка и духа чудовищной 
французской революции, доселе нам неизвестные, мало по малу, но при-
бавляя отчасу скорость и успехи свои, начали появляться и в наших книгах. 
Презрение к вере стало оказываться в презрении к языку славенскому» [41, 
5] — пишет Шишков (здесь и далее при цитировании сохранено написание, 
представленное в оригинале. — В. С.). «Итак желание некоторых новых пи-
сателей сравнить книжный язык с разговорным, то есть сделать его одинаким 
для всякаго рода писаний, не похоже ли на желание тех новых мудрецов, 
которые помышляли все состояния людей сделать равными?» — не скрывает 
прозрачности своего политического намека тот же Шишков [40, 74]. У оппо-
нентов Шишкова подобного рода обвинения не могли не вызвать возмущение: 
«Отвечать бранью на учтивую, благонамеренную критику значит признать 
себя торжественно не в состоянии отвечать на оную доказательствами: но к 
суждениям о языке примешивать нравственность и веру», — отвечал Шиш-
кову один из язвительных его критиков, Д. В. Дашков [10: 115]. 

Когда мы говорим о либерализме Карамзина и его сторонников, то следует 
учитывать, что речь при этом идет не о выработанной системе политического 
либерального мировоззрения, а о некоторых её проявлениях, вытекающих 
из ориентации продвинутых представителей российского общества начала 
XIX века на европейский духовный опыт. «Карамзин как представитель 
сентиментального гуманизма поддерживал как бы кристаллизацию некото-
рых укорененных в гуманизме предпосылок либерального мышления», — 
отмечает в своем исследовании истории либерализма в России Леонтович 
[21, 98]. Ориентация на европейские ценности в то время в России означала 
преимущественно ориентацию на Францию (с ней соперничала ориентация 
на Англию, а несколько позже — на Германию). Карамзин в «Письмах рус-
ского путешественника» не скрывает своей любви к Франции: «Я хочу жить 
и умереть в моем любезном отечестве, — пишет он, — но после России нет 
для меня земли приятней Франции, где иностранец часто забывает, что он 
не среди своих» [12, 320]. 

В это время Карамзин занимает открыто космополитические позиции. 
«Все народное ничто перед человеческим. Главное дело быть людьми, а не 
славянами. Что хорошо для людей, то не может быть дурно для русских; и 
что Англичане или Немцы изобрели для пользы, выгоды человека, то мое, 
ибо я человек!» [12, 254]. «Путь образования или просвещения один для 
народов», — уверен Карамзин [12, 253]. Карамзин признает превосходство 
европейских народов над русским и призывает последних учиться у первых: 
«Иностранцы были умнее Русских: и так надлежало от них заимствовать, 
учиться, пользоваться их опытом. Благоразумно ли искать, что сыскано?» — 
вопрошает он русских читателей своей книги [Там же]. Эту позицию разде-
ляли в начале XIX в. многие сторонники «нового слога». Так, П. И. Макаров, 
о котором Успенский отзывается как о человеке, который «более отчетливо» 
выразил позиции карамзинизма, чем сам Карамзин [42, 8], пишет в своем 
журнале «Московский Меркурий»: «Чем народы просвещеннее, тем они 
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сходнее» [25 II, 24]. «Мы … хотим сочинять фразы и производить слова по 
своим понятиям, нынешним (выделено Макаровым — В. С.), умствуя как 
Французы, как Немцы, как все нынешние просвещенные народы» [25 II, 29]. 
Не является предосудительным для Макарова и признание ученического 
состояния представителей русской культуры: «На что стыдиться названия 
учеников? — полемически вопрошает Макаров. — В неизменном порядке 
вещей народам определены периоды, подобно как возрасты всякому суще-
ству» [25 II, 42]. 

Эта позиция предполагает критическое отношение к своему прошлому: 
«Мы не таковы, как брадатые предки наши: тем лучше! Грубость наружная и 
внутренняя, невежество, праздность, скука были их долею в самом вышшем 
состоянии: для нас открыты все пути к утончению разума и к благородным 
душевным удовольствиям» [12, 254]. Отдавая должное Петру I в преодолении 
этой отсталости, Карамзин восклицает: «Но сколько трудов стоило Монарху 
победить наше упорство в невежестве! Следственно, Русские не расположены, 
не готовы были просвещаться» [12, 254].

Полагаю, что эти высказывания имели намеренно эпатирующий характер. 
И на Карамзина, и на Макарова, как отмечается в их биографической литера-
туре, оказала некоторое влияние щегольская культура XVIII — нач. XIX вв., 
которая предполагала определённое эпатирующее поведение. 

В этой позиции можно, конечно, видеть влияние масонских идей, но 
сам по себе космополитизм гораздо древнее масонства, и одним из первых 
космополитов считают Диогена. Космополитический характер носило хри-
стианство. Так что одним влиянием масонства эту позицию не объяснишь.

В Карамзине этого времени можно видеть воплощение нарождающегося 
типа «русского европейца» [11, 10], представленного потом в 30–40-е гг. «за-
падниками», принявшими европейскую систему ценностей и европейскую 
точку зрения оценки общественных и культурных явлений. «Всем своим 
образованием и верованиями, всеми своими надеждами он принадлежал 
прошедшему развитию Европы», — писал о Карамзине в своем «Биографи-
ческом очерке» Булич [2, 79].

Понятно, что эти и подобные им высказывания Карамзина и его сто-
ронников действовали на их оппонентов, сторонников «Русской партии» 
(именно так и называет, в частности, консерваторов того времени в своей 
книге А. Ю. Минаков: «Зарождение Русской партии (1801–1807)» и «Звезд-
ный час русской партии (1812–1814)» [26]. «Я люблю все Русское, и если бы 
не был Русской, то желал бы быть Русским; ибо я ничего лучше и славней 
не знаю.  Это бриллиант между камнями, лев между зверьми, орел между 
птицами», –– страстно проповедует Сила Андреевич Богатырев, герой пьесы 
Ф. В. Ростопчина «Вести, или убитый живой», его alter ego [31, 42].

Обвинения в адрес Карамзина не замедлили явиться. Ф. Туманский, 
редактор «Российского Магазина», в 1792 г. после знакомства с «Письмами 
русского путешественника» советует правительству не отпускать российских 
подданных за границу «любопытствовать о чуждых произведениях, или как 
мнимые умники бредят, учиться от чужестранных, что кроме обезьяничества 
значит глазеть на ханжества иностранныя, и, возвращаясь, превозносить 
неприличными похвалами чуждые нравы, обычаи, образ жизни, заведения» 
[36, 53]. «Восхищение чужим, — пишет Туманский, — раждает яд проница-
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тельный, яд, разливающийся по душам юным несозрелых умов, заражающий 
их стремлением к почтению чуждаго и маломнением о своем отечестве» [Там 
же]. П. И. Голенищев-Кутузов, университетский куратор, сенатор и бездарный 
поэт, своё несогласие с Карамзиным вначале выразил поэтически в стихот-
ворном памфлете «Похвала моему другу» («Ипокрена, ч. IV), обвинив его в 
безбожии и безнравственности [16, 1001], а затем, как известно, написал на 
него несколько доносов, усмотрев в сочинениях Карамзина «гибельный яд», 
«вольнодумный и якобинический». «Карамзин явно проповедует безбожие и 
безначалие», — сообщал он и в следующем доносе обвинил Карамзина в том, 
что тот является французским шпионом [16, 491]. Великий князь цесаревич 
Константин Павлович во время коронации сказал императору Николаю I, 
что он «прочитал всю историю Карамзина от первой части до последней, и 
удивился, как покойный брат позволил её напечатать и отличал сочинителя, 
потому что книга его наполнена якобинскими поучениями, прикрытыми 
витиеватыми фразами» [27, 203]. «По моему мнению, — выразил свою 
точку зрения Константин Павлович, — в истории надобно помещать одни 
числа, годы, имена и происшествия без дальних от них разсуждений» [Там 
же]. Карамзина спасало лишь покровительство великой княгини Екатерины 
Павловны и благожелательное отношение к нему Александра I.

Отличительной особенностью представителей «Русской партии» и лю-
дей, разделяющих либеральные воззрения, можно считать разное отношение 
к французскому языку. Конец XVIII — первая треть XIX в., как известно, 
время расцвета галломании и популярности французского языка среди рус-
ских дворян. Вместе с тем, в связи с событиями, связанными с Французской 
революцией, Франция начинает осознаваться как страна с крайне опасными 
для правящих кругов России идеями, и в связи с этим предпринимаются 
попытки ослабить или совсем исключить это влияние. Попытки изоляции от 
Франции могут иметь и языковой характер, когда французский язык начинает 
восприниматься как идеологически опасный язык. Так, Екатерина II в 1793 г. 
запрещает изучение в российских духовных училищах французского языка 
«как проводника развратных мнений» [34, 84,]. Известен запрет Павлом I 
таких слов, как гражданин, отечество, революция, общество и некоторых 
других [5, 193–194] — это проявление давнего на Руси неконвенционально-
го  (нерасчлененного) восприятия языкового знака (языка — в целом), и это 
попытка запретом  употребления французского языка и нежелательных слов 
устранить проникновение разрушительных для российского самодержавия 
идей Французской революции, в страхе перед которой дворянская Россия 
пребывала с конца XVIII века.

Это же отношение к французскому языку было усвоено и консерваторами 
начала XIX в. (в основном, правда, на почве русского национализма): «Какое 
несчастие, что Петр Первый нас обрил, а Шувалов заставил говорить нече-
стивым этим французским языком», — писал Ростопчин в одном из своих 
писем этого времени [35, 58]. Вполне определенную характеристику дает 
французскому языку и автор сочинения, напечатанного в Москве в 1817 г.: 
«Он сделался безбожен и стал распространять безбожие; он стал первым 
действующим оружием повсюдного головокружения и необычайно злых 
замыслов, от века неслыханных. Одним словом, по якобинцам, он сделался 
совсем диаволическим адским языком … Он очаровал сперва повсюду знат-
ность, а потом и прочих в уме перепортил» [5, 195]. 
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Вполне понятно отрицательное отношение консервативно настроенных 
деятелей культуры к иностранным заимствованиям в русском языке (гал-
лицизмам главным образом) и вообще к влиянию европейских языков на 
отечественный язык. В широком употреблении у них в то время было слово-
сочетание «зараза чужеязычия». Им пользуются и А. С. Шишков, и Ф. В. Рос-
топчин, и Ф. Н. Глинка, и Е. И. Станевич, и, возможно, другие представители 
консервативного лагеря, вполне совпадающие в этой пуристической позиции. 
Использование в русском языке заимствованной лексики, по мнению консер-
ваторов, ведет к деградации, «порче» отечественного языка. «Признаюсь тебе, 
что сколько я ни люблю прежних французских, а особенно драматических, 
писателей, однако желал бы, чтоб язык их менее употребителен был у нас. 
Он такой же вред делает нашему, как ничтожный червь прекрасному вели-
чественному древу, которого корни подтачивает», — писал в 1812 г. русский 
офицер Ф. Н. Глинка [29, 116]. Употребляя чужую лексику, «доведем язык 
свой до совершенного упадка», — предупреждает своих читателей Шишков 
[42, 93]. Высказываний подобного рода можно привести немало.

У Карамзина в ранний период его литературной деятельности иное отно-
шение к французскому языку. Я уже отмечал сугубо позитивное отношение 
Карамзина к Франции. Не менее позитивно и его отношение к французско-
му языку, на опыт реформирования которого во многом и ориентируется 
Карамзин в своих преобразованиях русского литературного языка (о чём 
убедительно пишет в своей монографии «Из истории русского литературного 
языка XVIII — начала XIX века» Б. А. Успенский). Вполне понятно, что речь 
самого Карамзина в ранний период его литературного творчества изобилует 
галлицизмами, о чем свидетельствует хорошо знавший Карамзина Г. А. Каме-
нев: «Карамзин употребляет французских слов очень много; в десяти русских, 
верно, есть одно французское. Имажинация, сентименты, tourment, energie, 
epithete, экспрессия, экселлировать и пр. повторяет очень часто» [7, 49–50]. 

Репутация галломана надолго закрепилась за Карамзиным. Так, автор 
анонимной сатиры «Галлорусия» писал в 1813 г. (несомненно, о Карамзине): 

Вот путешественник, что кистию своей
Французолюбие в нас вечное посеял,
При всем том, грубый штиль и славянизм развеял [30, 785].

В 1812 г. эта репутация едва не погубила Карамзина, когда тот в числе 
последних покидал Москву перед занятием её войсками Наполеона и встретил 
С. Глинку. В изложении Лотмана этот эпизод выглядит следующим образом: 
С. Глинка, находясь в толпе возбуждённого народа, «увидев Карамзина, <…> 
обратился к нему с трагическим вопросом: “Куда же это вы удаляетесь? Ведь 
вот они приближаются, друзья-то ваши! Или наконец вы сознаетесь, что они 
людоеды, и бежите от своих возлюбленных! Ну с богом! Добрый путь вам!” 
Карамзин молча сжался в глубине               кареты — и вовремя: дискуссия с 
Глинкой в раскаленной атмосфере этого дня могла стоить писателю жизни» 
[23, 316–317]. «Обвинения в галломании преследовали его всю жизнь», — 
отмечает исследователь [23, 593].

Эволюция политического мировоззрения Карамзина, заключающаяся, по 
определению Лотмана, в переходе «от дворянского либерализма к умеренному 
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консерватизму» [24, 333], с заметной долей русского национализма, добавлю 
от себя, сказывается и на отношении Карамзина к заимствованной лексике: 
при неоднократных переизданиях «Писем русского путешественника» Ка-
рамзин во многих случаях заменяет эту лексику исконно русскими словами 
(воспринимаемыми таковыми общественным сознанием). В. В. Сиповский 
приводит немало примеров такой корректурной правки Карамзина (сохранил-
ся корректурный экземпляр «Писем» с собственноручной правкой Карамзина 
[12, 523]. Издатели академического текста «Писем русского путешествен-
ника» отмечают в этой связи, что данные корректуры «свидетельствуют о 
том, что Карамзин был не только автором, но и тщательнейшим редактором 
своих произведений» [Там же]. При втором издании «Писем» (в 1797 г.) Ка-
рамзиным исправляются (исправленные слова Сиповский относит к разряду 
«варваризмов», что не вполне соответствует современному пониманию этого 
термина; приводим эти слова в их начальной форме): (закурили) дуо / труб-
ки, вояж / путешествие, визитация / осмотр, диалог / разговор, декламиро-
вать / вооружиться красноречием, процесс / спор, публиковать / объявлять, 
национальный / народный, натурально / как водится, натуральное / есте-
ственное, рекомендовать /       представлять, литтеральный / верный, энтузи-
азм / ревность, жар; интересоваться / желание узнать, эрудиция / учёность, 
катедральная церковь / соборная церковь, партикулярные люди / частные 
люди, балансирование / прыганье, момент / мгновение, инсекты / насеко-
мые, визит / посещение, фрагмент / отрывок, интересность / важность [33, 
171–178].

При третьем переиздании «Писем» (в 1803 г.) исправлению подверглись 
следующие слова: с угрюмою миною / с угрюмым видом, интересныя / прият-
ныя, любопытныя, занимательныя; публично / всенародно, руины / развалины, 
провинция / земля, в партикулярных домах / в домах граждан, родомонта-
да / хвастовство. В некоторых случаях Карамзин не заменял заимствованные 
слова русскими, а просто опускал их: публично, интересный, публикование, 
группа [33, 216–217].

При четвертом издании «Писем» (в 1814 г.) Карамзин продолжил замену 
заимствований на русскую лексику. Исправляются: фурман / извощик, Мо-
сковитский / Московский, принц / князь, сумма / состав, концилиум / собор, 
рекомендоваться / представляться, патетический / пышный, гигантский / ис-
полинский, короновать / венчать, жесты / действие, церемония / торжествен-
ность, буфонство / шутовство [33, 229–230].

«Особенно же посчатливилось словам: моральный, интересный и на-
ция, — пишет Сиповский, — первое 30 раз заменено словом нравственный, 
второе — около 10 раз заменено синонимами: любопытный, занимательный, 
привлекательный, третье — 3 раза заменено словом народ» [33, 230]. Отме-
чается также, что «несколько раз Карамзин прямо выпустил варваризмы» 
[Там же].

В издании 1820 г. исправления немногочисленны: тиранский исправляет-
ся на свирепый, бюро — на ящик, вместо войти в коммерцию — торговать.

Таким образом, мы видим достаточно целеустремленную работу Карам-
зина по устранению иностранных слов из текста «Писем русского путеше-
ственника» и можем связать её с изменением языковой позиции Карамзина, 
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её своеобразной русификацией, что в свою очередь обусловлено изменением 
общественно-политических взглядов Карамзина, обращением к националь-
ным истокам, к тому, что вскоре назовут народностью. «Космополитическое 
увлечение, сопровождавшее Карамзина во время путешествия за границу, 
слабело год от года, пока наконец не заменилось оно сознанием глубокаго 
русскаго чувства и народной гордости», — замечает Булич в своем «Биогра-
фическом очерке» [2, 90]. Сам Карамзин в предисловии к «Истории государ-
ства российского» пишет следующее: «Истинный Космополит есть существо 
метафизическое или столь необыкновенное явление, что нет нужды говорить 
об нем, ни хвалить, ни осуждать его. Мы все граждане, в Европе и в Индии, в 
Мексике и в Абиссинии; личность каждого тесно связана с отечеством: любим 
его, ибо любим себя <…> имя русское имеет для нас особенную прелесть: 
сердце мое еще сильнее бьется за Пожарского, нежели за Фемистокла или 
Сципиона. Всемирная история великими воспоминаниями украшает мир 
для ума, а российская украшает отчество, где живем и чувствуем» [17, 6–7]. 
«Для того чтобы быть Европейцем, должно начать быть Русским», — вносит 
изменение в формулу Карамзина периода путешествия в Европу Вяземский 
[8, 20]. 

О неприятии заимствований в государственной и военной сфере писал в 
1811 г. в своей «Записке о древней и новой России» и Н. М. Карамзин: «Петр 
уничтожил достоинство бояр: ему надобны были министры, канцлеры, пре-
зиденты! Вместо древней славной Думы явился Сенат, вместо Приказов — 
Коллегии, вместо Дьяков — Секретари и прочее. Та же бессмысленная для 
россиян перемена в воинском чиноначалии: генералы, капитаны, лейтенанты 
изгнали из нашей рати воевод, сотников, пятидесятников и пр. Честию и до-
стоинством россиян сделалось подражание» [15, 27]. Говоря о царствовании 
Екатерины II, Карамзин отмечает, что в это время «чужеземцы овладели у нас 
воспитанием; Двор забыл язык Русский» [15, 40]. Кстати сказать, Карамзин 
принадлежал к тем немногим представителям московского и столичного 
образованного дворянства, которые пользовались русским языком в бытовой 
жизни. Об этом пишет в своих «Записках» Вигель: «Также прискорбно по-
казалось мне, что в два или три посещения, сделанных мною Вяземским, не 
слыхал я ни одного русского слова. В городе, который нашествие французов 
недавно обратило в пепел, все говорили языком их. Один только Карамзин 
говорил языком, можно сказать, им созданным. Стыдно, право, Вяземскому, 
что не попытался ввести его в употребление в московском обществе, где 
имел он такой вес» [4, 725].

Таким образом, подводя итог вышеизложенному, ясно видим, как меня-
лось мировоззрение Н. М. Карамзина на протяжении 1789 по 1803 год от 
либерального, когда он занимал открыто космополитические позиции, до 
умеренно консервативного с обращением к народным истокам, что не могло не 
отразиться и на его лингвистических изысканиях. А языковая позиция автора, 
проявившаяся в период работы над «Историей государства Российского», 
имеет существенное различие над первым периодом рабочей деятельности 
Карамзина, что требует отдельного глубокого исследования.
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Н. М. ГОдЕНКО*1

жИЗНЬ ЗАМЕЧАТЕЛЬНых ЛюдЕй: 
ТЕМы И ВАРИАцИИ.  

Книга И. А. Груздева о детстве А. М. Горького

Автор статьи на материале книги «Жизнь и приключения Максима Горь-
кого» анализирует исторические условия и предпосылки для появления 
жанра адресованного детям жизнеописания знаменитого человека, который 
возник в середине 1920-х годов и оказался востребован как читателями, так 
и издателями. Книга И. А. Груздева, чуть опередившая по времени повесть 
Ю. Н. Тынянова «Кюхля», также являющуюся провозвестником данного 
жанра, хотя и была встречена неодобрением (возможно, и не вполне искрен-
ним) главного персонажа книги А. М. Горького, могла бы стать эталоном для 
увлекательных жизнеописаний тех или иных героев истории. Но характер 
эпохи и Великая Отечественная война не дали возможности развиваться 
новому жанру, так и оставшемуся в немногочисленных образцах, созданных 
в самом конце 1930-х годов.

Ключевые слова: «Жизнь замечательных людей», А. М. Горький, И. А. Груз-
дев, «Серапионовы братья», «Новый Робинзон», Ю. Тынянов, «Кюхля», 
биография, автобиографизм.

Серия «Жизнь замечательных людей» или, согласно более привычной для 
многих поколений читателей аббревиатуре, ЖЗЛ, — одно из самых известных 
начинаний советской эпохи в области книгоиздания, наряду с «Библиотекой 
поэта», «Литературными памятниками» и «Литературным наследством». 
Разумеется, по уровню научной подготовки и охвату предмета ни с одной из 
перечисленных серий книги ЖЗЛ, за редким исключением, соперничать не 
могут. Тем не менее, серия эта оказала значительное влияние на читателей и 
жанр биографии, разрабатываемый в пределах советской культуры.

Однако предмет нашего исследования — книга, хотя увидевшая свет и 
выдержавшая около полутора десятков переизданий, но оставшаяся вне пре-
делов этой серии, тогда как имела все возможности стать определенного рода 
эталоном или же, скорее, прототипом нового принципа построения биогра-
фии, в пределах и биографического жанра, и названной серии. Впрочем, как 
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будет видно из дальнейшего, перед читателем не столько прототип, сколько 
удачная конструкция, поддающаяся воспроизведению, тиражированию.

Речь идет об адресованной детям биографии А. М. Горького, которую 
создал Илья Груздев (1892–1960), поначалу слушатель литературной студии 
при издательстве «Всемирная литература», затем член группы «Серапионо-
вы братья», издательский работник, а впоследствии известный горьковед, 
редактор и текстолог.

Один из руководителей студии, К. Чуковский, так характеризовал его 
в дневниковой записи, относящейся к середине двадцатых годов: «Он тоже 
бывший мой студист, молодой, студентообразный, кажется, не очень талант-
ливый. Статейки, которые он писал в студии, были посредственны. Теперь 
все его участие в Серапионовом Братстве заключается в том, что он пишет 
о них похвальные статьи» [7, 42].

Характеристика не самая приятная и всё же достаточно верная. И. Груз-
дев страдал отсутствием литературного темперамента, что для работающего 
критика является приговором.

Когда совместная деятельность «Серапионовых братьев» стала угасать 
и каждый пошёл своим путём, И. Груздев остался в стороне, занимался ру-
тинной работой в ленинградском отделении ГИХЛ. По счастливому для него 
стечению обстоятельств «серапион» М. Слонимский, работавший над книгой 
о биографии и творчестве А. М. Горького, отдал ему все написанные фраг-
менты и накопленные материалы, потому что не чувствовал себя склонным к 
такого рода труду, тогда как И. Груздев с воодушевлением принялся за дело. 
Он не только завершил рукопись, но и наметил темы для большого исследо-
вания [2, 19], которым и занимался последующие годы. Так он нашёл себя и 
свой путь в литературе. Вскоре же завязалась переписка его с А. М. Горьким, 
продолжавшаяся до конца жизни великого писателя. И. Груздев уточняет у 
адресата биографические сведения, справляется о подробностях его жизни и 
работы, выполняет различные поручения, высылает новые книги для личной 
библиотеки.

При этом, кроме работы над книгой об А. М. Горьком, ещё до заочного 
знакомства с ним, по предложению С. Маршака, который активно боролся за 
новую детскую литературу, он создал прозаическую композицию «Жизнь и 
приключения Максима Горького (по его рассказам)». Впервые текст появился 
на страницах журнала «Новый Робинзон» (№ 11–20 за 1925 год) [Там же, 48].

С. Маршак являлся не только автором идеи и неформальным заказчиком 
рукописи. Он, по-видимому, сформулировал и основные требования к ней. 
Главный герой показан в движении, в активном поиске, он изменяется сам и 
меняет мир вокруг себя. Отметим, что на страницах того же «Нового Робинзо-
на» была опубликована и приключенческая повесть Н. Тихонова «Вамбери», 
посвящённая жизни венгерского путешественника и учёного-ориенталиста, 
человека авантюрной складки, жадно впитывавшего знания и сведения.

Необходимость подобного рода литературы остро ощущалась. Серия 
книг под рубрикой «Жизнь замечательных людей» выходила в издательстве 
Ф. Павленкова с 1890 по 1915 год. К работе по возобновлению серии или 
разработке аналогичной неоднократно обращался А. М. Горький. Так, плани-
ровался выпуск биографических книг детской секцией издательства «Парус» 
еще в 1916 году. После революции несколько книг было выпущено в Берлине 
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издательством З. Гржебина, но и на этот раз обстоятельства помешали осу-
ществлению обширных планов.

Не в последнюю очередь неудача связана с тем, что задачи серии не были 
окончательно и чётко определены. Для такого рода книг, впрочем, и для любой 
книжной серии, важны общие установки, критерии унификации: объём изда-
ния и форма подачи материала. И то, и другое зависит от целевой аудитории, 
которой серия предназначена, и задачи, поставленной перед собой издателем: 
просветительское ли это начинание, коммерческое, рекламное и т. д.

Что касается серии, выпускавшейся Ф. Павленковым, просветительский 
характер её очевиден. Как заметил один из аналитиков в недавнем обзоре, 
посвящённом истории «ЖЗЛ», книги из этой серии были чем-то вроде развёр-
нутой статьи на ту же тему из павленковского словаря [4]. Суховатая подача 
материала вряд ли могла бы заинтересовать читателей послереволюционной 
эпохи. И это при том, что необходимость такого рода литературы остро 
чувствовалась, к выпуску её готовились разные издательства, и частные, и 
кооперативные. 

Напомним, что свой вариант горьковской биографии М. Слонимский 
создавал по заказу издателя З. Гржебина. Также заметим, что биография 
В. Кюхельбекера была написана Ю. Тыняновым для издательства «Кубуч» 
(Комиссия по улучшению быта ученых). Брошюра, где излагались бы самые 
общие сведения о лицейском товарище А. Пушкина, выросла в объемную 
историческую повесть. Так появилась книга «Кюхля» — жизнеописание, 
выстроенное при помощи динамичного сюжета в исторических декорациях. 

И. Груздев и Ю. Тынянов работали над своими книгами в одно и то же 
время, произведения их увидели свет почти одновременно: повесть «Кюхля» 
вышла в конце 1925 года, «Жизнь и приключения Максима Горького» жур-
нал закончил печатать в ноябре (это был последний номер журнала перед 
его закрытием).

Неподчёркнутый интерес к книге именно Ю. Тынянова угадывается 
в письме И. Груздева, адресованном А. М. Горькому. Мы прочитываем его 
слова не как выражение литературных и эстетических пристрастий, а как 
определённого рода сопоставление, выражение ревности автора, хотя и опе-
редившего ненамного собрата по перу, но не уверенного в своем абсолютном 
лидерстве: «Посылаю еще роман Тынянова, нашу последнюю новинку здесь. 
Покажется ли Вам интересным?» [2, 28–29].

Высылая книгу, И. Груздев, по-видимому, не в последнюю очередь, наде-
ялся перейти вскоре к разговору о собственной рукописи. Он понимал двус-
мысленность ситуации: создавая произведение о жизни реального человека, 
он использовал фрагменты из его книг, не испросив на то его согласия. При 
этом автор не мог не отдавать себе отчёта, что созданный им текст отнюдь 
не биография.

Высокая оценка тыняновской книги, данная адресатом письма, заставила 
разговор о собственном сочинении временно отложить, ибо ситуация делалась 
еще более неловкой именно из-за развернутой похвалы Ю. Тынянову: упо-
минать о книге, близкой по жанру, — значит невольно предлагать сравнение. 
И это тогда, когда этические и правовые проблемы не решены.

И все же к этому разговору пришлось вернуться: 
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«Есть у меня еще дело до Вас, Алексей Максимович, и — признаться, — 
очень для меня тягостное. Дело в том, что еще весной прошлого года я по за-
казу детского отдела Ленгиза сделал переработку Ваших автобиографических 
рассказов для детей. Вы спросите, почему я не запросил Вашего согласия? 
Черт его знает, я сам теперь с трудом разбираюсь в этом. Поддался увере-
ниям, что это будет хорошо, нужно, сам увлекся мыслью приблизить Ваши 
сочинения к детям, словом, совершил непростительную ошибку: заключил 
договор и дал рукопись. Теперь книга всплыла в виде корректур, рисунков 
и пр. Задержка её поставила б меня в крайне тяжелое отношение к Ленгизу, 
между тем я сам кругом виноват и обязан сделать все, что от меня зависит, 
если Вы потребуете её задержки.

Книга называется “Жизнь и приключения М. Горького (по его рассказам)”. 
Использованы: “Детство”, “В людях”, “Ледоход”, “Мои университеты”, “Слу-
чай из жизни Макара”, “Старуха Изергиль”, “Макар Чудра”, “Мой спутник”, 
кончается приходом в Тифлис и написанием первого рассказа, — всего до 
67 листов. Взяты отрывки с таким расчетом, что получилась связная история 
жизни в 3 лице (как у Вас в рассказе “Случай с Макаром”). Очень хорошие 
рисунки сделал Н. Тырса. Если Вы в корне несогласны с такого рода издани-
ем, прошу Вас известить меня, если можно, телеграфом. Если Вы допускаете 
в принципе такую работу, но хотите с ней предварительно ознакомиться, я 
настою на том, чтобы Вам прислали корректуры на просмотр. Если наконец, 
Вы, полагаясь на мой такт и на мою литературность, разрешите выпустить 
книгу без просмотра, я был бы счастлив Вашим доверием» [2, 46–47].

В ответном письме слышится плохо скрытое раздражение: 
«Сейчас послал Вам, Груздев, телеграфом разрешение печатать книгу для 

детей “Жизнь М. Горького”. Но — скажу прямо: если б Вы меня спросили об 
этом раньше, чем начать работу над этой книгой, я бы не разрешил. Конечно, 
дети заслуживают всяческого внимания и всякого уважения, но, ведь книжка 
эта нечто похожее на канонизацию героя её при жизни» [Там же, 49]. 

Неловкость ситуации реальна, однако участники переписки заблужда-
ются, каждый по-своему. И. Груздев, пытаясь в последующих письмах то 
ли сгладить неловкость, то ли выяснить масштаб допущенного просчета, 
интересуется — какова степень автобиографизма в использованных им 
для его композиции произведениях, что, по меньшей мере, наивно. Градус 
подлинности в художественном произведении с автобиографическими эле-
ментами значительно ниже, чем в мемуарах либо автобиографии. В первом 
случае текст подчиняется установкам литературы, во втором случае это не 
обязательно, если не совсем излишне.

Заимствование реплик и фрагментов диалога из художественного про-
изведения, чтобы использовать их в биографическом тексте, представляется 
не вполне корректным. Достаточно сравнить фрагмент из рассказа «Старуха 
Изергиль» с фрагментом из книги И. Груздева, чтобы увидеть — это обшир-
ная раскавыченная цитата [3, 159]. Но, рассуждая подобным образом, мы не 
учитываем специфики самого жанра. Читателям предлагается не биография, а 
современное житие, изложенное со всей возможной живостью и заниматель-
ностью. Ожидание читательской аудитории не обмануто. Фигура главного 
героя книги воспринималась как фигура почти мифическая. В воспоминаниях 
М. Слонимского есть выразительный эпизод. Знакомый, простой солдат, в 
госпитале, где лежал автор, контуженный на фронте в Первую мировую 
войну, слушал автобиографические рассказы А. М. Горького, которые вслух 
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читал М. Слонимский, но понимал их по-своему: «Горький был для него не 
живым человеком, а легендой, увлекательнейшей сказкой о том, как человек 
с самых низов дошёл до самого верха и других туда зовет. Это была хорошая, 
внушавшая бодрость, обещавшая счастье сказка» [6, 344–345]. Такую полу-
сказку-полулегенду и составил по разным источникам И. Груздев

А. М. Горький почувствовал специфику жанра, но по некоторым причи-
нам не хотел этого признать. Тем не менее, оценивая созданный по сходным 
принципам роман «Смерть Вазир-Мухтара», он поздравляет Ю. Тынянова, 
подчеркивая, если герой его, Грибоедов, и не был таким, каким изображён в 
книге, то теперь будет  [1, 458].

О продуктивности самого подхода к созданию биографических книг для 
детей, с использованием принципов, ранее применённых в книге И. Грузде-
вым, говорит то, что с середины тридцатых годов в Детиздате вышло несколь-
ко книг, главным героем которых была та или иная историческая фигура, но 
жизнеописание его делалось максимально занимательным, стиль — лёгким, 
подробности биографии давались без особой скрупулёзности, их заменяли 
подробности эпохи, в которую жил тот или иной персонаж. Книги эти выхо-
дили с обозначением серии «Жизнь замечательных людей», и оформлением, 
и объемом, и способом подачи иллюстративного материала они отличались от 
книг этой серии, выходивших в «Жургазе» и «Молодой гвардии». Это книги 
А. Роскина «Максим Горький» (1936, 1939), К. Паустовского «Орест Кипрен-
ский» и «Исаак Левитан» (обе — 1938), Л. Вайсенберга «Роберт Фультон» 
(1936), Б. Эйхенбаума «М. Ю. Лермонтов» (1936), М. Чарнлея «Братья Райт» 
(1938), Э. Выгодской «Алжирский пленник. Необыкновенные приключения 
испанского солдата Сервантеса, автора Дон-Кихота» (1936) и Н. Шаховской 
и М. Шика «Загадка магнита, повесть о жизни и трудах Майкла Фарадея, 
бывшего маленького переплетчика и ставшего великим ученым. С приложе-
нием его шести занимательных бесед для юношества под заглавием “История 
свечи”» (1937). Уже само название двух последних свидетельствует о спец-
ифике избранного авторами жанра. Вместе с фамилией героя обозначаются 
занимательные подробности, должные привлечь читателя, очаровать его. Тот 
же принцип был использован и в названии книги И. Груздева. К сожалению, 
обстоятельства отечественной истории помешали этой серии развиться.

Что же до продуктивности подхода к материалу, использованного И. Груз-
девым в своей книге, то приведём авторское обоснование, данное известным 
критиком В. Роскиным в его варианте биографии А. М. Горького, написанной 
для детей: 

«При составлении настоящего очерка автором использована в первую 
очередь автобиографическая трилогия М. Горького — “Детство”, “В людях”, 
“Мои университеты”, а также ряд рассказов и повестей М. Горького, автобио-
графический характер которых либо засвидетельствован самим писателем 
(“Случай из жизни Макара”, “Хозяин”, “Двадцать шесть и одна” и др.), либо 
же находит подтверждение в документах и мемуарных свидетельствах. Автор 
счел возможным также почерпнуть некоторые детали в произведениях, хотя и 
не являющихся автобиографическими, но имеющих значение исторического 
свидетельства (так, например, ряд подробностей в описании всероссийской 
выставки в Нижнем взят из соответствующей главы “Клима Самгина”). 

Автор полагал неуместным в настоящем очерке влагать в уста М. Горького 
или персонажей его биографии вымышленные высказывания; все приведен-
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ные в очерке диалоги являются цитатами из художественных произведений 
М. Горького, его писем и документальной литературы о М. Горьком. 

В некоторых главах автор опирался на существующие биографические 
работы о М. Горьком — И. А. Груздева, Н. К. Пиксанова, В. Десницкого и др., 
а также на многочисленные мемуары о Горьком» [5, 128]. 

Достаточно сравнить этот фрагмент с фрагментом из письма И. Груздева, 
приведённым выше, чтобы понять, что послужило прототипом данного сочи-
нения. Совпадения имеются даже в названии отдельных главок того и другого 
текста, обозначающих этапы жизненного пути героя. Фигура А. М. Горького 
стала объектом мифологизации, которая шла разными путями, в том числе 
и таким.
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ТРАдИцИИ РУССКОй СОцИАЛЬНОй САТИРы  
В РОМАНЕ ВИКТОРА пЕЛЕВИНА  

«GENERATION ‘п’»

Роман Виктора Пелевина «Generation ‘П’» рассматривается в статье с по-
зиций реализма. Прослеживается связь произведения с классической русской 
литературой. Особое внимание уделяется социальной сатире и её влиянию. 
«Эпоха девяностых» привела к деградации и расслоению общества, утрате 
идеалов и нравственных ориентиров. Настоящее состояние страны и мира 
в целом напрямую связано с проводимой в те годы политикой, поэтому это 
десятилетие невозможно предать забвению. Роман «Generation ‘П’», отличаю-
щийся сложностью конструкции, возможностью многозначности толкований, 
по-прежнему притягивает интерпретаторов.

Ключевые слова: социальная сатира, Н. В. Гоголь, М. Е. Салтыков-Щедрин, 
А. П. Чехов, В. О. Пелевин.

Роман Виктора Пелевина «Generation ‘П’» вышел четверть века назад, 
но остаётся событием современной литературы. Палитра мнений читателей 
и критиков невероятна широка — от безусловного восторга до безуслов-
ного неприятия. Много написано о произведении и пишется до сих пор: 
о постмодернистских чертах, буддизме и мифологии, экфрасисе и интертек-
стуальности, обсценной лексике и иноязычных вкраплениях. Но нельзя не 
увидеть, что самое существенное в нём — социальная сатира, острая, разящая, 
традиционная для русской классической литературы. Все остальные детали 
романа могут быть восприняты не более чем декорации. Сменилась эпоха, 
и чем дальше от девяностых отдаляется общество, тем более становится 
очевидным, что память об этом десятилетии должна сохраниться, возможно, 
она станет основой для возрождения страны.

Сатира сегодня почти не находит себе места в литературе и публицисти-
ке. Авторы предпочитают рассматривать современность с реалистических 
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позиций либо уходить от острых вопросов, углубляясь в историю. В стране 
не существует массового сатирического журнала (каким был «Крокодил» 
в советское время), сатирические передачи на телевидении подвергаются 
цензуре или закрываются. Такая ситуация понятна, так как целью социаль-
ной сатиры сегодняшнего дня должны стать коррупция и неэффективное 
чиновничество, то есть государство как таковое. 

Русская социальная сатира имеет давние и прочные традиции. Берёт 
своё начало в произведениях фольклора, творчестве скоморохов, повестях 
ХVII века, в творениях Феофана Прокоповича, А. Д. Кантемира, А. П. Су-
марокова, Д. И. Фонвизина, И. А. Крылова. Наиболее полно и сильно она 
отражена в литературном творчестве корифеев — А. С. Пушкина, М. Ю. Лер-
монтова, Н. В. Гоголя, Н. А. Некрасова, М. Е. Салтыкова-Щедрина, А. П. Че-
хова, А. М. Горького. В советское время существовало мнение, что сатира в 
принципе не нужна победившему пролетариату. Писатели, посвятившие свои 
произведения социальной сатире — П. С. Романов, Е. И. Замятин, А. П. Пла-
тонов, признавались «необуржуазными» и подвергались жёсткой критике [2].

Подъём сатирической литературы отмечен в 30–40-е годы ХIХ века и 
связан в первую очередь с именем Н. В. Гоголя. Николай Гоголь не ставил 
в своих произведениях политических вопросов, но подробное ироническое 
описание социальных отношений в различных слоях общества, типических 
портретов заставляет задуматься о глобальных нерешённых проблемах того 
времени — об отсталости России, самодержавии и угнетённом крестьянстве, 
коррумпированном чиновничестве и узколобом дворянстве.

Белинский видел в сатире порыв, энергию раздражённого чувства, «гром 
и молнию благородного негодования» [1, 6]. И действительно, с особой силой 
социальная сатира показала себя во второй половине ХIХ века. Это время 
нарастающих политических изменений и потрясений. Сатира становится все 
острее и масштабнее. Эти тенденции отчётливо прослеживаются в творчестве 
М. Е. Салтыкова-Щедрина. Его произведения отличаются двуплановостью 
повествования, полного намеков и недомолвок. Политическая жизнь в стране 
развертывается перед читателем в иносказательной остроумной манере и тре-
бует с его стороны усилий по разгадыванию заложенного писателем смысла. 

Почему именно сатирический акцент любых произведений, даже не-
сатирических жанров, любим и востребован русскими читателями многих 
поколений? Отрицание порочного путём осмеяния, гипертрофия дурного до 
фантастических размеров позволяли обнажать проблемы и показывать всю 
недопустимость сложившейся ситуации. До сегодняшнего дня возможности 
сатиры велики, краски её разнообразны, попадание в цель стопроцентное. 
Это хорошо понимают власть имущие. Цензура нашего времени началась с 
закрытия сатирических передач. 

Вершиной социальной сатиры ХIХ века считается шедевр М. Е. Салтыкова- 
Щедрина «История одного города».  Писатель доказал, что литературный 
сарказм может сливаться с публицистикой, быть доведённым до пределов 
обличения. Даже читатели, не имеющие революционно-демократических 
настроений, увидели в некой «древней летописи» свою страну, пораженную 
глупостью и деспотизмом.

Одним из ярких и запоминающихся персонажей является градоначальник 
Брудастый, обладатель головы с органчиком. 
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«Немного спустя после описанного выше приема письмоводитель градо-
начальника, вошедши утром с докладом в его кабинет, увидел такое зрелище: 
градоначальниково тело, облеченное в вицмундир, сидело за письменным сто-
лом, а перед ним, на кипе недоимочных реестров, лежала, в виде щегольского 
пресс-папье, совершенно пустая градоначальникова голова... Письмоводитель 
выбежал в таком смятении, что зубы его стучали…» (4, 27). 

Для управления городом, по мысли автора, вовсе не нужен человек, доста-
точно манекена со встроенным прибором в голове. Ему вполне соответствуют 
его подчиненные — благодушные и недалёкие горожане. 

«Но в том-то именно и заключалась доброкачественность наших пред-
ков, что, как ни потрясло их описанное выше зрелище, они не увлеклись ни 
модными в то время революционными идеями, ни соблазнами, представля-
емыми анархией, но остались верными начальстволюбию, и только слегка 
позволили себе пособолезновать и попенять на своего более чем странного 
градоначальника» (4, 27).

Но управленец, пусть и механический, обязательно должен присутство-
вать, так как именно он обеспечивает стабильность и порядок в городе. Когда 
жители узнали о проблемах с главой города, поднялся бунт. 

«Глупов закипал. Не видя несколько дней сряду градоначальника, граждане 
волновались и, нимало не стесняясь, обвиняли помощника градоначальника 
и старшего квартального в растрате казенного имущества» (4, 33).

Русская социальная сатира — это смех сквозь слезы. Кривое зеркало, 
отражаясь в котором реальный мир вдруг становится более узнаваемым и, 
главное, понимаемым. Вынося на поверхность, заостряя нежелательные яв-
ления жизни, сатира готовит читателя к мыслям о необходимости перемен. 

Прошло более ста лет с написания глуповской летописи. Россия вновь 
оказалась во власти политических потрясений. Эра «лихих девяностых» 
вызвала к жизни социальную сатиру как необходимость отразить, осознать 
все то извращённое и безобразное, что, видимо, будет существовать, пока 
существует человечество. Людские пороки остались неизменными (в отличие 
от технического прогресса, который продвинулся далеко вперед). 

В романе Виктора Пелевина «Generation ‘П’» глава государства не более 
чем виртуальная копия. 

«–– А давно его… того? 
–– После танца в Ростове. Когда он со сцены упал. Пришлось в коды пере-

водить в аварийном режиме. Помнишь, операцию делали по шунтированию? 
Проблем была куча. Когда доцифровывали, все уже в респираторах работали. 
С тех пор под фанеру и пашем» (3, 248). 

Видимо, «электорату» и в конце ХХ века нужен для стабильности любой 
управленец, пусть даже и технически воссозданный. 

«–– Слушай, а почему его бухим показывают, если он виртуальный?
–– Рейтинг повышаем. 
–– У него от этого рейтинг растет? 
–– Да не у него. Какой у электромобильной волны рейтинг. У канала…» 

(3, 248). 

Автор романа пошёл дальше своего предшественника, сделав виртуаль-
ными и других представителей власти — депутатов, глав партий и министров.
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«Эпоха девяностых» позиционировалась как время демократических 
перемен и свободы слова. И действительно, В. Пелевину не пришлось маски-
ровать свой роман под древнюю летопись и исподволь намекать на царских 
особ. Он открыто описывает события и современников. 

Создание сатирического образа требует от автора правдивости и исто-
рической конкретности изображения, с одной стороны — художественной 
индивидуальности, с другой — типичности, узнаваемости.

Н. В. Гоголь — мастер сатирического портрета. Гротескные персонажи 
«Мёртвых душ» — причудливое сочетание реальности и карикатуры. Имена 
героев поэмы стали нарицательными, их характерные черты дали названия 
явлениям. Высокопарность и льстивость Манилова, скопидомство Плюш-
кина, грубость Собакевича, мелочность Коробочки, самовлюбленность 
Ноздрёва — вечные пороки всех времён и народов. Контрастно выглядит 
на их фоне главный герой поэмы — Чичиков. Неотчётливость внешности и 
поведения, позволяющие в любой момент мимикрировать под окружение, 
не что иное как осознанное планирование будущего. Человек новый для того 
времени — энергичный и целеустремлённый, тем не менее оказывается с 
такой же «мёртвой душой», как и у всех прочих. Н. В. Гоголь хотел бы пове-
рить в духовное возрождение своего героя и страны в целом. Изображение 
многочисленных отрицательных типов должно было вызвать к жизни проти-
воположного персонажа. Сожжение второго тома «Мёртвых душ» показало 
невозможность появление положительного героя в данное время. 

Продолжая традиции классической литературы, В. Пелевин в романе 
«Generation ‘П’» создаёт портреты современников, заостряя их черты соче-
танием реального и фантастического до уровня гиперболизации, тем самым 
делая образы узнаваемыми и запоминающимися. Да, типажи за полтора сто-
летия изменились, но, возможно, имена героев также станут нарицательными 
и дадут наименования явлениям.

Медийные деятели — Сергей Морковин, Дмитрий Пугин, Владимир 
Ханин, Леонид Азадовский — на самом деле оказываются создателями ре-
альности. Их объединяет возможность приспособиться к эпохе перемен и 
обратить ситуацию в свою пользу.

Сергей Морковин («Когда-то он был одной из ярких личностей на курсе 
и сильно косил под Маяковского — носил желтый свитер и писал эпатиру-
ющие стихи») (3, 21) открывает перед Татарским преимущества рекламного 
бизнеса в эпоху первоначального накопления капитала. «…сейчас особое 
время. Такого никогда раньше не было и никогда потом не будет. Лихорадка, 
как на Клондайке» (3, 22).

Эти люди отличаются своеобразием внешностью и поведением. 
«Пугин, мужчина с черными усами и блестящими черными глазами, 

очень похожими на две пуговицы… Татарский сразу преисполнился к Пугину 
иррациональным уважением — его поразило, что тот сидел за чаем прямо в 
длиннополом черном пальто» (3, 37).

Наиболее фантастично и колоритно изображен Леонид Азадовский. Та-
тарский узнает о его деловитом цинизме в начале своей деятельности и много 
раз видит на экране в самых разных рекламных клипах. Но тем не менее 
первая реальная встреча с действующем «мужем богини Иштар» была для 
главного героя впечатляющей. Азадовский предстает лежащим 
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«на ковре в самой непринужденной позе. Он был труднозаметен из-за своей 
одежды, почти сливавшейся по тону с ковром. На нем был пиджак типа «оргазм 
плебея» — не деловая униформа и даже не пижама, а нечто карнавально-запре-
дельное… Яркий ретро-галстук с развратной обезьянкой на пальме выбивался 
из-под его пиджака и розовым языком расстилался по ковру…  Татарский 
заметил, что ворсинки ковра густо, как инеем, покрыты крошечными белыми 
катышками, похожими на цветочную пыльцу» (3, 220).

Портретную галерею «девяностых» невозможно представить без физиче-
ски развитых лиц, «ограничителей абсолютной свободы», осуществляющих 
простую функцию регулирования отношений, характерных для того времени. 
Один из них — Вовчик Малой, по прозвищу «ницшеанец», «ключевое звено 
либеральной модели в странах с низкой среднегодовой температурой… Его 
лицо  было типичной бандитской пельмениной невнятных очертаний,  не 
вызывавшей, впрочем, особого отвращения» (3, 202). Оказывается, «бандит-
ская крыша» — это «мыслитель», озабоченный поисками «русской идеи». 
По классической российской литературной традиции убийство не может 
осуществиться, не будучи облечённым в идею. 

Андрей Гиреев — ещё один ключевой образ романа. Люмпен-философ, 
указавший Татарскому путь в параллельный мир, куда можно отправиться, 
когда реальность становится особенно тяжкой и непереносимой. 

«Гиреев поразил его своим нарядом — синей рясой, поверх которой была 
накинута расшитая непальская жилетка. В руках он держал что-то вроде 
большой кофемолки, покрытой тибетскими буквами и украшенной цветными 
лентами, ручку которой он вращал…» (3, 51). 

Носитель буддийских истин, практикующий «истинную драхму», Гиреев 
открыл Татарскому особенности восприятия главного символа «девяностых». 

«Смотришь все программы новостей, но телевизор не включаешь… Если 
так смотреть телевизор десять лет подряд хотя бы по часу в день, можно понять 
природу телевидения. Да и всего остального тоже» (3, 315).

И другие персонажи романа хорошо узнаваемы современниками 90-х — 
политические деятели, олигархи, журналисты, наркоторговцы, чеченские 
мафиози — не могут не оставить впечатления, что всё это о существующей 
реальности, но под иным, саркастическим, углом зрения. 

Мастер коротких форм, порою близких к анекдотам, А. П. Чехов использу-
ет все те же приёмы «переполненного блюда» для изобличения человеческих 
изъянов — гротесковые ситуации, гиперболизацию, пародийную градацию. 
Изображая мир в его строгой иерархичности, Чехов фокусирует взгляды 
интерпретатора на проблеме «маленького человека», зачастую невежествен-
ного обывателя, погрязшего в мещанстве и косности, заставляя задуматься 
читателя о собственном положении в обществе и возможности перемен. 
Но, как правило, персонажи А. П. Чехова — это «продукты» своей эпохи, 
не имеющие сил сопротивляться жизни-болоту, все более засасывающей на 
обывательское дно. Любое произведение писателя о выборе и пути к нему. Это 
может быть путь молодого и энергичного, поглощённого своей профессией 
врача к растолстевшему грубому стяжателю. Или путь странного учителя 
греческого языка к футляру на кладбище. Даже путь мелкого чиновника к 
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«имению», засаженному кустами кислых ягод, может показаться достойным 
уважения, так как он был задуман и воплощён, невзирая на все трудности.

Главный персонаж романа «Generation ‘П’» — Вавилен Татарский — «ма-
ленький человек», герой своего времени. Этот образ должен пополнить собой 
традиционную российскую коллекцию «лишних людей». Он не испытывает 
«сладостной щекотки» от возможных долларовых доходов, его не слишком 
радуют белый «Мерседес» и дорогие проститутки. Он видит свою назначение 
в том, чтобы просто выжить, но является настоящим «творцом», целиком 
поглощённым процессом творчества. Автор, сочувствуя герою, уготовил для 
него роль «мужа богини Иштар», оцифрованного и копированного, в вирту-
альном мире рекламы. В настоящее время не надо сжигать рукописи, если 
благоприятный конец невозможен. Но если рассматривать финал романа с 
реалистической точки зрения, то вполне понятно, что Вавилен уходит из жиз-
ни — постепенно и вполне осознанно. Увлечённость Татарского алкоголем, 
наркотиками и галлюциногенами меняет окружающую действительность. 
События становятся всё более причудливыми и гиперболичными. Начиная с 
главы «Институт пчеловодства», мы уже не верим герою, объясняя происхо-
дящее его измененным сознанием. После сцены у Гиреева, когда Татарский 
опять употребляет галлюциногенные грибы, следует совсем уж фантасмаго-
рическая глава посвящения в мужья Иштар. В этом ракурсе понятен финал 
романа — дорога, ведущая Вавилена Татарского «к ярко-синему горизонту, 
над которым висят несколько легких высоких облаков» (3, 351), не что иное, 
как путь в небытие. По нашему мнению, этот типичный человек «эпохи 
девяностых» не нашел в себе сил и мотивации к духовному возрождению, 
к поиску настоящей деятельности, к полноценному творчеству, что роднит 
его со многими героями классической русской литературы. 

Сатиру А. П. Чехова отличает более гуманный подход к негативным явле-
ниям современности. «Маленькие люди» и вся их среда обитания вызывают 
у читателя в большей степени сочувствие, сострадание, сопереживание, чем 
протест и желание разрушить мир до основания. 

«Через месяц Беликов умер… Теперь, когда он лежал в гробу, выражение 
у него было кроткое, приятное, даже веселое, точно он был рад, что наконец 
его положили в футляр, из которого он уже никогда не выйдет. Да, он достиг 
своего идеала! И как бы в честь его во время похорон была пасмурная, дожд-
ливая погода, и все мы были в калошах и с зонтами» (5, 270).

В. О. Пелевин более решителен в неприятии пороков современности. Но 
традиции гуманизма русской литературы не могли не найти отражения в его 
ключевом произведении. Как бы автор ни был далек от бережного обращения 
с персонажами, описание лишения человека жизни, даже с самой экзотичной 
мотивацией, вызывает у читателя всё те же чувства ––сострадание и сопере-
живание. Даже, возможно, вопреки желаниям создателя романа.

«Татарский поглядел в дверной проем, за которым происходило что-то 
странное — Малюта с Сашей Бло укладывали Азадовского в контейнер в 
форме большого зеленого шара. Его неестественно согнутое тело было уже 
внутри; из открытой дверцы торчала волосатая нога в красной тапочке, которая 
никак не хотела влезать внутрь» (3, 343, 344).
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В романе «Generation ‘П’» В. О. Пелевину удалось то, что было не-
возможно для писателей прошлого, — подняться до открытой критики 
существующего общества. Ситуация в России 90-х отличалась выраженной 
нео рдинарностью. Советская идеология, мифологизированная и утопическая, 
тем не менее сформировала в гражданах чувство защищённости, стабиль-
ности и уверенности в завтрашнем дне. Резкий искусственный слом основ 
мировоззрения привёл к катастрофе. Если в странах Запада товарно-рыночные 
отношения развивались постепенно, то на россиян новая концепция сво-
бодного рынка и его ценностей   обрушилась резко и болезненно. Никакого 
представления о дальнейшем пути страны, о формировании переходного пе-
риода и развитии экономических, социальных и политических отношений не 
было не только у обычных граждан, но и у профессионалов. В произведении 
автор подробно описывает рождение «урода» — общества потребления с его 
брэндово-рекламно-телевизионным мусором. Читая роман, пережившие   90-е 
даже порой не улавливают сарказм писателя, воспринимая сюжетные линии 
как реально имевшие место в то время. В. О. Пелевин создал причудливый 
мир, явно насмехаясь над тем, что получилось. Но сама «эра девяностых» 
явилась трагической насмешкой, гротесковым экспериментом, и прежде всего 
в отношении «поколения ‘П’».

Таким образом, роман Виктора Пелевина «Generation ‘П’» может быть 
отнесен к направлению реализма, невзирая на все признаки постмодернизма. 
Автор отразил символы «эпохи девяностых», но сделал это с использованием 
социальной сатиры, применив средства гиперболы, сарказма, иронии. Чита-
тели, увидев окружающий мир в пародийном полотне романа, не могли не 
задуматься о дальнейшей судьбе своей страны. Это означает, что писатель 
следовал главному предназначению литературы реализма — отражая дей-
ствительность, менять её к лучшему.
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АРхЕТИпИЧЕСКИй пОдхОд КАК МЕТОд 
АНАЛИЗА жЕНСКОГО ОБРАЗА В ЛИТЕРАТУРНОМ 

ТЕКСТЕ (НА пРИМЕРЕ ОБРАЗА МэРИОН  
В РОМАНЕ дж. ФРАНЗЕНА «пЕРЕКРёСТКИ»)

Романы современного американского писателя Дж. Франзена, явно тяготе-
ющие к психологическому реализму, представляют собой интересный объект 
для архетипического анализа, поскольку специфика его творческого метода 
состоит в последовательном осмыслении архетипических связей и функций. 
Архетипический анализ позволяет выявить одну из базовых установок писа-
теля: в современном мире женщина вынуждена играть несколько ролей сразу; 
смешение этих ролей, их неустойчивость неизбежно ведут к возникновению 
проблемных ситуаций в жизни не только самой женщины, но и всей её семьи.

Ключевые слова: архетипический анализ, женский образ, литературный 
образ, архетипический образ, Джонатан Франзен

Романы современного американского писателя Дж. Франзена, пользую-
щиеся значительной популярностью во всём мире, в том числе и в России, 
отличаются пристальным вниманием к внутренней реальности персонажей. 
Не случайно излюбленным приёмом Франзена становится смена позиции 
рассказчика (нарратора) — приём, открывающий для писателя широкие 
возможности в плане создания психологически убедительного текста. Специ-
фика использования этого приёма американским романистом заключается 
в том, что его герои не говорят о себе от первого лица, но повествование 
выстроено таким образом, что читатель становится непосредственным оче-
видцем самых интимных переживаний персонажа. В более раннем романе 
«Свобода» у этого способа изложения есть формальная обусловленность: 
часть произведения представляет собой автобиографию, которая была напи-
сана Патти Берглунд «по предложению психотерапевта» и в которой героиня 
говорит о себе исключительно в третьем лице. Подобные «автобиографии» 
персонажей, хотя и никак формально не квалифицированные, можно видеть 
и в романе «Перекрёстки».  

* Татьяна Михайловна Ляшенко — кандидат филологических наук, доцент 
кафедры иностранных и русского языков Московской государственной академии 
ветеринарной медицины и биотехнологии — МВА имени К. И. Скрябина (Москва, 
Россия); po-russki@list.ru

УДК 821.111
DOI 10.24412/2408-9451-2023-2-3-43-51



44 ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

Для этих «монологов от третьего лица» характерна саморазоблачительная 
исповедальность, предельная искренность, самообвиняющая и самооправды-
вающая, весьма узнаваемая каждым читателем, имеющим более или менее 
выраженную склонность к рефлексии. Романы Франзена, явно тяготеющие 
к психологическому реализму, становятся, таким образом, интересным 
объектом для психоаналитических интерпретаций и, в частности, для архе-
типического анализа.  

Ещё одно обстоятельство, которое обусловливает выбор романа «Пере-
крёстки» в качестве материала для исследования с архетипических пози-
ций, — это жанр семейной саги и соответствующим образом выстроенная 
система отношений между персонажами. В семейном романе наиболее зримо 
действует модель архетипических отношений между героями, но относитель-
но произведений Франзена можно сказать и больше: его творческий метод 
специфичен именно последовательной направленностью на осмысление 
архетипических связей и функций.

Архетипический подход к анализу литературного текста, восходящий к 
трудам К. Г. Юнга и опирающийся на классификацию архетипов Т. Четуинда, 
может рассматриваться как одна из разновидностей (или форм) типологиче-
ского метода, фигурирующего в литературоведении под разными названиями: 
структурный, структурно-системный, структурно-функциональный, систем-
но-типологический и др. [1, 14]. Применительно к исследованиям В. Я. Проп-
па, чьи фундаментальные труды также вошли в число методологических ори-
ентиров настоящей работы, принято говорить о «морфологическом» методе, 
хотя термин может представляться не вполне корректным и не отражающим 
сути: морфология — учение о форме, в то время как Пропп интересовался 
преимущественно строением сказки, её динамическими элементами, отмечая 
следующее: «Персонажи сказки, как бы они ни были разнообразны, часто 
делают одно и то же. Самый способ осуществления функций может менять-
ся: он представляет собой величину переменную. Но функция как таковая 
есть величина постоянная. Для изучения сказки важен вопрос, что делают 
сказочные персонажи, а вопрос, кто делает и как делает, — это вопросы уже 
только привходящего изучения» [3, 39]. 

Как уже отмечалось прежде [2, 19], семейная сага структурно имеет не-
мало общего с волшебной сказкой, поэтому «метод Проппа» может быть с 
полным на то основанием применён к изучению произведений этого жанра. 
Функции, выполняемые персонажами семейной саги, как раз и составляют 
архетипическое содержание произведения. Исходя из этого положения, мы 
рассматриваем литературный архетипический образ не как набор характе-
ристик, а как специфические связи, формирующиеся между персонажами, 
своего рода вектор, направленный от одного персонажа к другому. Количество 
этих литературных «векторных функций» (математическое понятие здесь 
применено исключительно в метафорических целях) закономерным образом 
ограничено, и они могут быть классифицированы по определённым основа-
ниям, что создаёт закрытую систему литературных архетипов, описанную 
ранее в ряде работ [2, 20]. 

Применительно к женским архетипическим образам предлагается ори-
ентироваться на следующую модель, разработанную для анализа текстов, 
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в которых персонаж-мужчина выступает в качестве точки координатора 
(термин И.Н. Калинаускаса). Относительно этой точки отсчёта по бинарным 
критериям зависимости / независимости и сексуальности / асексуальности 
выделяют четыре архетипа: Сестра, Невеста / Жена, Мать, Дочь.

Романам Дж. Франзена свойственна архетипическая многофункцио-
нальность образов: одна и та же героиня по отношению к разным другим 
персонажам может выступать в функции сестры, невесты, дочери, матери. В 
романе «Перекрёстки» в фокусе внимания автора присутствуют два женских 
персонажа: Мэрион и Бекки Хильдебрандт. Основные роли Мэрион — мать по 
отношению к сыновьям Клему и Перри и жена по отношению к священнику 
Рассу Хильдебрандту; также она играет роль дочери по отношению к своему 
отцу Рувиму. Бекки выполняет функции дочери, сестры, и невесты (жены); 
в последних главах романа она становится матерью, однако архетипическая 
роль матери для этого персонажа прорисована слабо.

Функционально образ матери связан с целым рядом форм взаимодействия 
персонажей литературного текста. В целом, будучи фигурой особой значи-
мости в жизни любого человека, мать формирует специфику отношений с 
миром, программирует жизненный успех или крах. В литературе и фольклоре 
нетрудно отметить связь образа матери с мотивом потребления пищи, и эта 
связь закономерна: до момента физического рождения ребёнок находится вну-
три материнского тела, в животе, он как бы съеден, и это весьма комфортное 
состояние единства с окружающей средой, отражённое, в частности, в упо-
треблении слова «лоно» в переносном значении с очевидными позитивными 
коннотациями («в лоне церкви», «на лоне природы»). Пребывание «на лоне» и 
«в лоне» сулит приятные переживания, гармонию, отсутствие противоречий. 
Однако после отделения от материнского организма возвращение «в лоно» не 
только невозможно, но и, в общем-то, не должно представляться желанным, 
поскольку означает обратное развитие, деградацию. Метафорически это 
представлено, например, в попытках сказочной ведьмы съесть героя — это 
проявление негативной стороны материнского архетипа, образа «ужасной 
матери».  Герой сказки, как правило, счастливо избегает трагического исхода, 
но в литературном произведении появление этого мотива, как правило, не 
сулит герою ничего хорошего.

В своём позитивном аспекте («Великая мать») материнский образ нередко 
соотносится с мотивами кормления, причём пища, предлагаемая матерью, 
не только насыщает тело, даёт физические силы, снабжает питательными 
веществами для роста и развития организма, но и служит метафизическим 
ресурсом, помогает преодолевать жизненные трудности, сообщает мужество 
и стойкость. Негативная сторона архетипического образа матери связана с 
мотивом отравления [2, 20]. 

Оба аспекта материнского архетипа проявлены в образе Мэрион Хиль-
дебрандт. Как мать, она играет чрезвычайно важную роль в судьбе своих 
сыновей, в особенности Перри, которого любит больше остальных детей, с 
которым сама себя отождествляет (все цитаты здесь и далее — в переводе 
Ю. Полещук): «Мы… похожи, не такие, как все» (4, 333), «неуравновешен-
ность… он унаследовал от неё» (4, 159), «Перри больше всех похож на неё, 
ему тоже грозит нервное расстройство» (4, 323). 
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Ранее в биографии героини уже имело место подобное отождествление — 
с отцом, который относился к ней холодно, «не замечал» (4, 163). Мэрион 
убеждена, что она одна по-настоящему любила отца, её мать и сестра только 
пользовались предоставляемыми Рувимом материальными возможностями. 
Разорившись, Рувим не мог ничего оставить своей семье, но Мэрион удалось 
получить нечто нематериальное – она унаследовала душевный недуг отца: 
«В таком же… душевном состоянии, в каком Мэрион впоследствии угодила 
в больницу, он каждый рабочий день вытаскивал себя из кровати» (4, 166). 
После его самоубийства она «винила себя за то, что сделал отец» (4, 167). Лек-
сема «вина» повторяется на двух страницах романа, посвящённых событиям 
того времени, трижды: «падает в туннель вины», «вина её была неотделима», 
«возвращалась к своей вине» (4, 168–169). Вина для Мэрион становится при-
знаком сильной любви, соединяется со страхом утраты близкого человека. 
В романе «Перекрёстки» из архетипической роли дочери, заботящейся об 
отце при его жизни и скорбящей о нём после его смерти, берёт своё начало 
архетипическая роль матери, обеспокоенной судьбой одного из своих сыно-
вей, чувствующей вину перед ним и по этой причине испытывающей к нему 
преувеличенную привязанность.

Для Перри повышенное внимание со стороны матери, её напряжённая 
озабоченность его благополучием становятся источником сомнений в своих 
возможностях, в своей полноценности. Он испытывает резкие колебания 
самооценки, от ощущения «собственной уникальности» (4, 44) до глубокой 
неудовлетворённости собой: «он дрянь, эгоистичный червь… он плохой че-
ловек» (4, 49). Писатель наделяет своего героя склонностью к употреблению 
«недозволенных веществ» (4, 291), в число которых входят и алкогольные 
напитки.  Мотив пьянства в литературных произведениях ассоциирован с 
женским началом и, в частности, с материнским архетипом: сыновья, психо-
логически зависимые от матерей, нередко спиваются в ходе развития сюжета. 
Употребление алкоголя в романе «Перекрёстки» используется героем как 
один из способов утвердить себя среди других людей, постичь своё место 
в мире. Будучи в гостях, Перри выпивает лишнего и начинает задавать при-
глашённым священникам вопросы о доброте и выгоде. Конечная цель его 
интереса — проблема самовосприятия: «Я правда хороший или преследую 
греховную выгоду?» (4, 293). Итогом дискуссии становится трагическое 
умозаключение: «я… видимо, проклят» (4, 295). 

Перри во взаимоотношениях с окружающими нередко чувствует себя 
самозванцем, вынужденным прибегать к нечестным приёмам, чтобы до-
биться признания и любви. Общение в молодёжной группе «Перекрёстки» 
он воспринимает как «игру»: «Это была игра, и он играл в неё мастерски» 
(4, 43), «он нашёл игру, в которой преуспел» (4, 48). Он учится вызывать у 
себя нужные эмоциональные реакции, чтобы получать сочувствие от людей, 
которые ему симпатичны: «Слёзы… превратились в разменную монету» (4, 
43), «он изготовился лить слёзы, к чему с удивительным успехом прибегал… 
чтобы его простили» (4, 391). Его единственный друг «мог бы стать нагляд-
ным доказательством утверждения… что Перри всех использует» (4, 283). 
Перри считает, что «вынужден поддерживать дружеские отношения», чтобы 
приятель «не обиделся и не выдал его» (4, 284). Привычка к рационализации 
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поступков пугает его самого. Но ещё более пугает то, что помимо анали-
тической деятельности своего ума, он сталкивается с чувствами, которые 
неизменно оказываются сильнее его самого. 

Перри не может разделить этих чувств с близкими, в том числе и с 
матерью, которая наделила его слишком значительными полномочиями. 
Эмоциональная близость матери и сына принимает небезопасный характер: 
Перри становится конфидентом Мэрион; она испытывает потребность в от-
кровенности и поверяет ему, подростку, интимные тайны своего прошлого. 
Этот груз велик для пятнадцатилетнего мальчика, который и прежде был 
отягощён чрезмерными ожиданиями матери. Писатель эксплицитно выра-
жает идею неадекватного смешения архетипических ролей: «Мэрион вдруг 
померещилось, что она моложе сына — не мать, а скорее дочь» (4, 332). Это 
смешение приводит к печальным последствиям.

Откровенные признания матери сам Перри интерпретирует как дурной 
знак, предвещающий скверное будущее: «Я так и знал, что проклят» (4, 334). 
Мать обвиняет в проблемах сына себя: «я казню себя из-за этого» (4, 334), 
«Господь карает Мэрион его страданием» (4, 220). Чувство вины порождает 
повышенную тревожность, которая, в свою очередь, усиливает болезненную 
привязанность («Перри она любит больше прежнего», «должна целиком по-
святить себя Перри» (4, 220) «заботиться о детях, особенно о Перри» (4, 317)), 
и в совокупности всё это непосильной тяжестью ложится на неокрепшую 
психику юноши. Нет ничего удивительного в том, что впоследствии его 
настигает бред величия:  «…он, Перри, и есть бог» (4, 541), «всё, что он 
делал…, управляло миром вокруг» (4, 534-544), «стук его сердца… это стук 
сердца самого Бога» (4, 549). 

Заметим, что чрезмерная близость матери с одним из детей — довольно 
распространённый в литературе мотив. Итогом такой близости в художе-
ственном произведении, как правило, становится личностная деформация 
героя, как это происходит, например, в романах М. Е. Салтыкова-Щедрина 
«Господа Головлёвы» и У. Фолкнера «Шум и ярость» [2, 21]. Мать при этом 
выступает как существо, обладающее сверхчеловеческими возможностями, 
магически влияющее на судьбу своего ребёнка. Опасения Мэрион в адрес 
сына носят характер самосбывающегося пророчества: действительно, 
именно Перри приносит больше всего неприятностей родителям, начиная 
употреблять и распространять наркотические вещества; он похищает деньги 
старшего брата, в состоянии наркотического опьянения совершает поджог; 
ему требуется дорогостоящее лечение от наркозависимости, на которое у 
семьи Хильдебрандт нет средств. Любопытно, что Мэрион предчувствует 
несчастье, видя имя Перри в негативном контексте на рекламном плакате: 
«Слова… были слишком странными, слишком уместными — не иначе, как 
знак Божий» (4, 570). Произошедшее, таким образом, можно считать ре-
зультатом той программы, которую сформировала нездоровая материнская 
привязанность, и мать сама замечает (предчувствует) это, но предпочитает 
видеть иную свою «вину» –– наследственно передаваемую склонность 
к нервным расстройствам, в которой Мэрион может быть отведена роль 
пассивного участника, передаточного звена: «вина… лежит на её предках» 
(4, 220). Другими словами, это не настоящая «вина», способная причинить 
подлинную душевную боль, а форма самооправдания.
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Пищевые образы в романе «Перекрёстки» также связаны с материнской 
фигурой. Так, Бекки, вернувшись в дом, ощущает «запах свежеиспечённого 
пирога», а сразу затем видит мать, которая сообщает ей неприятные новости 
(4, 72). Последовавшие за этим события коренным образом меняют жизнь 
Бекки. 

Ещё один пример подобного рода: на праздник по случаю шестнадцати-
летия Перри Мэрион угощает семью шоколадным тортом, к которому вино-
вник торжества не притрагивается, внятно не объясняя причин. Эти причины 
могут быть выявлены с позиций архетипического подхода: архетипическая 
«ужасная мать» способна отравить своего ребёнка. В анализируемом романе 
такое отравление (метафорическое, хотя от этого не менее разрушительное 
для героя) произошло в момент, когда Мэрион в поисках поддержки и уте-
шения поведала несовершеннолетнему сыну то, что тщательно скрывала не 
только от мужа, но и от своего психотерапевта. В тот день в сознании Перри 
возник образ преследующей его зловещей пустоты — чёрного «ментального 
кратера», и автор совершенно однозначно связывает мучительные чувства 
юноши с фигурой Мерион: «Кратер, от которого бежал Перри, олицетворял 
его мать» (4, 393). Он пытается избавиться от действия «тёмной материи» с 
помощью наркотических веществ, которые позволяют ему «примириться с 
собой» (4, 549), то есть перестать испытывать ощущение неполноценности. 
В наркотическом забвении воображая себя Богом, Перри и это экстатическое 
переживание соотносит с образом матери: «стук материнского сердца успо-
каивает младенца в утробе, так и Его космическое сердцебиение усыпляет 
всех Его детей до единого» (4, 549). Мать в интерпретации Дж. Франзена, 
таким образом, воплощает и идею младенческого покоя, единства с миром, 
и нерациональные страхи, подталкивающие к деструктивному поведению. 

С пищевыми привычками самой Мэрион связаны особенности её само-
оценки. Так, накануне Рождества она печёт печенье и, съедая несколько штук, 
укоряет себя за нарушение диеты — с помощью самообвинений она как 
бы мысленно «ест» саму себя изнутри, стремясь уменьшить вес и обрести 
более подтянутое и юное тело. Эти стремления имеют прямое отношение к 
её материнскому самовосприятию: Мэрион хочет «отменить всю прожитую 
жизнь и начать всё сначала» (4, 155), стать «настоящей собой» (4, 316), то есть 
избавиться от роли жены и матери. Материнская функция не удовлетворяет 
её, в этой роли она не ощущает ни с кем близости: «её не замечал даже муж. 
Дети тоже не замечали» (4, 149). Мэрион видит себя «матерью и женой, с 
которой отмалчиваются» (4, 161), то есть не делятся личными переживаниями, 
не устанавливают доверительных отношений. 

В глазах её дочери Бекки, считающей, что «семья похожа на школьный 
микрокосм», мать не может похвастаться важнейшим для американского 
школьника достижением — «популярностью» (4, 97). Иначе говоря, образ 
матери не располагает к себе, не вызывает желания подражать, быть ближе, 
дабы наполняться в её присутствии силой. Если говорить о Бекки, то мать 
«обессиливает» её в самом примитивном материальном смысле: вынуждает 
отказаться от полученного наследства, а вместе с ним и от мечты об учёбе 
в престижном частном университете. Этот конфликт Бекки разрешает хотя 
и оригинальным, но довольно естественным способом — становится мате-
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рью сама: она как бы пытается превратиться в лучшую версию Мэрион для 
собственной дочери. Из последней главы романа читатель узнаёт, что Бекки 
избегает контактов с Мэрион, отказывается от приглашений на ужин (то есть 
от совместного приёма пищи, как если бы та была отравлена или главным 
блюдом в конце концов становились сами приглашённые) и даже не даёт 
матери подержать маленькую внучку — как если бы это могло угрожать 
жизни и здоровью ребёнка.

Разумеется, Мэрион никогда бы сознательно не причинила вреда никому 
из своих детей или новорождённой внучке; героиню вообще язык не повер-
нулся бы назвать плохой матерью, поскольку она, забыв себя, посвятила 
жизнь семейному благополучию. Но именно в этом, по-видимому, Франзен и 
видит её главное упущение — в отказе от внимания к себе, к той «настоящей» 
личности, которая могла бы стать подлинной опорой и для детей, и для самой 
Мэрион. Идея «поедания» матерью своих детей через проявление заботы о 
них, как и многие другие архетипические представления, выражена у писателя 
прямо, через недвусмысленные фразы и однозначные образы. Так, утешая 
младшего сына, Мэрион испытывает желание съесть его: «Так и проглотила 
бы» (Франзен, 566). Быть «съеденным» матерью (пусть только в фантазиях 
кого бы то ни было из участников этого процесса) означает неминуемый 
регресс, и Франзен делает читателю ясный намёк: судьбы троих старших 
детей четы Хильдебрандт уже в большей или меньшей степени исковерканы 
этим «поеданием», жизнь младшего, «ещё не знающего гормональных бурь», 
несёт в себе ту же программу. 

Двойственность свойственна образу Мэрион и тогда, когда героиня 
функционирует в качестве архетипической невесты (жены). Эту сторону 
своей жизни Мэрион называет «ролью»: «Это ещё одна роль, которая мне 
удаётся на диво» (4, 318). В изначальном восприятии влюблённого в неё 
Расса она представлялась источником ресурса: «лет в двадцать пять… Мэ-
рион переполняла сила» (4, 412); «жизнь… по милости Мэрион казалась 
Рассу необозримой» (4, 251). Вместе со своей ресурсной (в терминологии 
архетипического анализа — «чудесной») невестой, а впоследствии женой, 
он составил «звёздную» пару. Любопытно, что одной из причин, по которой 
герой был очарован Мэрион, было её сходство с его матерью: «её жест на-
помнил Рассу истовость материнской веры» (4, 486), «эта девушка похожа 
на его мать» (4, 489). Уже тогда он воспринимал Мэрион как существо с 
большими возможностями: «Он остро ощутил, как ничтожен по сравнению 
с нею» (4, 493), «он готов был терпеть её превосходство во всём» (4, 507). 
Близость с ней позволила ему прочувствовать радость в самом возвышенном, 
библейском смысле этого слова, и этой радости посвящена почти половина 
страницы текста (4, 504–505). 

Однако же спустя несколько лет, устав от семейных сложностей и обя-
зательств, Расс начинает видеть в жене источник своих проблем и неудач; в 
результате мы наблюдаем трансформацию образа: одухотворяющая, прино-
сящая радость «чудесная» жена превращается в жену «мёртвую»: «Жена для 
него умерла» (4, 411). «Умерев», она превращается в «чёрное пятно», но тем 
не менее не исчезает из его жизни: остаётся в ней потусторонним существом, 
правда, теперь конкурирующим и настроенным враждебно: «она всегда будет 



50 ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

умнее его» (4, 419), «что бы он ни сделал, она всегда на шаг впереди» (4, 
419). В её образе теперь парадоксально сочетаются возвышенные и низмен-
ные сверхъестественные черты: «словно она потаскуха, которая вступает в 
связь с Богом» (4, 589). Мэрион вербально подтверждает опасения мужа: 
«Ты понятия не имеешь, на ком женился» (4, 413). 

Писатель приводит своих героев к воссоединению и делает это через сме-
шение архетипических образов жены и матери. Мэрион прощает изменившего 
ей и горько раскаивающегося Расса, когда видит в нём ребёнка, причём пере-
данного под её покровительство высшими силами: «Он — большой ребёнок, 
которого Господь поручил её заботам» (4, 590). В этот момент и герой вновь 
начинает видеть в ней чудесную заступницу, помощницу, руководительницу: 
«Её дар внушал ему ощущение силы» (4, 594), «Ты всегда знаешь, что нужно 
делать» (4, 595). 

Таким образом, важной чертой образа Мэрион в романе Дж. Франзена 
является соединение в этом образе нескольких архетипических ролей. Эти 
роли переплетаются и перетекают друг в друга, но доминирующей ролью, 
проступающей сквозь все прочие ипостаси героини, становится архетипи-
ческая роль матери. Мэрион — мать не только для своих детей, но и отчасти 
для мужа, в этой своей функции она наиболее влиятельна, могущественна, 
способна обречь на длительное страдание или, напротив, спасти со дна чёр-
ной пропасти отчаяния. Отвращаясь от материнской роли, Мэрион, с одной 
стороны, провоцирует разлад в семействе Хильдебрандт, а с другой — сама 
переживает трансформирующий кризис, позволяющий в конце концов при-
нять материнство как значимую часть своей личности. Благодаря точным 
архетипическим чертам образ Мэрион, на наш взгляд, выглядит и целостным, 
и психологически достоверным, но кроме того, в этом образе проявлена одна 
из базовых установок, неизменно отмечаемых в разных романах писателя: в 
современном мире женщина вынуждена играть несколько ролей сразу; сме-
шение этих ролей, их неустойчивость неизбежно ведут к возникновению про-
блемных ситуаций не только в жизни самой женщины, но и в существовании 
всей её семьи. Героиня Франзена всегда является главной движущей силой 
повествования, от неё зависит общее благополучие и судьба героев-мужчин.  
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ЯЗыКОЗНАНИЕ

Ф. Б. АЛЬБРЕхТ*1

ОБЛИЗыВАЕТ ЛИ ЧТО-НИБУдЬ ОБЛИЗЬЯНА,  
ИЛИ О СЛОВЕ В УпОТРЕБЛЕНИИ

Презумпция самотождественности, или стабильности языкового знака, 
позволяет проводить с ним успешные операции в рамках заданной учёным 
лингвистической модели, но, как только данный знак попадает в условия 
своего истинного, а не смоделированного бытия, то есть в употребление, его 
постигнутые «самотождественные» свойства перестают работать так, как 
ожидал бы от них исследователь. Цель статьи — показать на конкретном 
анализе просторечного варианта лексемы облизьяна, употреблённой в отрывке 
из романа Ф. М. Достоевского «Униженные и оскорблённые», невозможность 
применения «атомарного» подхода при анализе подлинного бытия языка, т. 
е. употребления. В частности, простой анализ внутренней формы слова вне 
контекста ничего исследователю не даст, тем более что внутренняя форма в 
данном контексте не работает. Героиня, употребляющая выражение облизьяна 
зелёная, явно в аффекте. Её общая коммуникативная цель встраивается во 
фрейм-сценарий «я тебя не принимаю, ненавижу и т. п.». Кроме сценария 
обесценивания собеседника, тут наблюдается непрямая авторская оценка, 
даваемая через качество речи персонажа: дискурс мадам Бубновой — это неу-
правляемость, распад умения выражать осмысленные вещи с помощью языка 
(зелёная к облизьяне — максимально бессмысленный эпитет в контексте бра-
ни). Таким образом, употребление языка не сводимо к простой репрезентации 
знаком своей семантики (или шире — некоего постоянно присутствующего 
самодовлеющего свойства). 
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Бузыкин. Билл, я прочитал. В принципе, всё пра-
вильно. Но есть кое-какие неточности. Вот здесь. 
Насколько я помню, у Достоевского сказано: «За 
кого ты себя почитаешь, фря ты этакая, облизьяна 
зелёная». У Вас правильно — grøn abe, обезьяна. 
А у него же «облизьяна». Сленг.
Билл. Андрей, я думаю, что «облизьяна» — это 
неправильная печать.
Бузыкин. Нет, это правильная печать. 

Из художественного фильма «Осенний марафон»,  
фильм 1979 г., режиссёр Георгий Данелия

А. И. Горшков пишет, что «употребление есть бытие языка. В словарях 
и грамматиках представлены «концепты», представлено научное видение 
языка. А язык как деятельность, как данное в опыте явление представлен 
нам во всей совокупности доступных нашему восприятию текстов…» [4, 40]. 
Употребление всегда имеет цель, поэтому, как пишет А. В. Вдовиченко, «… 
в различной мере (не)совершенные грамматики возникают из актуального 
коммуникативного процесса и строятся на фундаменте коммуникативной ти-
пологии, представляя собой попытку описать отношение «коммуникативная 
ситуация — знак» [1, 451]. Научные «концепты», или знаки, — чрезвычайно 
важная составляющая языковой структуры, и никто в здравом уме не будет 
спорить, что их изучение и построение моделей их существования насущно 
необходимо для развития лингвистической науки. Главное — помнить, что в 
результате такого описания мы получаем модель, выжимку, научную абстрак-
цию и что, как подчёркивает А. В. Вдовиченко, ошибочность этой процедуры 
(то есть описания отношения «коммуникативная ситуация — знак». — Ф. А.) 
часто состоит в том, что данное отношение мыслится одно-однозначным [1, 
451]. Презумпция самотождественности, или стабильности некоторого языко-
вого знака, позволяет проводить с ним успешные операции в рамках заданной 
учёным лингвистической модели, но, как только данный знак попадает в усло-
вия своего истинного, а не смоделированного бытия, то есть в употребление, 
его постигнутые «самотождественные» свойства перестают работать так, как 
ожидал бы от них исследователь. По этому поводу Б. М. Гаспаров пишет, что 
«всё то, что можно принять… за стабильные языковые объекты, то есть все 
те «конечные продукты» языковой деятельности, которые говорящий произ-
водит сам и которые он получает от других говорящих, являются таковыми 
лишь при самом поверхностном рассмотрении. Всякий такой «продукт» не 
существует для говорящего иначе как в среде ассоциаций, интеллектуальных 
и эмоциональных реакций, непроизвольных воспоминаний, интуитивных и 
сознательных оценок ситуации и партнёра и вытекающих из этого антици-
паций того, как ситуация общения с ним будет развёртываться в дальнейшем 
и какие новые коммуникативные задачи из этого вытекают. Свойство такого 
продукта (реплики диалога, устного высказывания, письменного текста), то, 
каким он является данному говорящему в данной ситуации, — неотделимы 
от бесконечно текучей среды многонаправленных мыслительных языковых 
действий, в которую наш «продукт» погружается и течение которой он, в 
свою очередь, изменяет самим фактом своего погружения» [3, 9–10].
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Цель данной небольшой статьи — показать на конкретном анализе 
просторечного варианта лексемы облизьяна, употреблённой в отрывке из 
романа Ф. М. Достоевского «Униженные и оскорблённые» (часть 2, глава 
4) (1861 г.), невозможность применения «атомарного» (исчерпываемого 
описанием лексемы, представляемой как самодовлеющий знак) подхода при 
анализе подлинного бытия языка, т. е. употребления, ибо «… для говорящего 
языковая форма важна не как устойчивый и всегда себе равный сигнал, а как 
всегда изменчивый и гибкий знак (выделено автором. — Ф. А.). Такова точка 
зрения говорящего» [2, 74].

В эпизоде, вынесенном в эпиграф, герой фильма «Осенний марафон» 
профессиональный переводчик художественной литературы Андрей Павло-
вич Бузыкин обращает внимание своего датского коллеги-переводчика Билла 
Хансона на просторечный вариант лексемы обезьяна, который Билл в своём 
варианте перевода никак не отразил. Обратимся сначала к «атомарному» 
методу интерпретации единицы облизьяна. Появление варианта облизьяна 
объясняется М. Фасмером через ложную этимологизацию. В статье обезьяна 
этимолог приводит комментарий «народн. облизьяна (под влиянием обли-
зать)» [12, 98]. Ещё более подробную, но не возводящую вариант облизьяна 
непосредственно к облизывать, историко-этимологическую справку даёт 
П. Я. Черных, отмечая, что слово обезьяна, возможно, пущено в обращение 
Аф. Никитиным в «Хожении», т. е. появляется в русском языке в XV веке, 
наряду с вариантом турецкого происхождения мамон (мамонь), хотя огова-
ривается, что в XIV в. фиксируется вариант обозьяна. Преобразование перс. 
бузинэ (abuzine) в рус. обезьяна, как следует из гипотезы П. Я. Черных, с 
одной стороны, произошло под влиянием др.-р. опица, а с другой — при-
частий и / или прилагательных на -аный / -яный: этимолог выстраивает ряд 
*обузина — *обозина — *обизина — *обезияна (обизияна) — обезьяна. Нако-
нец, П. Я. Черных отмечает, что «слово рано подверглось преобразованиям 
вследствие ложной этимологизации» [13, 584], приводя в качестве примера 
форму oblaziana из источника начала XVII в. Хотя производящей базы для 
oblaziana в статье не приводится, носителю русского языка вполне ясно, что 
oblaziana связывается с лазить, лезть, облазить и под.

Известно, что импульс к ложной этимологизации — устранить непонят-
ную внутреннюю форму (спинжак вместо пиджак, гульвар вместо бульвар, 
мелкоскоп вместо микроскоп и т. п.) (см. подробнее в [5, 130–147] и [8, 167]). 
Иногда ложная этимологизация — самоцель говорящего или пишущего 
(или, по крайней мере, одна из главных целей), однако в контексте отрывка 
произведения Ф. М. Достоевского «Униженные и оскорблённые» такая цель 
у мадам Бубновой, произносящей, в числе прочего, облизьяна, совершенно 
отсутствует. Приведём данный отрывок для дальнейшего анализа (Часть 2, 
глава 4).

— Ах ты, проклятая, ах ты, кровопивица, гнида ты эдакая! — визжа-
ла баба, залпом выпуская из себя все накопившиеся ругательства, большею 
частию без запятых и без точек, но с каким-то захлебыванием, — так-то 
ты за мое попеченье воздаешь, лохматая! За огурцами только послали ее, 
а она уж и улизнула! Сердце мое чувствовало, что улизнет, когда посылала. 
Ныло сердце мое, ныло! Вчера ввечеру все вихры ей за это же оттаскала, а 
она и сегодня бежать! Да куда тебе ходить, распутница, куда ходить! К кому 



  Ф. Б. Альбрехт. Облизывает ли что-нибудь облизьяна 55

ты ходишь, идол проклятый, лупоглазая гадина, яд, к кому! Говори, гниль 
болотная, или тут же тебя задушу!

И разъяренная баба бросилась на бедную девочку, но, увидав смотревшую 
с крыльца женщину, жилицу нижнего этажа, вдруг остановилась и, обращаясь 
к ней, завопила еще визгливее прежнего, размахивая руками, как будто беря 
её в свидетельницы чудовищного преступления её бедной жертвы.

— Мать издохла у ней! Сами знаете, добрые люди: одна ведь осталась как 
шиш на свете. Вижу у вас, бедных людей, на руках, самим есть нечего; дай, 
думаю, хоть для Николая-то Угодника потружусь, приму сироту. Приняла. Что 
ж бы вы думали? Вот уж два месяца содержу, — кровь она у меня в эти два 
месяца выпила, белое тело мое поела! Пиявка! Змей гремучий! Упорная 
сатана! Молчит, хоть бей, хоть брось, всё молчит; словно себе воды в рот 
наберет, — всё молчит! Сердце мое надрывает — молчит! Да за кого ты себя 
почитаешь, фря ты эдакая, облизьяна зеленая? Да без меня ты бы на улице с 
голоду померла. Ноги мои должна мыть да воду эту пить, изверг, черная ты 
шпага французская. Околела бы без меня! (14)

Как видно из контекста, мадам Бубнова не скупится на ругательства- 
оскорбления (все они выделены курсивом и полужирным шрифтом), которые 
она не просто произносит, а визжит, вопит и захлёбывается от злости к бед-
ной тринадцатилетней Нелли, при этом нелепо оправдываясь христианской 
заботой о сироте. Героиня явно в аффекте, что прекрасно демонстрируют 
выделенные курсивом части контекста (А. И. Горшков и учёные его шко-
лы назвали бы их частью словесного ряда). Общая коммуникативная цель 
данных ругательств встраивается во вполне постигаемый фрейм-сценарий, 
реализуемый героиней: я тебя не принимаю, ты как личность мне ненавистна 
и противна, ты мне чужая, ты уродина, ты безнравственная, ты моя мучитель-
ница, ты не заслуживаешь добра, которое я тебе сделала, и т. п. Для такого 
фрейма-сценария героиня и использует большое количество аффективных 
средств. С точки зрения её коммуникативной цели выражение облизьяна 
зелёная — это всего лишь одно из большого ряда ругательств-оскорблений.

Чем же тогда недоволен профессиональный переводчик Бузыкин в пе-
реводе Билла на датский язык? Явно не внутренней формой и не ложной 
этимологизацией, которые в данном контексте не работают, поскольку на 
первый план в анализируемом отрывке выходит не качественно-характери-
зующая семантика ругательств-оскорблений, а их аффективная составляю-
щая; при этом в образно-метафорических выражениях (кроме кровопивица 
и пиявка, у которых образное значение «пьющий кровь» поддерживается 
контекстом, см. выделенный жирным фрагмент) образ, опять же, работает 
не столько на метафорическую дескриптивную семантику (гнида, гадина, 
гниль), сколько на общую отрицательную оценку в пределах обозначенного 
нами выше фрейма-сценария, одно из проявлений которого: я тебя ненавижу 
и уподобляю хтоническим и уродливым животным, иногда с нетипичными 
атрибутами, и даже неживому. Кроме сценария обесценивания собеседника, 
тут также наблюдается непрямая авторская оценка, даваемая через качество 
речи персонажа: мадам Бубнова воплощает абсолютное зло, и, в качестве 
такового, её дискурс — это не только просторечие, это агрессивное неве-
жество, неуправляемость, распад умения выражать осмысленные вещи с 
помощью языка (здесь, помимо прочего, важно, что облизьяна, очевидно 
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спонтанным образом, зелёная, что не имеет даже ругательного смысла; 
зелёная, да ещё к облизьяне — максимально бессмысленный эпитет в кон-
тексте брани). Дополнительным штрихом к «аффективности» контекста в 
выражении облизьяна зелёная являются: 1) народно-просторечный вариант 
лексемы, использующий опору на ложную этимологизацию; 2) нетипичный 
для данного существительного атрибут. Таким образом, Бузыкин, как дума-
ется, возражает против отсутствия у Билла именно стилистического аналога 
русскому облизьяна — у Билла нейтральная abe. В анализируемом контексте 
лексема облизьяна, помимо прочего, маркирует просторечную, противопо-
ставленную литературно-нормативной, манеру выражения героини; данная 
лексема органично и целенаправленно вписана в то, что А. И. Горшков и 
учёные его школы называют словесным рядом. То, что вариант облизьяна, в 
т. ч. в так называемом прямом значении, сопрягается именно со сценарием 
его использования в нелитературной речи 1, доказывают собранные нами из 
Национального корпуса русского языка контексты, в которых иногда встреча-
ются и другие маркеры некодифицированности речи. Вот некоторые примеры 
из текстов разного времени написания (маркеры некодифицированной речи 
выделены полужирным).

1) Это дело тальянцев и немцев: они облизьяну выдумали, блох обучили 
плясать, лошадь часы узнавать, собак муштруют, свинок морских, слов-
но невидаль какую, показывают, шарманкой да волынкой кормятся [И. Т. 
Кокорев. Мелкая промышленность в Москве (1849)].

2) Вон один, говорят, блох выучил пляске, слыхал я в Питере, а за морем 
так еще облизьяну выдумали! ― поджигал сергача один из бушневских 
и хитрою речью и хмельной водкой [C. В. Максимов. Из книги «Лесная 
глушь». Том 1 (1859)].

3) Тальянцев только насчет шарманки и облизьяну водить, а англичанин 
насчет драки и чтобы лошадиный цирк приставлять [А. Лейкин. Перед 
акробатами (1879)].

4) Гостинодвор новое лектричество в заманку пустил, а мы, апраксинцы, 
при старом газовом рожке живую ученую облизьяну показывать будем, 
а нет — орган с музыкальными колоколами в лавке поставим да еще 
патреты Наума Прокофьева — вот что чуму выдумал — на оберточной 
бумаге пропечатаем. На ученую-то облизьяну, которая ежели при органной 
музыке разные артикулы выкидывает, лестнее покупателю смотреть, чем 
на лектричество. Нет, нам это не рука! Облизьяна с органом много лучше! 
Та без акциза [Н. А. Лейкин. Свет Яблочкова (1880)].

5) По обыкновению русских простых людей, он стыдился перед другими 
обнаруживать свои чувства и, вероятно, поэтому объяснил матросам же-
лание «доглядывать» за Максимкой исключительно тем, что «арапчонок 
занятный, вроде облизьяны, братцы» [К. М. Станюкович. Максимка (1896)].

6) Донимал учениями и требовал, чтобы матрос вроде как облизьяна летал 
по вантам и чтобы на секунд не смел опоздать с парусами или на другой 
какой работе [К. М. Станюкович. Добрый (1901)].

7) И Митька в пару. А Федька-королек — чиста облизьяна. Отчишко оногды 
спьяна розмяк, своей шипучей воды сыну полрюмки накапал, да росточ-
ку-то уж не набавил [Б. В. Шергин. Данило и Ненила (1930–1960)].

1  В этой же 4 главе второй части мадам Бубнова, прогоняя пришедшего на помощь 
девочке Ивана Петровича, выкрикивает, что её «сам Андрон Тимофеич как благород-
ную почитает» — отсюда становится вполне понятным уровень образования героини.
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8) А деваха, произносящая «шешнадцать» и «облизьяна», легко справлялась 
с металлическими чудовищами [Ю. Друнина. С тех вершин. (Страницы 
автобиографии) (1979)].

Эпизод с дискуссией переводчиков прерывается в фильме другой сценой, 
но филологам, разумеется, ясно, что если бы в подлежащем переводу кон-
тексте автор намеренно обыгрывал внутреннюю форму единицы облизьяна 
(Ты бананы любишь, как обезьяна, а облизываешь их, как облизьяна! Ничего 
не мешает носителю использовать для обыгрывания и другой ложный эти-
мон, например: Ты не лазишь по веткам, а облезаешь их — прямо настоя-
щая облезьяна! — примеры наши. — Ф. А.), то подобный контекст стал бы 
настоящим вызовом для профессионального переводчика: ведь словесную 
игру перевести удастся далеко не всегда (см. об этом, в частности: [6, 332]). 
Однако в данном случае датский вариант перевода grøn abe (букв. «зелёная 
обезьяна»), предложенный Биллом Хансоном, работает в полном согласии 
с принципом, сформулированным А. Поповичем, что «искусство перевода 
заключается в умении быть верным оригиналу в целом» [7, 98]. Коммуника-
тивная цель мадам Бубновой и тот фрейм-сценарий, в рамках которого она 
высказывается, не требуют от переводчиков ни поисков средств для передачи 
внутренней формы — последняя здесь никак, кроме фоновых ассоциаций, 
которые могут возникнуть (а могут и не возникнуть) уже не в прямой связи с 
контекстом, не задействуется — ни даже сохранения собственно образа обе-
зьяны, если в какой-либо культуре языковой знак обезьяна будет смотреться 
неорганично в языковом употреблении со сценарием «брань». Сказанное 
подтверждается просмотренными нами переводами на другие языки (К со-
жалению, нам не удалось найти датский перевод ко времени сдачи статьи.): в 
одних случаях переводчики сохраняют образ обезьяны в кодифицированном 
языковом знаке — лексическом эквиваленте русскому обезьяна, в других 
употребляется либо коннотативно не нейтральный гипероним, соответству-
ющий слову животное, либо образ иного живого существа, подходящего под 
описанный нами фрейм-сценарий. Разумеется, что и при таком положении 
дел потери при переводе неизбежны: либо сочетание эпитета зелёный со 
стандартной, а не как в оригинале, лексемой обезьяна приведут к неполному 
выражению неумения персонажа называть вещи осмысленно (что, очевидно, 
и смутило Бузыкина в переводе Билла), либо переводчик заменит эпитет 
зелёная каким-нибудь интенсификатором, что также исказит речевой образ 
мадам Бубновой, либо переводчик найдёт приблизительно тождественную 
оригиналу стилистическую замену, но вообще не сохранит образ. Приведём 
примеры переводов на несколько языков фразы Да за кого ты себя почита-
ешь, фря ты эдакая, облизьяна зеленая?

1) What do you take yourself for, you saucy slut, you green monkey (букв. «зелёная 
обезьяна»)? (англ.) (15).

2) Mais pour qui te prends-tu, pécore  guenon (букв. «глупая мартышка»)! 
(франц.) (16).

3) Wofür hältst du dich denn, du wichtige Person, du grüne meerkatze (букв. 
«зелёная мартышка»)? (немецк.) (17).

3) Ама шта мислиш ти о себи, за кога ли се сматраш, рђо једна, мајмуне 
шугави (букв. «обезьяна паршивая»)? (серб.) (18).
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4) Co si vůbec myslíš, že seš, ty fajnovko, ty opice opičatá (букв. «обезьяна 
обезьянская»)? (чеш.) (19).

5) Ma chi ti credi d’essere, una gran signora, una bestia rara? (букв. «совершенная 
скотина») (итал.) (20).

6) ¿Quién te crees que eres, cucaracha? (букв. «таракан») (испан.) (21).

Итак, употребление языка не сводимо к простой репрезентации знаком 
своей семантики (или шире — некоего постоянно присутствующего само-
довлеющего свойства), потому что «языковое сознание говорящего и слуша-
ющего — понимающего… практически в живой речевой работе имеет дело 
вовсе не с абстрактной системой нормативно-тождественных форм языка, а 
с языком-речью, в смысле совокупности возможных контекстов употребле-
ния данной языковой формы. Слово противостоит говорящему на родном 
языке — не как слово словаря, а как слово разнообразнейших высказываний 
языкового сочлена А, сочлена В, сочлена С и т. д. …» [2, 76]. Иначе говоря — 
«не автономное “свободное” значение отдельного слова как-то влияет на 
его окружение и определяет характер его сочетаемости с другими знаками, 
а, наоборот, значение отдельного знака является его функцией в определён-
ных моделях опыта» [9, 163]. Словарные дефиниции — это выжимка из той 
самой «модели опыта», при этом часто не вполне адекватная реальному 
опыту употребления. Так, в Малом академическом словаре русского языка 
употребление лексемы обезьяна как бранного слова с аффективной доми-
нантой в семантике не отражено вообще (см. [10, 527]), а в словаре под ред. 
Д. Н. Ушакова такая «модель опыта» даётся под цифрой 4, где сказано, что 
лексема употребляется в качестве бранного слова (см. [11, 1938]), однако без 
широкого контекста употребления «бранное слово» всё равно будет лишь 
намёком на данный опыт.
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ЧУВСТВО СТРАхА В РАЗНых ИпОСТАСЯх:  
пО СТРАНИцАМ РУССКОй ЛИТЕРАТУРы

В статье представлен опыт лингвистического анализа «Севастопольских 
рассказов Л. Н. Толстого и рассказа «Страх» А. П. Чехова исходя из семанти-
ки выражения чувства страха. Отмечено, что боязнь всегда одинакова и для 
всех равна, тогда как страх, характеризуя душевное состояние, реализуется 
в разных ипостасях и может проявляться в различных степенях и иметь раз-
личные оттенки, что подтверждается словоупотреблением. Чувство страха 
рассматривается как во время военных событий, так и в мирной, обыденной 
жизни. В материалах исследования представлены синонимы и антонимы 
лексем «страх», «страшный».

Ключевые  слова: лингвистический анализ, семантика, чувство страха, 
душевное состояние, различные степени и оттенки, военные события, обы-
денная жизнь.

В западноевропейской традиции принято различать два вида страха. Пер-
вый — это страх Божий, который продиктован любовью к Богу, стремлением 
выполнить его волю и уберечься от неправильных действий и намерений. 
Другой страх связан с представлением о неведомых злоключениях и бедах. 
Считается, что там, где есть вера, там нет страха, то есть страх и вера в ре-
лигиозном сознании представляют собой несовместимые понятия

Напротив, вера и смелость тесно связаны. Не только вера в Бога, но и вера 
в себя, в свои силы. Вера в определённом развитии событий противостоит 
страху. «Идея нераздельности веры, уверенности в себе, с одной стороны, и 
смелости, решительности, с другой, лежит в основе семантической деривации 
ментальных предикатов в ряде европейских языков» [4, 72]. Вера в себя, в 
свои силы сопутствует решительности, смелости, неуверенность — страху. 
Концепты веры и страха противопоставлены и входят в разные логические 
цепочки. Одна: вера — знание — бесстрашие, другая: неверие — незнание — 
страх.  Вера во что-либо, уверенность в чём-либо, в отличие от страха, одним 
из самых сильных побудителей которого является неизвестность, в опреде-
лённом отношении сопоставима со знанием. Как отмечает Ю. Д. Апресян, 
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«есть случаи, когда знание и вера сближаются» [1, 412]. Связь веры, уверен-
ности и знания отражена в функционировании русского глагола знать, когда 
его значение оказывается смещённым в сторону  понимания, уверенности, 
веры и когда, следовательно, знать входит в синонимические отношения с 
соответствующими глаголами. Идея нераздельности  веры / уверенности и 
знания / бесстрашия составляет глубинный смысл рассказа Ф. М. Достоев-
ского «Сон смешного человека»: 

если раз узнал истину…, то ведь знаешь, что она истина; я умер…, знаю это 
и не сомневаюсь; я узнал всем существом моим; лица сияли разумом и… со-
знанием, как бы все уже знали; они, зная столь много, не имеют нашей науки; 
знание…питалось иными проникновениями; без науки знали; не мог понять 
их знания; не добивались, чтоб я понимал их, зато я знал, что и они никогда 
не поймут меня;  было твердое знание; я знал, что понимают всю силу тоски 
моей; я видел истину, видел и знаю  и др.

Как показал ассоциативный эксперимент В. Е. Грековой [3], в числе самых 
распространённых реакций на стимул страх — и в русскоязычной, и в англо-
язычной аудитории — оказались смерть и темнота. Психологи считают, что 
страх перед темнотой — одно из проявлений страха перед неизвестностью. 
Безусловно, неизвестность как представление о возможном «плохом исходе» 
порождает страх и склоняет человека к мысли о негативном ходе событий, 
тем более что неуверенность и опасение всегда сопровождают жизнь. Однако 
угроза физического насилия и смерти, особенно во время военных действий, 
не может сравниться по силе проявления с этими опасениями. При этом страх 
и страшный в реальной жизни оказываются взаимообратимыми. Страш-
ный — одновременно и «внушающий страх» и «ощущающий страх». Высшая 
степень страха — ужас. Это самый сильный страх, сопровождающийся опре-
делёнными ощущениями. «От ужаса «оцепеневают, обезумевают, “волосы 
встают дыбом”». Ужас возникает от одного вида чего-то и располагается в 
уме, в сердце, в душе, то есть внутри человека» [5, 84]. 

В «Севастопольских рассказах» Л. Н. Толстого явно обозначена градация 
страха по силе ощущения, особенно с учётом хода событий: Севастополь не 
может быть сдан — Севастополь может быть сдан — Севастополь сдан. В 
первом рассказе «Севастополь в декабре месяце» акцент в повествовании 
делается прежде всего на бесчеловечности самого этого явления — война. 
Вероятно, поэтому на первый план по количеству употреблений в семантиче-
ской группе «страх, бояться» выходит слово «ужас» (ужасный, ужаснейший, 
ужасно), зачастую в соседстве с определением «потрясающий». 

Вы увидите, как острый кривой нож входит в белое здоровое тело; увидите, 
как с ужасным, раздирающим криком и проклятиями раненый вдруг приходит 
в чувство; <…> увидите ужасные, потрясающие душу зрелища; 

… слышите ужасный гул выстрела, потрясающий всех вас, и который вам 
кажется чем-то ужасно страшным;

«Так вот он, четвертый бастион, вот оно, это страшное, действительно 
ужасное место!» — думаете вы себе, испытывая маленькое чувство гордости 
и большое чувство подавленного страха;

Вдруг ужаснейший, потрясающий не одни ушные органы, но все существо 
ваше, гул поражает вас так, что вы вздрагиваете всем телом; 
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Со свистом и визгом разлетятся потом осколки, зашуршат в воздухе камни, 
и забрызгает вас грязью. При этих звуках вы испытаете странное чувство 
наслаждения и вместе страха; 

У матроса вырвана часть груди. В первые минуты на забрызганном грязью 
лице его видны один испуг и какое-то притворное преждевременное выраже-
ние страдания; 

«Это вот каждый день этак человек семь или восемь», — говорит вам мор-
ской офицер, отвечая на выражение ужаса, выражающегося на вашем лице.

Как в военных, так и в «Севастопольских рассказах» война для Толстого 
совсем не главное, главное для него — человек на войне, то, как характер 
человека проявляется в тех испытаниях, которые выпали на его долю. В рас-
сказе «Севастополь в мае» Толстой углубляется в описание поведения героев 
в различных обстоятельствах и в их внутренние переживания на поле боя. В 
религиозном сознании различаются страх и боязнь, причем считается, что на 
поле боя воина охватывает не страх —  страх только «Божий», — а боязнь, 
то есть физическое переживание.

Но отчего же штабс-капитан Михайлов боится и не решается подойти к 
ним? 

—…для штабс-капитана Михайлова адъютант Калугин аристократ, потому 
что он адъютант и на «ты» с другим адъютантом, и за это он не совсем хорошо 
расположен к нему, хотя и боится его…

Отмечено, что боязнь всегда одинакова и для всех равна, тогда как страх, 
характеризуя душевное состояние, может проявляться в различных степе-
нях и иметь различные оттенки. «В основе таких эмоций, как страх и ужас, 
лежат впечатления от высших форм ощущения, таких как зрение и слух (не 
обоняние и осязание)» [5, 85]. 

А все те же звуки раздаются с бастионов, все так же — с невольным тре-
петом и суеверным страхом — смотрят в ясный вечер французы из своего 
лагеря. 

— Ничего не будет, уж я чувствую, — сказал барон Пест, с замиранием 
сердца думая о предстоящем деле, но лихо набок надевая фуражку и громкими 
твердыми шагами выходя из комнаты вместе с Праскухиным и Нефердовым, 
которые тоже с тяжелым чувством страха торопились к своим местам.      

Близехонько от него (Калугина) прожужжал осколок и ударился в тран-
шею. Другая бомба поднялась перед ним и, казалось, летела прямо на него. 
Ему вдруг сделалось страшно: он рысью пробежал шагов пять и упал на землю. 

Уже раз проникнув в душу, страх не скоро уступает место другому чувству; 
он, который всегда хвастался, что никогда не нагибается, ускоренными шагами 
и чуть-чуть не ползком пошел по траншее. «Ах, нехорошо! — подумал он, 
спотыкнувшись, —  непременно убьют», - и, чувствуя, как трудно дышалось 
ему и как пот выступал по всему телу, он удивлялся самому себе, но уже не 
пытался преодолеть своего чувства.

Уже несколько шагов только оставалось Калугину перейти через площадку 
до блиндажа командира бастиона, как опять на него нашло затмение и этот 
глупый страх; сердце забилось сильнее, кровь хлынула в голову, и ему нужно 
было усилие над собою, чтобы пробежать до блиндажа.
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Отсутствие страха перед опасностью соответствует значению слова 
«храбрость», которое с XV века постепенно уступает место таким словам, 
как «отвага» и «смелость», но в рассказе Толстого именно слова «храбрый», 
«храбрость», «храбрец» характеризуют воинскую отвагу и отличаются ча-
стотностью в употреблении. 

…он (Праскухин) принужден был идти один и только на втором круге взял 
под руку подошедшего и заговорившего с ним известно храброго морского 
офицера Сервягина, желавшего тоже присоединиться к кружку аристократов. 
И известный храбрец с радостью просунул свою мускулистую, честную руку 
за локоть, всем и самому Сервягину. Но когда Праскухин, объясняя князю 
Гальцину свое знакомство с этим моряком, шепнул ему, что это был известный 
храбрец, князь Гальцин, бывший вчера на четвертом бастионе и видевший от 
себя в двадцати шагах лопнувшую бомбу, считая себя не меньшим храбрецом, 
чем этот господин…

— Вот этого я не понимаю и, признаюсь, не могу верить, — сказал Галь-
цин, — чтобы люди в грязном белье, во вшах и с неумытыми руками могли 
бы быть храбры. 

Но Калугин был не штабс-капитан Михайлов, он был самолюбив и одарен 
деревянными нервами, то, что называют храбр, одним словом. 

Капитан уже шесть месяцев командовал этой одной из самых опасных 
батарей и между моряками имел репутацию храбрости. Поэтому-то отказ 
его особенно поразил и удивил Калугина.

Калугина еще возбуждали тщеславие — желание блеснуть, надежда на 
награды, на репутацию и прелесть риска; капитан же уж прошел через все 
это — сначала тщеславился, храбрился, рисковал, надеялся на награды и 
репутацию и даже приобрел их, … молодой лейтенант, с неделю тому назад 
поступивший на батарею и показывавший теперь ее Калугину, с которым 
они бесполезно друг перед другом высовывались в амбразуры и вылезали на 
банкеты, казался в десять раз храбрее капитана

— Смотрите, капитан, это прямо сюда, — сказал, подшучивая, Калугин 
и толкая Праскухина. Пройдя еще немного с ними, он повернул в траншею, 
ведущую к блиндажу. «Нельзя сказать, чтобы он был очень храбр, этот капи-
тан», — подумал он, входя в двери блиндажа.

—  Как фамилия нашего ротного командира? — спросил Пест у юнкера, 
который лежал рядом с ним. — Какой он храбрый!

С удивительным наслаждением Калугин … уж рассказал Гальцину под-
робности дела, передавая их весьма естественно, — с той точки зрения, с 
которой подробности эти доказывали, что он, Калугин, весьма дельный и 
храбрый офицер.

Каждый из героев рассказа проживает свою жизнь в осажденном Севасто-
поле, но никому из них не дано избежать чувства страха в самых различных 
проявлениях, как бы ни велико было желание не обнаружить это естественное 
в данных обстоятельствах чувство. Хотя страх смерти, страх перед небы-
тием, отчасти, как принято считать, является проявлением недостаточной 
веры, поскольку страх и вера в религиозном сознании представляют собой 
несовместимые понятия.

С трудом пробившись на крыльце между пешком шедшими ранеными 
и носильщиками, …Гальцин вошел в первую комнату, взглянул и тотчас же 
невольно повернулся назад и выбежал на улицу. Это было слишком ужасно!
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Калугин решительно понять не мог, как он два раза позволил себя одолеть 
такой непростительной слабости; он сердился на себя, и ему хотелось опас-
ности, чтобы снова испытать себя.

Кто не испытал, тот не может вообразить себе того наслаждения, которое 
ощущает человек, уходя после трех часов бомбардированья из такого опасного 
места, как ложементы. Михайлов, в эти три часа уже несколько раз считавший 
свой конец неизбежным и несколько раз успевший перецеловать все образа, 
которые были на нем, под конец успокоился немного, под влиянием того 
убеждения, что его непременно убьют и что он уже не принадлежит этому 
миру. Несмотря ни на что, однако, ему большого труда стоило удержать 
свои ноги, чтобы они не бежали, когда он перед ротой, рядом с Праскухиным, 
вышел из ложементов.

Но, встретив Михайлова, он (Калугин) подумал, что, чем ему самому под 
этим страшным огнем идти туда, чего и не было ему приказано, он может 
расспросить все подробно у офицера, который был там. И действительно, 
Михайлов подробно рассказал про работы, хотя во время рассказа и немало 
позабавил Калугина, который, казалось, никакого внимания не обращал на 
выстрелы, — тем, что при каждом снаряде, иногда падавшем и весьма далеко, 
приседал, нагибал голову и все уверял, что «это прямо сюда».

Решительно не отдавая себе отчета, где и зачем он (Пест) был, юнкер 
стал на место и с невольно сдержанным дыханием и холодной дрожью, про-
бегавшей по спине, бессознательно смотрел вперед в темную даль, ожидая 
чего-то страшного. Ему, впрочем, не столько страшно было, потому что 
стрельбы не было, сколько дико, странно было подумать, что он находился 
вне крепости, в поле. 

Пест был в таком страхе, что он решительно не помнил, долго ли? Куда? 
И кто, на что? Он шел как пьяный… он закричал и побежал куда-то, потому 
что все бежали и все кричали. Потом он спотыкнулся и упал на что-то… По-
том, когда он вырвал ногу и приподнялся, на него в темноте спиной наскочил 
какой-то человек и чуть опять не сбил с ног… Кто-то взял ружье и воткнул 
штык во что-то мягкое. «Ah! Dieu!» [О господи! — франц.] — закричал кто-то 
страшным, пронзительным голосом, и тут только Пест понял, что он заколол 
француза. Холодный пот выступил у него по всему телу, он затрясся, как в 
лихорадке, и бросил ружье. Но это продолжалось только одно мгновение; ему 
тотчас же пришло в голову, что он герой. Он схватил ружье и вместе с толпой, 
крича «ура», побежал прочь от убитого француза. 

«Черт возьми! Как они тихо идут, другой человек кричал: «Коли его! Что 
смотришь?» —  думал Праскухин, беспрестанно оглядываясь назад, шагая 
подле Михайлова, — право, лучше побегу вперед, ведь я передал приказанье… 
Впрочем, нет, ведь эта скотина может рассказывать потом, что я трус, почти так 
же, как я вчера про него рассказывал. Что будет, то будет — пойду рядом».

Михайлов упал на живот. Праскухин невольно согнулся до самой земли и 
зажмурился … Праскухин испугался, не напрасно ли он струсил, — может 
быть, бомба упала далеко и ему только казалось, что трубка шипит тут же. 
Он открыл глаза и с самолюбивым удовольствием увидал, что Михайлов… 
лежал на брюхе. Но тут же глаза его на мгновение встретились  светящейся 
трубкой, в аршине от него, крутившейся бомбы. Ужас — холодный, исключа-
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ющий все другие мысли и чувства ужас — объял все существо его; он закрыл 
лицо руками и упал на колена.

Прошла еще секунда — секунда, в которую целый мир чувств, мыслей, 
надежд, воспоминаний промелькнул в его соображении… хотя вместе, не-
раздельно с этими и тысячами других воспоминаний, чувство настоящего — 
ожидания смерти и ужаса — ни на мгновение не покидало его. «Впрочем, 
может быть, не лопнет», — подумал он и с отчаянной решимостью хотел 
открыть глаза. Но в это мгновение, еще сквозь закрытые веки, глаза его по-
разил красный огонь, с страшным треском что-то толкнуло его в средину 
груди; он побежал куда-то, спотыкнулся на подвернувшуюся под ноги саблю 
и упал на бок.

… а вот еще солдаты — пять, шесть, семь солдат, идут всё мимо. Ему вдруг 
стало страшно, что они раздавят его; он хотел крикнуть, что он контужен, 
но рот был так сух, что язык прилип к нёбу, и ужасная жажда мучила его… 
«Верно, я в кровь разбился, как упал», - подумал он, и, все более и более на-
чиная поддаваться страху, что солдаты, которые продолжали мелькать мимо, 
раздавят его, он собрал все силы и хотел закричать: «Возьмите меня», - но 
вместо этого застонал так ужасно, что ему страшно стало, слушая себя… 
Он был убит на месте осколком в середину груди.

Он (Михайлов) был камнем легко ранен в голову. Самое первое впечатление 
его было как будто сожаление… второе впечатление его была бессознательная 
радость, что он жив, и третье — страх и желание уйти скорей с бастиона. 

— Михал Иваныч! Ведите роту, а я вас догоню, —  сказал он (Михайлов)  
и…  почти ползком н дрожа от страха, рысью побежал по траншее.

Ни Калугин с своей блестящей  храбростью (bravoure de gentilhomme 
[храбростью дворянина — франц.]) и тщеславием, двигателем всех поступков, 
ни Праскухин, пустой, безвредный человек, хотя и павший на брани за веру, 
престол и отечество, ни Михайлов с своей робостью и ограниченным взгля-
дом, ни Пест — ребенок без твердых убеждений и правил, не могут быть ни 
злодеями, ни героями повести.

Несмотря на героический пафос происходящего, Толстой не может из-
бежать критической направленности, анализируя напускное на войне, где, 
казалось бы, трудно не быть самим собой, каждый из героев остается в рамках 
своего амплуа, заботясь о внешней форме и социальных условностях.

Рассказ «Севастополь в августе 1855 года» признан критикой лучшим в 
русской литературе повествованием о последних днях героической обороны  
Севастополя. Как установлено, Толстой почти документально воспроизводит 
обстоятельства последнего штурма Севастополя и даже точно обозначает 
воинские подразделения и место их боевых действий. Более того, несомнен-
но, что и за главными героями рассказа — братьями Козельцовыми — стоят 
реальные лица, хотя и точно не установленные. Толстой детально анализирует 
события последних трех дней обороны Севастополя, хотя по-прежнему глав-
ная тема — что представляют собой люди, обличенные в мундиры. Братья 
Козельцовы — и младший Володя и старший Михаил — достойно ведут себя 
на поле боя, преодолевая чувство страха. Как раз это преодоление вызывает 
в читателе чувство уважения и гордости. Толстовская диалектика души при 
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этом лишается своего обличительного, критического характера, выявляя 
скрытую силу духа личности в борьбе со страхом. 

Володя Козельцов: 
Действительно, офицер этот в настоящую минуту был жесточайшим 

трусом, хотя шесть месяцев тому назад он далеко не был им. 
… он уже совершенно раскаивался в своем легкомыслии, с  смутным 

ужасом думал о предстоящем и ехал бессознательно вперед, как на    жертву. 
Чувство это в продолжение трехмесячного странствования по станциям, на 
которых почти везде надо было ждать и встречать едущих из Севастополя 
офицеров с ужасными рассказами, постоянно увеличивалось и наконец довело 
до того бедного офицера, что из героя, готового на самые отчаянные пред-
приятия, каким он воображал себя в П., в Дуванкой он был жалким трусом; 

«Сейчас прямо в Севастополь, в этот ад — ужасно! Однако все равно, 
когда-нибудь надо же было. Теперь, по крайней мере, с братом...»

Дело в том, что только теперь, … ему ясно представилась опасность, 
которой он искал, — и он смутился, испугался одной мысли о близости ее. 
Кое-как успокоив себя, он вошел в комнату; 

Володе вдруг сделалось ужасно страшно: ему все казалось, что сейчас 
прилетит ядро или осколок и ударит его прямо в голову… казалось, все го-
ворило ему,…  чтобы сейчас же он вернулся и бежал куда-нибудь, как можно 
дальше от этого страшного места смерти. 

«Один, один! всем все равно, есть ли я, или нет меня на свете»,— подумал 
с ужасом бедный мальчик, и ему без шуток захотелось плакать.

Это сознание одиночества в опасности — перед смертью, как ему каза-
лось, — ужасно тяжелым, холодным камнем легло ему на сердце. Он остано-
вился посереди площади, оглянулся: не видит ли его кто-нибудь, схватился за 
голову и с ужасом проговорил и подумал: «Господи! неужели я трус, подлый, 
гадкий, ничтожный трус? 

Бедного Володю так одолевала мысль, что он трус, что в каждом взгляде, 
в каждом слове он находил презрение к себе, как к жалкому трусу. 

Страх действительной опасности подавил таинственный страх мрака. 
Кроме седла и самовара, в комнате ничего твердого не было. «Я подлец, я трус, 
мерзкий трус!» — вдруг подумал он и снова перешел к тяжелому чувству 
презрения, отвращения даже к самому себе. 

«Ежели нужно умереть, нужно, чтоб меня не было, сделай это, госпо-
ди, — думал он, — поскорее сделай это; но ежели нужна храбрость, нужна 
твердость, которых у меня нет, — дай мне их, но избави от стыда и позора, 
которых я не могу переносить, но научи, что мне делать, чтобы исполнить 
твою волю».

Детская, запуганная, ограниченная душа вдруг возмужала, просветлела и 
увидала новые, обширные, светлые горизонты. 

Господи великий! только ты один слышал и знаешь те простые, но жаркие 
и отчаянные мольбы неведения, смутного раскаяния и страдания, которые 
восходили к тебе из этого страшного места смерти…  

Хотя Козельцов далеко был не трус и решительно ни в чем не был вино-
ват ни перед правительством, ни перед полковым командиром, он робел, и 
поджилки у него затряслись при виде полковника, бывшего недавнего своего 
товарища: так гордо встал этот полковник и выслушал его. 

«Так вот я и на Малаховом кургане, который я воображал совершенно 
напрасно таким страшным! И я могу идти, не кланяясь ядрам, и трушу даже 
гораздо меньше других! Так я не трус?» —   подумал он с наслаждением и 
даже некоторым восторгом самодовольства.
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Однако это чувство бесстрашия и самодовольства было скоро поколебле-
но зрелищем, на которое он наткнулся в сумерках на Корниловской батарее, 
отыскивая начальника бастиона. … Не буду рассказывать, сколько еще ужасов, 
опасностей и разочарований испытал наш герой в этот вечер… 

В людях незаметно было и капли того чувства боязни, которое выражалось 
вчера, как скоро они принялись за дело. Только Вланг не мог преодолеть себя: 
прятался и гнулся все так же, и Васин потерял несколько свое спокойствие, 
суетился и приседал беспрестанно. Володя же был в чрезвычайном восторге: 
ему не приходила и мысль об опасности. Радость, что он исполняет хорошо 
свою обязанность, что он не только не трус, но даже храбр, чувство коман-
дования и присутствия двадцати человек, которые, он знал, с любопытством 
смотрели на него, сделали из него совершенного молодца. Он даже тщес-
лавился своей храбростью, франтил перед солдатами, вылезал на банкет и 
нарочно расстегнул шинель, чтобы его заметнее было. 

Володя вместе с Влангой, который ни на шаг не отставал от него, вылез 
из блиндажа и побежал на батарею. Артиллерийской стрельбы ни с той, ни с 
другой стороны совершенно не было. Не столько вид спокойствия солдат, 
сколько жалкой, нескрываемой трусости юнкера возбудил его. «Неужели я 
могу быть похож на него?» — подумал он и весело подбежал к брустверу, 
около которого стояли его мортирки. 

Михаил Козельцов: 
Но вдруг он увидел одного офицера, бегающего без всякой видимой цели 

из угла в угол, с таким бледным, испуганным лицом, что он все понял. Мысль, 
что его могут принять за труса, не хотевшего выйти к роте в критическую 
минуту, поразила его ужасно. Он во весь дух побежал к роте… Пробежав еще 
шагов тридцать, он увидал свою роту, прижавшуюся к стенке, и лицо одного 
из своих солдат, но бледное-бледное, испуганное. Другие лица были такие 
же. Чувство страха невольно сообщилось и Козельцову: мороз пробежал ему 
по коже.

Козельцов был уверен, что его убьют; это-то и придавало ему храбрости. 
Он бежал вперед и вперед… Добежав уже до внешнего рва, все смешались в 
глазах Козельцова, и он почувствовал боль в груди…

Козельцов бессознательно следил глазами за тем, что делалось перед 
ним. Вспомнив то, что было на пятом бастионе, он с чрезвычайно отрадным 
чувством самодовольства подумал, что он хорошо исполнил свой долг, что в 
первый раз за всю свою службу он поступил так хорошо,   как только можно 
было, и ни в чем не может упрекнуть себя. Смерть не испугала Козельцова. 
Он взял слабыми руками крест, прижал его к губам и заплакал.

Страх смерти присущ и братьям, но обличительный пафос Толстого 
уступает место преклонению перед доблестью и отвагой защитников города, 
которые, преодолевая страх, выполняют свой воинский долг «на страшном 
месте смерти». Рассказ заканчивается своего рода реквием:

Севастопольское войско… медленно двигалось в непроницаемой темноте 
прочь от места, на котором столько оно оставило храбрых братьев, — от ме-
ста, всего облитого его кровью; от места, одиннадцать месяцев отстаиваемого 
от вдвое сильнейшего врага, и которое теперь ведено было оставить без боя.

Итак, страх перед лицом смерти, который проявляется чаще всего во время 
военных действий, — наиболее распространенная и известная разновидность 
страха, но не единственная. Одним из сильных активаторов страха, как уже 
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было отмечено, является неизвестность. Незнание человеком реального 
положения дел склоняет его к представлению об опасности. Это представ-
ление — прямой путь к страху.  Ю. Д. Апресян [6 I, 7] так характеризует это 
представление: «Испытывать неприятное чувство, какое обычно бывает, 
когда человеку неизвестно что-то важное о ситуации, которая его касается, 
и когда он опасается, что ситуация изменилась или может измениться к худ-
шему». Русский реализм конца XIX века в лице А. П. Чехова вывел форму 
изображения жизни, когда «страшно нестрашное». «Страшны не внезапные 
резкие перемены и перевороты в человеческой судьбе, страшна, напротив, 
жизнь, которая совсем не меняется, в которой ничего не происходит, в которой 
человек всегда равен себе» [10, 22]. Показательны в этом отношении такие 
рассказы, как «Ионыч», «Случай из практики», «По делам службы», «Новая 
дача», «Страх» (Рассказ моего приятеля).

Герой рассказа «Страх» Дмитрий Петрович Силин задаётся вопросом, на 
который не знает ответа ни он, ни его приятель: 

Скажите мне, дорогой мой, почему это, когда мы хотим рассказать что-ни-
будь страшное, таинственное и фантастическое, то черпаем материал не из 
жизни, а непременно из мира привидений и загробных теней? — Страшно 
то, что непонятно. — А разве жизнь вам понятна? Скажите: разве жизнь вы 
понимаете больше, чем загробный мир?

Глаза у него были грустные, искренние и немножко испуганные, как будто 
он собирался рассказать мне что-нибудь страшное… Наша жизнь и загроб-
ный мир одинаково непонятны и  страшны. Кто боится привидений, тот 
должен бояться и меня, и этих огней, и неба, так как всё это, если вдуматься 
хорошенько, непостижимо и фантастично не менее, чем выходцы с того све-
та. Принц Гамлет не убивал себя потому, что боялся тех видений, которые, 
быть может, посетили бы его смертный сон; этот его знаменитый монолог 
мне нравится, но, откровенно говоря, он никогда не трогал меня за душу. 
Признаюсь вам, как другу, я иногда в тоскливые минуты рисовал себе свой 
смертный час, моя фантазия изобретала тысячи самых мрачных видений, и 
мне удавалось доводить себя до мучительной экзальтации, до кошмара, и это, 
уверяю вас, мне не казалось страшнее действительности. Что и говорить, 
страшны видения, но страшна и жизнь. Я, голубчик, не понимаю и боюсь 
жизни. Не знаю, быть может, я больной, свихнувшийся человек. Нормальному, 
здоровому человеку кажется, что он понимает всё, что видит и слышит, а я 
вот утерял это «кажется» и изо дня в день отравляю себя страхом. Есть бо-
лезнь — боязнь пространства, так вот и я болен боязнью жизни. Когда я лежу 
на траве и долго смотрю на козявку, которая родилась только вчера и ничего 
не понимает, то мне кажется, что ее жизнь состоит из сплошного ужаса, и 
в ней я вижу самого себя. — Что же собственно вам страшно? — спросил 
я. — Мне всё страшно. Я человек от природы не глубокий и мало интересуюсь 
такими вопросами, как загробный мир, судьбы человечества, и вообще редко 
уношусь в высь поднебесную. Мне страшна главным образом обыденщина, 
от которой никто из нас не может спрятаться. Я неспособен различать, что в 
моих поступках правда и что ложь, и они тревожат меня; я сознаю, что условия 
жизни и воспитание заключили меня в тесный круг лжи, что вся моя жизнь 
есть не что иное, как ежедневная забота о том, чтобы обманывать себя и лю-
дей и не замечать этого, и мне страшно от мысли, что я до самой смерти не 
выберусь из этой лжи. Сегодня я делаю что-нибудь, а завтра уж не понимаю, 
зачем я это сделал. Поступил я в Петербурге на службу и испугался, приехал 
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сюда, чтобы заняться сельским хозяйством, и тоже испугался... Я вижу, что 
мы мало знаем и поэтому каждый день ошибаемся, бываем несправедливы, 
клевещем, заедаем чужой век, расходуем все свои силы на вздор, который нам 
не нужен и мешает нам жить, и это мне страшно, потому что я не понимаю, 
для чего и кому всё это нужно. Я, голубчик, не понимаю людей и боюсь их. 
Мне страшно смотреть на мужиков, я не знаю, для каких таких высших 
целей они страдают и для чего они живут. Если жизнь есть наслаждение, 
то они лишние, ненужные люди; если же цель и смысл жизни — в нужде и 
непроходимом, безнадежном невежестве, то мне непонятно, кому и для чего 
нужна эта инквизиция. Никого и ничего я не понимаю. 

… если бы вы знали, как я боюсь своих обыденных, житейских мыслей, 
в которых, кажется, не должно быть ничего страшного. Чтоб не думать, я 
развлекаю себя работой и стараюсь утомиться, чтоб крепко спать ночью. 
Дети, жена — у других это обыкновенно, но у меня как это тяжело, голубчик!

… моя счастливая семейная жизнь — одно только печальное недоразуме-
ние, и я боюсь ее.

Моя семейная жизнь, которая кажется вам такою восхитительной, — мое 
главное несчастье и мой главный страх.

... она сказала мне: «Я вас не люблю, но буду вам верна»... Такое условие 
я принял с восторгом. Я тогда понимал, что это значит, но теперь, клянусь 
богом, не понимаю. «Я вас не люблю, но буду вам верна», — что это значит? 
Это туман, потемки... Я люблю ее теперь так же сильно, как в первый день 
свадьбы, а она, мне кажется, по-прежнему равнодушна и, должно быть, бы-
вает рада, когда я уезжаю из дому. Я не знаю наверное, любит она меня или 
нет, не знаю, не знаю, но ведь мы живем под одной крышей, говорим друг 
другу ты, спим вместе, имеем детей, собственность у нас общая... Что же 
это значит? К чему это? И понимаете ли вы что-нибудь, голубчик? Жестокая 
пытка! Оттого, что в наших отношениях я ничего не понимаю, я ненавижу то 
ее, то себя, то обоих вместе, всё у меня в голове перепуталось, я мучаю себя 
и тупею…

Безнадежная любовь к женщине, от которой имеешь уже двух детей! Разве 
это понятно и не страшно? Разве это не страшнее привидений?

Дмитрий Петрович, довольный тем, что наконец высказался перед другом, 
всю дорогу держал меня за талию, и уж не с горечью и не с испугом, а весело 
говорил мне, что если бы у него в семье было благополучно, то он вернулся 
бы в Петербург и занялся там наукой.

Вот погодите, я когда-нибудь возьму и брошусь вам на шею... Посмотрю, 
с каким ужасом вы побежите от меня.

— Мне, вероятно, на роду написано ничего не понимать. Если вы пони-
маете что-нибудь, то... поздравляю вас. У меня темно в глазах. И он вышел, 
покашливая. Потом я видел в окно, как он сам около конюшни запрягал лоша-
дей. Руки у него дрожали, он торопился и оглядывался на дом; вероятно, ему 
было страшно. Затем он сел в тарантас и со странным выражением, точно 
боясь погони, ударил по лошадям. 

Страх Дмитрия Петровича, который не выходил у меня из головы, сооб-
щился и мне. Я думал о том, что случилось, и ничего не понимал. Я смотрел 
на грачей, и мне было странно и страшно, что они летают.

Лексико-семантический анализ словоупотребления в рассказе Чехова 
показывает, что понятия «страх», «боязнь», «испуг» накладываются в рас-
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сказе на представления о понятном / непонятном, о знании / незнании. Есть 
в этом некий алогизм, доходящий до фантастики.  Если подходить к жизни с 
чеховскими мерками, то она действительно полна какой-то логической несо-
образности и может быть страшна.  Но в этой ипостаси страх представляет 
собой чувство, возникающее перед непонятным и вызывающим сомнение 
как антипод уверенности, поскольку сомнение содержит в своем значении 
сему «незнание».

В заключение отметим, что понятие «страх» является одним из базовых 
концептов человеческого мировидения и находится в числе представлений, 
формирующих неповторимый ментальный образ русского мира, в котором 
бесстрашие представляет собой ценностный, духовный ориентир.   
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В. И. АННУшКИН*1

ВЕЛИКОЕ РУССКОЕ СЛОВО «СЛОВЕСНОСТЬ»: 
дРАМАТИЧЕСКАЯ СУдЬБА И МЕСТО  

В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

Статья посвящена краткому описанию сложной судьбы одного из основных 
терминов русской филологии — словесности. Термин «словесность» пережил 
периоды взлёта и забвения, в настоящее время он должен быть восстановлен не 
только с учётом классической традиции, но и с учетом появления новых видов 
и жанров словесности. Описывается время создания самого термина (конец 
XVIII века), затем период подъёма и расцвета словесности как основного 
термина филологии (до середины XIX века), устойчивого развития теории и 
истории словесности во второй половине XIX века до Октябрьской революции, 
а затем отмена словесности в советских школах, но сохранение и возрождение 
её благодаря усилиям филологов-словесников в 70–80-е годы XX столетия. 
Уточняется содержание термина словесность как не только «дара слова», но 
совокупности всех словесных произведений современной речевой культуры, 
науки о правилах создания текстов, искусства словесного творчества.  

Ключевые слова: словесность, филология, наука, искусство, творчество, 
слово.

Слово словесность современной наукой не оценено в полной мере так, 
как оно должно было бы быть оценено по его заслугам перед отечественной 
наукой. Да, у нас было организовано в апреле 2017 года Общество русской 
словесности — в Колонном зале Дома союзов, в присутствии Президента РФ 
В. В. Путина и при председательстве Святейшего Патриарха Кирилла, при 
участии лидеров МАПРЯЛ и РОПРЯЛ. Да, у нас имеется журнал «Русская 
словесность» (журнал включен в список ВАК). У нас имеется ряд кафедр, 
в названии которых зафиксировано слово «словесность», и автор статьи 
работает на такой кафедре. Однако много ли мы знаем учебных курсов, на-
учных концепций, книг, подобных написанной А. И. Горшковым «Русской 
словесности», где звучало бы именно слово словесность и вопросы науки и 
речевой практики рассматривались бы именно в рамках словесности, а не 
других дисциплин? Заведующая одной из кафедр словесности сказала, что 
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они переводят «словесность» на английский язык как «communication» или 
«discursology». Между тем на мой вопрос к академику В. Г. Костомарову: «Как 
перевести слово словесность на английский или другие языки?» — последо-
вал ответ после некоторого размышления: «Das ist Fiktion!» И действительно, 
слово словесность непереводимо ни на английский язык (Google предлагает 
перевести как Literature, но литература и словесность — разные термины, 
что отмечал в своих описания ещё В. Г. Белинский), ни на французский, пе-
ревод которого как Belles Lettres также не отражает сущности словесности, 
поскольку «изящная литература» есть только один из видов словесности. 
Термин словесность — национальный научный термин и принадлежит к 
безэквивалентной лексике. Увы, мы слабо понимаем «безэквивалентность» 
отечественной науки, потому что и «филология» Ю. В. Рождественского, и 
«стилистика» В. Г. Костомарова, и «словесность» А. И. Горшкова национально 
своеобразны, что явно недооценено и недоописано к наших современных 
трудах, по-прежнему ориентированных на западную терминологию и стиль 
научного рассуждения. 

Слово словесность вошло в русское научное сознание в период стилевого 
слома и положительного изменения характера русской жизни в самом начале 
XIX века, когда понравившееся всем новое слово, впервые предложенное в 
Словаре Академии Российской, а затем «продвинутое» Н. М. Карамзиным, 
вдруг оказалось в центре и публицистики (см. журналы того времени), и 
научных учебников (почти ежегодных), и литературно-общественной жизни 
с созданием различных «обществ», имевших в названии слово «словес-
ность» — см. наше описание в книге «Русская словесность» [1].

А затем — решительный взлёт и вхождение «словесности» в русское 
научное, литературно-художественное и общественное сознание. Накануне 
Отечественной войны, в 1811 году, при Московском университете создаётся 
Общество любителей российской словесности, которому суждено было 
стать центром литературной жизни и многих выдающихся событий в исто-
рии нашего словесного образования и общественной жизни. В этот же год 
19 октября открывается Царскосельский лицей и главным профессором, 
руководившим «конференцией Лицея» (видимо, аналог наших ученых и пе-
дагогических советов) стал профессор российской и латинской словесности 
Николай Федорович Кошанский.

После 1812 года победоносное шествие словесности, набирает обороты, 
ибо начинается работа над осмыслением нового термина, значения которого 
уточняются и совершенствуются. В 1815 году Я. В. Толмачев писал в «Пра-
вилах словесности…», переделанных позднее в «Военное красноречие», 
сопоставляя словесность с «подобнозначащими» словами красноречие и ви-
тийство: словесность — «природная, обыкновенная способность изъяснять 
свои мысли и чувствования голосом»; красноречие — «способность, показы-
вающая отличное искусство выражать оное ясно и красиво»; витийство — 
«способность… выражать сильно и убедительно» [2, 289]. Все эти понятия, 
относящиеся к «способности», Я. В. Толмачев предлагал не путать с «науками 
слова», коими являются логика, обучающая «правильному расположению 
мыслей»; грамматика, обучающая «правильному употреблению слов»; а 
«правильному соглашению мыслей со словами, показывающему известную 
степень искусства в употреблении речи, научает риторика» [2, 289]. Обра-
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тим внимание на то, как ясно и чётко выстроена эта научная терминология, 
которая не преподаётся в наших вузах и не знакома нашим студентам, где 
по-прежнему главенствует соссюрианское языкознание.

К 30-м годам XIX века слово словесность настолько вошло в универси-
тетское и школьное преподавание, что оно стало вмещать все филологические 
науки. Именно таким оно виделось в пушкинское время профессору Москов-
ского университета И. И. Давыдову, построившему из словесности систему 
наук и искусств, имеющих историко-теоретическую базу из философии, 
истории и критики, и включившую объективную словесность (грамматика 
и риторику как науки) и субъективную словесность (красноречие и поэзия 
как искусства) [2, 338–347].

Кульминацией этого периода расцвета русской словесности, понимаемой 
как описание всех родов и видов словесных произведений, включающих и 
документы, и ораторскую прозу, и философские и исторические сочине-
ния, и научные труды, стала анонимная «Теория словесности» 1851–1860 
годов, приписываемая обычно профессору Одесского Ришельевского ли-
цея К. П. Зеленецкому, но, как удалось установить, этот общий для школ 
и гимназий Российской империи 4-томник («Общая риторика», «Частная 
риторика», «Поэтика», «История русской литературы») был составлен тем 
же И. И. Давыдовым, ставшим к началу   50-х годов директором Главного 
Педагогического института в Санкт-Петербурге. Он сконтаминировал в но-
вой «Теории словесности для всех гимназий Российской империи» главы из 
«Общей реторики» Н.Ф. Кошанского 1829 года и 4-х одесских (!) учебников 
К. П. Зеленецкого 1849 года под вышеприведенными названиями. 

В 50-е годы XIX века усилилась критика либеральными журналиста-
ми-демократами и молодыми учеными-филологами «устаревших словесных 
наук» и особенно риторики. Главным творцом языка был признан «поэт», 
а в описании словесности начал преобладать взгляд на неё только как на 
литературно-художественное творчество. Русская словесность постепенно 
становится «литературным институтом», а словесность всё менее ассоции-
руется с другими видами словесного творчества, кроме литературно-художе-
ственного. Хорошо это или плохо, но это — объективный историко-научный 
факт, когда «поэт в России больше, чем поэт», а словесное творчество мало 
признается за политиком, дипломатом, ученым, священником, военным (!), 
врачом, журналистом, учителем. Во всяком случае, перечисленные «словес-
ные» профессии гораздо меньше рассматриваются как «искусство слова», 
зато русская художественная литература стала — благодаря такому повороту 
в общественном сознании именно в XIX веке — «седьмым чудом света».  

С середины XIX века словесность постепенно переходит в разряд 
школьно-гимназических дисциплин, а умами ученых-филологов всё более 
овладевает позитивное языкознание — сравнительно-историческое и ти-
пологическое — с вниманием к особенностям разных языков, описанием 
фонематического строя языков и особенностей звуков, истории лексики 
(И. И. Срезневский) и т. д. Словесность стала «школьной» дисциплиной, 
где достаточно основательно изучалась история русской словесности с бо-
гатейшим составом жанров и описанием самих сочинений, с внимательным 
разбором биографий и текстов наиболее популярных «художников слова» 
(впрочем, внимательно изучались не только Пушкин и Лермонтов, Гоголь 
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и Гончаров, но также и Ломоносов, и Сумароков, и Державин). Однако всё 
больше словесность признается как деятельность хотя и важная, обществен-
но-значимая, но недостойная того, чтобы вырасти до «научной». Одно из 
свидетельств такого отношения к «словесности» - её характеристика в Сло-
варе Брокгауза и Ефрона как «обиходного, устаревшего и малоопределенного 
термина» [7, 397].

Конечно, никто не вколачивал решительно «гвоздь в крышку гроба» рус-
ской словесности в период очередного слома русской жизни — в «Великую 
Октябрьскую социалистическую революцию», однако очевидно, что всякий 
такой переворот в стиле духовной, экономической, научно-педагогической 
жизни предполагает изменение в составе и назывании наук. Словесность 
«усыпляли» постепенно: 1923 годом датируется последний учебник словес-
ности Д. Н. Овсянико-Куликовского, вышедший в советское время; в 1930 
году прекращает существование Общество русской словесности. Словесность 
постепенно становится этаким украшающим синонимом для обозначения 
лиц, занимающихся художественной литературой. 

Советские словари не давали научного определения термина «словес-
ность», либо сопровождая его пометой «устар.», либо вообще игнорируя. 
Это ясно показывает, что современная наука накладывает схему языкознания 
(лингвистики) на историю филологической науки, которая в реальности была 
историей русских словесных наук (словесности) — тех дисциплин, которые 
действительно существовали и описывались в учебниках и руководствах 
XVIII–XIX веков, преподавались в университетах и гимназиях. Такая история 
русской филологии пока не написана и, строго говоря, в наших университетах 
не преподается. 

Тем не менее стоит сказать, что старая профессура в лице, например, 
Д. Н. Ушакова, сохраняла память о словесности, поэтому в Толковом сло-
варе русского языка под ред. Д. Н. Ушакова главный редактор дал новое и 
оригинальное её определение: «1. Творчество, выражающееся в слове, как 
устном, так и письменном, словесное творчество. 2. Филологические науки 
(лингвистика, стилистика, литературоведение и пр.; устар.) [7, 269]. 

Термин «словесность» не получил должного описания вплоть до 70–80-х 
годов XX века, когда отдельными учеными, знакомыми с культурной традици-
ей прошлого и творчески оценивавшими изменения в современной им науке и 
общественно-речевой практике, не были предложены подлинно новаторские 
идеи с целью кардинального изменения во взглядах на предмет словесности 
и филологии в целом. К этим филологическим инициаторам нового взгляда 
на предмет словесности отнесём Ю. В. Рождественского, С. Ф. Иванову, 
А. И. Горшкова, В. Ю. Троицкого и некоторых других самостоятельных ав-
торов, требовавших перемен во взглядах на роль слова — языка — речи и 
словесных (филологических) наук в преобразовании общественной жизни.

Наиболее обстоятельно и обоснованно начал использовать слово сло-
весность Ю. В. Рождественский, не только возрождая его из исторического 
небытия, но и придавая ему конкретный научно-терминологический смысл: 
«Языковая деятельность состоит из высказываний. Отдельное высказывание 
в филологии называется произведением  словесности, а вся  совокупность 
произведений  словесности — словесностью. Словесность, или языковые 
тексты, — предмет филологии» [5, 112]. 
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Из школьно-педагогической литературы, безусловно выходящей за рам-
ки «школьной» в разряд «научно-исследовательской», к этим новаторским 
трудам принадлежит фундаментальный учебник А. И. Горшкова, где сло-
весность определяется как «словесное творчество, словесное искусство, 
<…> словесные науки» [6, 9]. Продолжая традиции классических учебников, 
А. И. Горшков называет словесностью «всё, что составлено, создано из слов, 
как совокупность всех словесных произведений какого-либо народа — книж-
ных (литература) и устных народных (фольклор)». 

К сожалению, словесность, по-прежнему понимаемая как «русский язык 
и литература» (так написано на эмблеме Общества русской словесности), 
вовсе не находится в светлой точке сознания современного научно-педаго-
гического сообщества, где в лидерах по частотности по-прежнему — ино-
язычные термины дискурсология, когнитивная лингвистика, коммуникати-
вистика и коммуникация.  Словно нет и не было в истории русской науки 
точных описаний того, что есть словесность в её исходно историческом, а 
затем развитом состоянии. Эволюция значений термина словесность свиде-
тельствует о своеобразно творческом характере русской научной мысли, с 
одной стороны, глубине проникновения в смысл данного слова — с другой, 
о широте и разбросанности русского характера, готовности забыть старое 
с призывом защищать и отстаивать новое, хотя последнее не бывает, может 
быть, эффективным, если забыто лучшее, культурное, старое. 

Перед современным научно-педагогическим сообществом стоят великие 
(заменим на «важнейшие») задачи: преобразовать наше словесное образова-
ние с тем, чтобы и учитель, и ученик, и преподаватель, и студент поняли и 
осознали роль и значение слова и словесности как инструментов построения 
благополучной жизни (карьеры, семьи, всех сфер деятельности, связанных 
с языком). Это возможно только с развёртыванием заинтересовывающей и 
умело построенной пропаганды словесности как науки, искусства, творчества, 
культурной основы общественного и личного бытия. 
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дРУжЕСКАЯ пЕРЕпИСКА ГёТЕ И пУшКИНА 
С Их ОКРУжЕНИЕМ КАК ОТРАжЕНИЕ 
ФОРМИРОВАНИЯ РАЗГОВОРНОй РЕЧИ  

В ГЕРМАНИИ И В РОССИИ   
В КОНцЕ XVIII — НAЧAЛE XIX вв.  

(общее и различное в характеристике процессов)

В статье представлены направления сопоставительного анализа речевого 
быта пушкинской и гётевской дружеской среды; определено влияние про-
цессов языковых изменений на формирование разговорной речи и сложение 
норм литературного языка конца XVIII в. Германии и нач. XIX в. в России. 
Функционирование метафор в контекстах (каламбурная словесная игра) рас-
сматривается как характерная черта эпистолярия, свойственная разговорным 
тенденциям как пушкинского, так и гётевского окружения. Выявляются спо-
собы формирования разговорности и её взаимодействия с системой литера-
турной речи в период становления норм литературного языка как проявление 
общности развития коммуникативных процессов.

Ключевые слова: Пушкин, Гёте, разговорная речь, межкультурная комму-
никация, литературный язык. 

В изучении творчества Пушкина и Гёте, имеющем давнюю плодотворную 
традицию в литературоведении (В. М. Жирмунский, Д. Д. Благой и др.), в 
ХХI столетии развиваются направления сравнительно-исторического сопо-
ставления творчества писателей, типологических исследований, предметом 
которых становятся не прямые заимствования, контакты, влияния, но соот-
несенность явлений культуры, аналогии процессов «в ходе их параллельного 
самостоятельного развития» [7, 84]. Путь типологического анализа актуален 
и для лингвистического изучения творчества писателей, их роли в развитии 
литературного языка, особенно — выдающихся художников слова, явившихся 
преобразователями всей системы литературного выражения, оказавших ре-
шающее влияние на судьбы национальных языков. Лингвистический аспект 
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такого рода сопоставления творчества Пушкина и Гёте является предметом 
исследования в данной статье. Параллелизм, соотнесённость языковых пози-
ций и литературно-языковой деятельности двух гениев европейской культуры 
рассматриваются нами в аспекте одной из важнейших        проблем — фор-
мирования разговорной речи, её взаимодействия с системой литературного 
языка. По известной характеристике И. С. Тургенева, «…Пушкину одному 
пришлось исполнить две работы, в других странах разделенных целым сто-
летием и более, а именно: установить язык и создать литературу» [20, 344]. 

Исследователи (В. В. Виноградов, Б. В. Томашевский, А. И. Горшков, 
Б. М. Гаспаров, А. В. Федоров) определили существо пушкинских преобра-
зований литературного языка как синтез всех жизнеспособных элементов, 
накопленных историей национального языка и литературы. В этой преоб-
разовательской деятельности Пушкина огромное значение имеет его роль в 
становлении разговорной речи как компонента литературного языка. Отно-
шение к разговорной речи и влияние на взаимодействие её с письменным 
литературным языком было существенным и для языковой деятельности Гёте. 
«Творчество молодых Гёте и Шиллера означало <...> принципиальное сбли-
жение литературного языка с языком разговорным, широкое стилистическое 
использование <…>  архаизмов бюргерской литературы XVI в.», — отмечает 
В. М. Жирмунский [5, 152].

Пушкин и Гёте никогда не встречались, но внутренняя связь поэтов про-
должалась всю творческую жизнь. В 1827 г. Гёте передаёт с В. А. Жуковским, 
посетившим его в Веймаре, подарок русскому              поэту — перо, которым 
он сам, Гёте, писал. Многочисленны пометки Пушкина на сочинениях Гёте, 
входящих в его личную библиотеку. Пушкин дважды ставит эпиграф из Гёте 
и к собственным сочинениям (к стихотворению «Таврида» — эпиграф из 
«Фауста»: «Возврати мне мою юность» (нем.); к стихотворению «Кто знает 
край, где небо блещет» (1828 г.) — строки из «Вильгейма Мейстера»: «Ты 
знаешь край…» (нем.). Поэт принимает живое участие в работе Э. И. Губера 
над переводом «Фауста», использует гётевские философские образы Фауста 
и Мефистофеля в «Сцене из Фауста» (1825 г.). Незримую связь двух гениев 
русской и немецкой культуры ощутил поэт Д. В. Веневитинов, обративший-
ся к Пушкину с посланием, в котором полагал, что рядом с воспетыми им 
Дж. Г. Байроном и А. Шенье должно стоять имя Гёте:

«Он кроется в стране мечтаний,
В своей Германии родной,
Досель хладеющие длани
По струнам бегают порой…» 

(Д. В. Венeвитинов. К Пушкину). 

Идея сравнения трех великих гениев литературного таланта — Байрона, 
Гёте, Пушкина — прослеживается и русской критической мысли ХIХ в. 
В. Г. Белинский в критической оценке творчества М. Ю. Лермонтова акценти-
рует внутреннюю связь поэтов: «…Пока еще не назовем мы его (М. Ю. Лер-
монтова. — И. И.) ни Байроном, ни Гёте, ни Пушкиным и не скажем, чтоб из 
него со временем вышли Байрон, Гёте или Пушкин, ибо мы убеждены, что 
из него выйдет ни тот, ни другой, ни третий…» (Белинский). С. С. Аверинцев 
видит особое единство создания гармонии мировоззренческой, истолко-



  И. А. Иванчук. Дружеская переписка Гёте и Пушкина с их окружением 81

ванной как установка на «позитивное мышление», гармонии нравственной 
в произведениях двух гениев мировой литературы  в развитии конвекцио-
нальной образности: «…творчество Пушкина, как и творчество Гёте, даёт 
читателю удивительное переживание некоторой особой гармонии между так 
называемой формой и так называемым содержанием — между движением 
стиха, фонетической “оркестровкой” и проч., с одной стороны, и предметом 
изображения, с другой стороны. Из этого же, кстати, очевидно, насколько 
сложен в случае Гёте и Пушкина вопрос о гармонии мировоззренческой, о 
наличии или отсутствии “жизнерадостности”, “приятия мира” и т. п.» [1].

Отношения разговорной речи и литературного языка в России в начале 
XIX в. изменяются в результате социальных, культурно-исторических, лите-
ратурно-эстетических процессов. Определяющее влияние на судьбу русской 
разговорной речи оказывают литературно-общественные течения эпохи, 
развитие литературно-художественного стиля. Связанная своими корнями с 
просторечием XVIII в., обиходная живая речь начала XIX в. остаётся ещё в 
значительной степени необработанной, неупорядоченной. «Бледность разго-
ворной речи» отмечает П. А. Плетнёв («Северные Цветы на 1825»). Об отсут-
ствии «языка общественного» как основы «комедий и разговоров» упоминает 
А. Г.  Глаголев [12, 231]. Н. И. Надеждин указывает на несоответствие разго-
ворной речи нуждам развивающейся культуры и общественным интересам: 
«У нас потому не говорят по-русски в гостиных, что нельзя говорить, нечем 
говорить, потому что нет слов, нет фраз, нет оборотов для мыслей, которые 
так в ходу для предметов, вокруг которых обращается светский разговор» 
[14, 219]. Две противоборствующие силы этого времени — «новый слог» 
Н. М. Карамзина и архаизаторские тенденции А. С. Шишкова — отражают 
разный подход к взаимодействию языка литературы и живой речи и разное 
понимание природы самой разговорной речи. Представление о «хорошей», 
образцовой речи, на которую должен ориентироваться литературный слог, 
было подчинено у карамзинистов  принципам условной дворянской эстетики, 
допускавшей в литературное употребление только те речевые средства, кото-
рые соответствовали нормам салонной светской беседы (таково требование 
«Московского Меркурия» — «подражать  людям,  которые  говорят  хорошо, а 
не тем, которые говорят дурно») [13, 121–122]. Однако, отвергая все «неблаго-
приятное», «относящееся к прошлому наречию», придерживаясь элитарного 
вкуса, карамзинисты создавали тот изысканно сглаженный слог, который 
соответствовал не реальной речевой практике образованного общества, а 
идеальному представлению о светской норме. Реальная же речевая практика 
начала XIX в. испытывала влияние «нового слога», продолжая тенденции 
речевого быта XVIII в., с его свободным обращением к просторечной архаи-
ке. Указывая на противоречивость теории карамзинизма и реальной речевой 
практики, В. В. Виноградов с полным основанием утверждает: «Карамзин-
ская школа, сузив границы литературного просторечия, произвела отбор 
его форм, отбросила все его нелитературные формы в простонародность… 
Однако простонародность от этого не сократилась в дворянском обиходном, 
несалонном языке и не исчезла из светской салонной речи» [2, 392]. Резкая 
языковая оппозиция А. С. Шишкова «новому слогу» проявлялась не только 
в защите им традиционного деления книжного языка на три стиля, культе 
славянской архаики, пуристической позиции в вопросах заимствований, но и 
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во взглядах на разговорную речь. Сама мысль о сближении книжного языка и 
разговорного, с точки зрения А. С. Шишкова, противоестественна и вредна. 
Таким образом, отождествление разговорного языка салона и сглаженного 
среднего стиля литературы, с одной стороны, и, с другой, стихия обиходной 
речи, никак не соприкасающаяся с нормированным литературным языком, 
составляли два полярных представления начала XIX в. о месте разговорной 
речи в системе форм национального языка.

В процессе становления нормированной разговорной речи огромная роль 
принадлежит Пушкину. Это понимали уже современники поэта. О. И. Сен-
ковский писал: «То, чего совершенно не хватает нашей прозе, — это язык 
хорошего общества <...> Нужно изобрести этот язык <...>, и эта-то слава, я 
ясно вижу, принадлежит Вам, Вам одному, Вашему вкусу и восхитительному 
таланту» (19, 158). Пушкину чужда изысканная манерность карамзинского 
салона, язык условленный, избранный, «щегольство речей». Вместе с тем 
Пушкин отталкивается и от пестроты и неупорядоченности просторечия. Во 
многом благодаря творческой практике Пушкина утверждается новое пони-
мание природы разговорной речи как речи нормированной, находящейся в 
пределах обработанного литературного языка. 

Предлагаемый нами анализ ориентирован на основной постулат теорети-
ческих воззрений А. И. Горшкова об определяющей роли языкового употре-
бления в проблеме определения соотношения разговорного и литературного 
языка [3, 279]. Определяя границу между разговорным и литературным 
языком, А. И. Горшков считает её открытой. Говоря об условиях разного 
употребления языка, он выделяет в качестве важнейшей функцию общения, 
которая присутствует в разговорном языке как контактоустанавливающая. 
Формирование разговорной речи начала XIX в. происходило в тесном вза-
имодействии с языком художественной литературы, прежде всего прозы, в 
которую был открыт широкий доступ живой устной речи. В сложении новых 
форм разговорной речи на уровне лексики важна роль двух стилистических 
пластов — просторечия и лексики, получившей впоследствии статус «раз-
говорной». Речевой быт пушкинской среды — раскованный, искрящийся 
шуткой, свободный — определил широкое применение экспрессивных, в 
том числе образных средств.

Функционирование литературного немецкого языка в XVIII в. пред-
ставляет собой также неоднолинейный процесс. Традиционно выделяются 
три основные стиля: высокий, нейтральный и сниженный, фамильярный. 
В устном общении активно употребляется форма обиходно-разговорного 
языка. Перед немецким обществом конца XVIII столетия стояли две задачи: 
научиться говорить, как пишут, и писать, как говорят. Наблюдаются две 
тенденции: стабилизация норм литературного языка, их ориентировка на 
письменный образец. Другая, начинающаяся уже во второй половине XVIII 
столетия, — ориентация на устный образец эпистолярных и ораторских 
жанров [4, 230–235]. Таким образом, в языковой ситуации Германии конца 
XVIII в. и России начала XIX столетия чрезвычайно актуальными являются 
проблемы формирования языка обиходного общения.

А. И. Горшков выделяет релевантные признаки русского разговорного 
языка, справедливо считая определяющим фактором развития разговорного 
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языка его реализацию в диалоге. С этой функцией непосредственно связано 
свойство — неподготовленность и спонтанность. Не менее важная функция — 
конструктивность (зависимость от ситуации общения). Существенным для 
построения диалога является наличие у собеседников общих, известных им 
сведений о предмете разговора (апперцепции). Разговорный язык выступает 
в устной форме. При контактном общении высказывания часто дополня-
ются невербалистикой (движением рук, интонацией). Отразить достоверно 
невербалистику прошлых эпох не представляется возможным вследствие 
отсутствия достоверных источников фиксации. В проводимом нами анализе 
учитывается факт, на который обращает внимание А. И. Горшков: «Некоторые 
специалисты полагают, что в дружеском письме представлена письменная 
форма разговорного языка. Однако с этим трудно согласиться, т. к. дружеское 
письмо представляет собой подготовленный монолог и по этому признаку 
не может рассматриваться как акт разговорного языка» [3, 283]. Несомнен-
но, говорить о письменной форме разговорного языка не следует, однако, в 
ситуации отсутствия достоверной информации о характере разговорности 
прошедших эпох, дружеское письмо представителей элитарной речевой 
культуры возможно всё же рассматривать как отражение языковой ситуации, 
максимально приближенной к непосредственному разговорному общению. 
Будучи в большей мере, чем все иные жанры, отражением разговорной речи, 
эпистолярий в то же время обладает признаками эстетической организации 
материала, он представляет собой как бы промежуточное звено между непо-
средственным речевым общением и литературно обработанной структурой 
целого. Несомненный интерес в аспекте исследования представляет изучение 
переписки Пушкина и его ближайших друзей — А. А. Дельвига, П. А. Пле-
тнёва, П. А. Вяземского, П. В. Нащокина, также — Н. Н. Пушкиной.  Среди 
писем Гёте для сравнительного анализа выбраны письма к Шиллеру, дружба 
с которым не была внезапным влечением родственных душ; в многолетней 
переписке писателей отражается искренняя благожелательность и духовная 
близость. Рассматривая переписку с близкими друзьями как своеобразную 
лабораторию творчества, Пушкин и Гёте, несомненно, формировали новые 
черты разговорной речи. Исследованный материал позволяет увидеть в срав-
нительном аспекте окказиональную метафору в контекстах писем Пушкина 
и Гёте. Мы поддерживаем точку зрения А. В. Федорова о негативном послед-
ствии проявления формализма в переводе: «…в случаях, когда независимо 
от характера целого, от его стилистических функций подчеркиваются лишь 
определенные особенности оригинала, когда архаизмы во что бы то ни стало 
передаются архаизмами, варваризмы –– варваризмами и т. п.» [6]. В письмах 
Пушкина и его современников и в эпистолярии Гёте окказиональная метафора 
интересна и как отражение в ней законов разговорности, и как проявление 
художественности, индивидуальности слога, мастерства писателя. В употре-
блении её в письмах Пушкина активизируется особый компонент значения, 
не закреплённый позднее в структуре переносного значения в языке. Так 
происходит со словами: «сопливый». «грязный», «закорючка», «коверкать» 
и пр. (А. С. Пушкин — В. А. Жуковскому): «Теперь отчего письма мои сухи? 
Да и зачем же быть им сопливыми?» (19, 149); (А. С. Пушкин — В. Ф. Одо-
евскому): «Кланяюсь Гоголю. Что его комедия? В ней ведь есть закорючка». 
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(19, 56). В пушкинском контексте основа переноса иная, чем в современной 
речи: не «то, что мешает» (Ср. в Большом академическом словаре русского 
языка в 17 тт.: «препятствие, помеха»), а то, что «приковывает внимание, 
будоражит, заставляет задуматься». Нередко лексико-тематический состав 
окказиональных метафор связан с отражением физиологических процессов 
в состоянии организма. Так, характерный для языка этого периода процесс 
вовлечения в круг переносно-образного употребления бытовой, конкретной 
лексики реализуется в таких метафорах, которые впоследствии войдут в 
узус, но в начале XIX в. находятся еще только в русле этой тенденции. Тако-
вы слова «полакомить», «порастрепать», «свернуться», «кокетничать» и 
др. (А. С. Пушкин — Н. Н. Пушкиной): «…и чтоб чем-нибудь полакомить 
Москву, которая ждет от меня, как от приезжего, свежих вестей, я рас-
сказываю, что Алекс. Карамзин хотел застрелиться от любви ..., но что, 
по счастью, пуля вышибла только передний зуб» (19, 369). Окказионален 
и перенос в слове «объедение»: (А. С. Пушкин — Н. Н. Пушкиной): «Как 
твой адрес глуп — так это объедение» (19, 234). Подобные окказиональ-
ные переносы предвосхищают такую тенденцию (она отмечена в развитии 
литературного языка 40–60 гг. В. В. Виноградовым, Ю. С. Сорокиным, 
Ю. А. Бельчиковым) как метафоризация специальной лексики. Таково, 
например, вовлечение в круг образно-переносного употребления слов из 
области экономики. (А. С. Пушкин — Н. Н. Пушкиной): «Соболевский сам 
по себе, а я сам по себе. Он спекуляции творит свои, а я свои. Моя спеку-
ляция — удрать к тебе  в деревню» (18, 126).  В процесс метафоризации 
вовлекаются и периферийные слои лексики. Таково, например, переносное 
употребление топонимического наименования с экспрессивной внутренней 
формой. (А. С. Пушкин — М. Л. Погодину): «…Было время, литература была 
благородное аристократическое поприще. Ныне это Вшивый рынок» (19, 
94); или образное употребление картёжно-жаргонных слов (А. С. Пушкин — 
П. А. Вяземскому): «Ты говоришь: худая вышла нам очередь.  Вот!  Да разве 
не видишь ты, что мечут нам чистый баламут, а мы еще понтируем!  Ни 
одной карты налево, а мы все-таки лезем. Поделом, если останемся голы, 
как бубны» (18, 187). Эпистолярное наследие Пушкина и его современни-
ков выявляет и своеобразный групповой узус: вовлечение физиологической 
лексики и связанных с ней понятий в сферу социальных явлений и действий, 
психологических свойств (они выражены различными лексико-грамматиче-
скими классами). Этот тип переноса представляет своеобразную черту языка 
пушкинской среды. Метафоры создают колорит фамильярности, грубоватой 
шутки, особую интимность непристойности. Часто это ирония над собой, 
над процессом творчества. (А. С. Пушкин — П. А. Вяземскому): «На днях 
испразднился сказкой в тысяча стихов: другая в брюхе бурчит» (18, 318); 
(А. С. Пушкин — П. А. Плетневу): «Если  все  еще  его  (Жуковского)  несет 
вдохновением, то присоветуй ему читать Четь-Минею» (18, 237). 

Аналогичные процессы отражает окказиональная метафора и в эпистоля-
рии Гёте. Известно, что дружба Гёте с Шиллером начинается с августа 1794 г. 
Темы переписки — судьбы искусства, личные житейские вопросы, научные, 
философские проблемы и, конечно же, процесс литературного творчества. 
Стиль писем резко меняется по мере развития и укрепления дружеских от-
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ношений. Строго официальный вначале, близкий к официально-деловому, 
стиль писем Гёте постепенно приобретает оттенок разговорности (Ср. кон-
текст письма 25 июля 1794 г.): «С благодарностью возвращаю Вам трактат 
Шохера, то, что я в нем понимаю, мне очень нравится. Остальное он, надо 
полагать, разъяснит со временем» (10, 4). Дружеские отношения развива-
ются — меняется и лексика писем. (Гёте — Шиллеру. 26 октября 1794 г.): 
«Присланную мне рукопись я прочитал тотчас же, я проглотил её залпом» 
(10, 125). Происходит экспрессивная замена, обусловленная изменившейся си-
туацией коммуникации — дружеским сближением: нейтральное «прочитал» 
получает разговорную параллель — метафорический синоним «проглотил». 

Анализ лексики переписки Гёте и Шиллера позволил выявить некоторые 
процессы, аналогичные речевому быту пушкинской среды. Так, в контексты, 
посвящённые теме творчества, вовлекалась лексика, связанная с физиологи-
ческим состоянием организма. (Гёте — Шиллеру. Веймар.17 января 1805 г.): 
«То ли, согласно старому учению, в моем теле разыгрались homiores peccantes, 
то ли, согласно ему, более слабым частям моего организма нанесен некий 
clesavantage и кишечные боли захватывают диафрагму, затем грудь, шею 
и даже глаза, где они для меня менее всего  желательны» (11, 463). Общее 
с узусом пушкинского дружеского круга свободное обращение к лексике 
физиологического характера сопровождается шутливо-иронической экс-
прессией, которая создаётся характерным для стиля Гёте «стилистическим 
двуголосием» — диссонансом возвышенных метафор и латинских вкрапле-
ний и естественно-непринужденного именования процессов в организме. 
Иронично-шутливый тон по отношению к процессу творчества породил 
в пушкинской среде и еще одну характерную ассоциативную параллель: 
творчество — деторождение. Эта ассоциация также объективируется в целой 
цепи метафор разной лексико-грамматической природы. (А. С. Пушкин — 
А. А. Дельвигу): «Доношу тебе, моему владельцу, что нынешняя осень была 
детородна» (18, 104); (П. А. Вяземский — А. С. Пушкину): «Во-первых, вся 
жизнь Карамзина была обдумыванием истории его: он не выкидывал, как 
Полевой, он рожал после беременности здоровой, исполнивши законный долг 
свой» (18, 104); (П. А. Плетнёв — В. А. Жуковскому): «Не знаю, разродится 
ли он (Гоголь) ей (комедией) нынешней зимой» (17, 522). Типологическая па-
раллель этой метафоры и в письмах Гёте — ассоциативная связь творчества с 
деторождением, с одушевлением литературных героев порождает в контексте 
метафору «умерщвления» персонажей. (Гёте — Шиллеру. Веймар, 16 марта 
1799 г.): «От всего сердца поздравляю Вас со смертью театрального героя.  
Если бы я мог прикончить своего эпического героя до наступления осени!» 
(11, 194). В письмах Пушкина и его друзей многократно повторяется (по от-
ношению к поэзии) образ цветов — цветения. Этот образ навеян названием 
сборника — Альманаха «Северные цветы», в котором участвовали Пушкин 
и его друзья. (А. С. Пушкин — П. А. Вяземскому): «…Северные цветы что-
то бледны» (18, 208); (А. А. Дельвиг — П. А. Вяземскому): «Я уже засеял 
цветы, и понемногу они подрастают» (15, 36). Аналогичный ассоциативный 
ряд — и в образном сравнении из растительного мира в письмах Гёте. (Гёте — 
Шиллеру): «Я вынужден теперь, согласно Вашему совету, относиться к 
себе лишь как к луковице, которая лежит в земле под снегом и мечтает о 
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листьях и цветах будущих недель» (11, 193). Типично для писем Пушкина 
построение контекста переносного значения слова с ориентацией на его по-
следующий контекст, который как бы возвращает от вторичной номинации к 
исходной. Переносное узуальное значение при этом обновляется. Метафора 
обостряет свою экспрессию, обнажая ассоциативный механизм сближения. 
(А. С. Пушкин — П. А.  Вяземскому): «Отправляюсь, мой милый, в зачумлен-
ную Москву — получив известия, что Невеста её не покидала. Что у ней за 
сердце? Твердою дубовою корой, тройным булатом грудь её вооружена, как 
у Горациева мореплавателя» (18, 187); (А. С. Пушкин — Н. Н. Пушкиной): 
«Но делать нечего, все кругом меня говорит, что я старею, иногда даже 
чистым русским языком» (19, 232). Аналогичен по построению тип контекста 
в письме Гёте — Шиллеру (Веймар, 5 апреля 1797 г.): «Сосредоточенность 
иенской жизни  сменилась живой  рассеянностью  всевозможных мелких 
дел, которые в течение некоторого времени будут тянуть меня в разные 
cтopoны» (10, 328–329). Для писем Пушкина также характерны развернутые 
окказиональные метафоры, в которых исходное ассоциативное сближение 
вызывает к жизни частные детали, получающие смысловую двуплановость 
в образном контексте. Например, образный контекст, рисующий события 
домашней жизни, основанный на аналогии семьи и семейного уклада с госу-
дарственным устройством. (А. С. Пушкин — П. В. Нащокину): «…дома у меня 
произошла перемена министерства. Бюджет Алекс. Григорьева оказался 
ошибочным, я потребовал счетов, заседание было столь же бурное, как и 
то, в коем уничтожен был Иван Григорьев, вследствие сего Алекс. Григ. сдал 
министерство Василию (за коим блохи другого роду). В тот же день повар 
мой явился ко мне с требованием отставки; сего министра хотят отдать 
в  солдаты» (18, 316–317). Такие последовательно построенные, широкие 
образные контексты — стилевая особенность пушкинского эпистолярия, 
роднящая письмо с традициями литературно-художественного стиля. С твор-
чеством Пушкина А. И. Горшков связывает рождение понятия «открытости 
художественного текста», справедливо утверждая, что, «…говоря о нормах 
языка художественной литературы, мы не можем ограничиваться уровнем 
языковых единиц, но должны рассматривать нормы на уровне организации 
художественного текста, на уровне взаимодействия языка художественной 
литературы с другими разновидностями разговорного и литературного языка» 
[3, 358–359]. Эта открытость, некая диффузность системы характерна для 
взаимопроникновения и ассимиляции разговорного и литературного пласта 
лексики во второй половине XIX в., когда «вполне определилась открытость 
языка художественной литературы для всех разновидностей разговорного 
языка и всех нехудожественных разновидностей литературного языка как в 
смысле их ассимиляции, так и в смысле их специального характерологиче-
ского употребления» [3, 356]. Динамике живой разговорной речи подобный 
тип контекстов не свойствен. Не характерен он и для писем большинства 
современников. В эпистолярии Гёте такая образность широкого контекста 
представлена многократно. (Гёте — Шиллеру. 13 июня 1795, Веймар): «При-
лагаю к сему черновики известных Вам писем; в них многое что придется 
отрегулировать, если вы останетесь  довольны основными идеями. Такие 
произведения подобны игральным костям: по большей части здесь получает-
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ся то, что вовсе не ждешь, однако хоть что-то да получится» (10, 107–108). 
Широкий контекст помогает уточнению конкретной ситуации, связанной с 
процессом литературного творчества (Ср. дословный перевод — «как кубики 
для настольных игр», в литературном переводе — «игральные кости»).  

    Проведённый анализ позволяет установить ряд аналогий.
1. Контексты дружеских писем Пушкина, Гёте и их окружения, как прави-

ло, экспрессивно окрашены (ироничны, шутливы, грубоваты); они сочетают 
разговорную лексику с книжными оборотами, а характер словоупотребления 
в них отражает пути формирования понятия «разговорность».

2. Функционирование метафор в письмах Пушкина проявляет известное 
свойство связи эпистолярия с разговорной речью пушкинского писательского 
круга (аналогичны процессы и Гётевского окружения). 

3. Окказиональная метафора писем Пушкина и Гёте отражает активность 
разговорной речи в развитии общих семантических процессов языка в конце 
XVIII — начале XIX в. в Германии и России. Аналогия тенденций словоупо-
требления, обнаруженная в дружеском эпистолярии двух гениев немецкой 
и русской культуры — Гёте и Пушкина, служит подтверждением  мысли об 
известном универсализме влияния великих реформаторов на развитие ли-
тературного языка: языковое чутьё выдающихся мастеров художественного 
слова способствовало становлению разговорной речи, её активной роли в 
окончательном формировании национального литературного языка, при всем 
своеобразии проявления этих процессов в Германии и России.

4. Близость языка писем Пушкина и Гёте к разговорной речи сочетается 
с отражением в этом жанре черт художественности (развёрнутые образные 
контексты), что превращает эпистолярий в своеобразную лабораторию ху-
дожественной прозы.
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эМОцИОНАЛЬНО-СМыСЛОВОй  
пОТЕНцИАЛ РЕЧЕВОГО СТИЛЯ  

В пОЛЕ пУБЛИЧНОГО дИСКУРСА:  
СМИ, ИНТЕРНЕТ, хУдОжЕСТВЕННый ТЕКСТ

В статье выявляется, исследуется и концептуализируется феномен речевого 
стиля в современной российской речевой среде, описываются его типология и 
функции. Характеризуются общие признаки и особенности основных актуаль-
ных речевых стилей («либерального», «неосоветского», «традиционного»). На 
основании усиления поляризации полевой организации публичного дискурса, 
других глубоких изменений речевого общения в ХХI в. рассматриваются 
актуальные факторы эффективности речевого поведения. Предлагается ком-
плексное исследование семантических, эмоциональных и ассоциативных по-
лей, вводится понятие эмоционально-смыслового потенциала речевого стиля.

Ключевые слова: речевой стиль, публичный дискурс, эмоционально-смыс-
ловой потенциал, полевая структура, речевое поведение.

«Мне кажется, он всех ненавидит», — вот первое впечатление не един-
ственного читателя при знакомстве с текстом одного из известнейших сегодня 
российских авторов — лауреата премий «Большая книга» (2006, 2011, 2018), 
«Золотое перо России» (2010), «Национальный бестселлер» (2007, 2011). 

Отдает ли себе этот автор отчёт в яркой особенности своей прозы — «с 
порога», с первых фраз и страниц пугать и эмоционально травмировать — не 
критиков, а реальную читательскую аудиторию? В чём истоки, социальные 
функции и последствия такого воздействия? 

Заметим, что способность включать мощные отрицательные эмоции и 
агрессию даже у кроткого адресата, равно как и пробуждать уныние в самом 
жизнерадостном, широко распространена среди отечественных пропаганди-
стов и педагогов, политиков и копирайтеров, прозаиков и блогеров, журна-
листов и писателей — многих говорящих и пишущих публично. Обратное 
верно для менее очевидного, однако неотделимого от реального авторского 
успеха, противоположного свойства речи — привлекать адресата, удержи-
вать его, запоминаться, «создавать из тыквы карету»: превращать тексты 
художественной литературы в вечный классический образец, выступаю-
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щего навсегда делать знаменитым оратором, преподавателя — любимцем 
студенческой аудитории, способным объединять, владеть и управлять ею; 
руководителя — подлинным лидером, блогерский видеоролик обеспечивать 
тысячами просмотров на годы… Это свойство — способность выражать и 
передавать яркие и устойчивые положительные эмоции независимо от темы 
или предмета речи. Настолько устойчивые, что они неизменно возникают вот 
уже 28 веков у читателей «Илиады», в которой самые трагические и тяжелые 
события, горе и переживание утраты предстают и разрешаются в контрапун-
кте с вечно торжествующей радостью (в Песни XXIV старец Приам просит 
Ахиллеса выдать тело убитого им Гектора):

… Долго Приам Дарданид удивлялся царю Ахиллесу,
Виду его и величеству: бога, казалось, он видит.
Царь Ахиллес удивлялся равно Дарданиду Приаму,
Смо́тря на образ почтенный и слушая старцевы речи.
Оба они наслаждались, один на другого взирая…

Ни упоминание о «быстрых червях», пожирающих тело, ни другие 
страшные вполне реальные подробности смерти и переживаний утраты 
не меняют общий психологический результат от чтения текста и его то-
нальность — героическую, торжествующую; напротив, они создают для 
нее противопоставленный «полюс отталкивания» и тем самым полную 
возможность проявиться и захватить адресата. (Крупнейшие исследователи 
речевого поведения отмечают: основа оценки любого речевого общения как 
успешного — радость, удовольствие от общения как его доминирующие 
психологические результаты [20]. Для текстов Гомера можно объяснить эти 
результаты знаменитой гармонией — ведущей эстетической категорией ан-
тичной классики, — однако странным образом в восходящих к античности 
культурах европейского образца (и конечно, в эмоционально-смысловом по-
тенциале речи как основной и структурообразующей части всякой культуры) 
до сих пор главенство принципа гармонии, выраженной уравновешенностью 
крайних, утрированных проявлений противоположностей, проявляется 
неизменно и весьма ощутимо: успешная речь в любой сфере и ситуации и 
сегодня, как в эпоху античной ранней классики, — это речь, вызывающая не 
только отрицательные, но и активные положительные эмоции и состояния: 
итог — воодушевление, бодрость, радость, удовольствие от общения. Это 
легко проверить количественно, хотя бы по числу лайков, выбрав самых 
популярных блогеров и оценив свое собственное эмоциональное состояние 
«после ролика». (В настоящее время сама культура Интернета предоставляет 
исследователю некую лингвокультурологическую лабораторию). 

Мы сделали объектом наблюдения и анализа речь наиболее успешных 
блогеров, работающих в научно-популярных жанрах, «познавательно-раз-
влекательных», поскольку их аудитория мало зависит от политических и 
других сторонних факторов, таких, как популистские обещания, практиче-
ская актуальность (похудение, медицина, садоводство) и т. п. и определяется 
прежде всего тем, что сейчас называют «мастерством подачи». Отметим, что 
популярность современных художественных текстов настолько зарегули-
рована социальными факторами — работой критиков, сейчас чуждой соб-
ственно эстетическим принципам, механизмом премиальной деятельности, 
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издательским бизнесом и т. д., что трудно поддаётся достоверной оценке в 
интересующих нас аспектах, однако отдельные данные по их восприятию 
массовым читателем имеются. Кроме того, собирались наблюдения речевого 
поведения и его оценок в политической коммуникации, в обиходном общении, 
в процессе обучения различным жанрам публичной речи (речевые тренинги).

Основные понятия, служащие здесь предметом обсуждения, назовём 
«речевой стиль» и «эмоционально-смысловой потенциал».

Речь понимается как употребление языка, письменное или устное, твор-
ческое или стандартное [1, 14–17], а в случае устного употребления — как 
употребление языка в единстве с неязыковыми, невербальными средствами 
речевой коммуникации, то есть со всеми уровнями дискурса как системы 
речевого поведения [8, 229], [20, 9].

«Cтилем» будем называть систему акцентированных (подчёркнуто выра-
женных) средств коммуникации (здесь — речи) и её продуктов (здесь — тек-
стов), служащую для социальной и культурной дифференциации её субъекта, 
индивидуального или коллективного, и для его социокультурной интеграции 
с носителями той же системы. 

Проблема состоит в том, чтобы найти, выделить, назвать и определить 
в логосфере (Р. Барт), речевой среде и корпусе созданных текстов (language 
Соссюра), а также в речевой деятельности (parole) некий феномен, хорошо 
ощутимый дискурс-аналитиком (специалистом по речевому поведению), но 
пока безымянный и не концептуализированный, однако совершенно очевид-
ный и сверхважный в практике современного общения. 

В отечественной и зарубежной лингвистике — социолингвистике, сти-
листике, коллоквиалистике — существует ряд понятий, описывающих фе-
номены, близкие к рассматриваемому, но не совпадающие с ним, поскольку 
отражают книжно-письменные состояния культуры и речевой среды до 
ХХI в. — до наступления эпохи иррационализма и релятивизма («пост-
правды»), видеокультуры, Интернета и соцсетей. 

То, что мы называем «речевой стиль», реализует в дискурсе «речевой 
имидж» («речевой образ») [10, 210], таким образом, это феномен социо-
лингвистический. Речевой стиль для каждого публично активного носителя 
приобретает индивидуальную ипостась, реализуясь в форме индивидуаль-
но-речевого стиля и становясь структурообразующей основой индивидуаль-
ного имиджа.

Речевой стиль (РС) — не «тип речевой культуры» [18], так как не связан 
прямо с культурным, образовательным и социальным статусом носителя. 
Однако связь между РС и типом речевой культуры существует, и она важна 
как механизм реализации речевого стиля. 

В отечественной логосфере, как и в обществе, к настоящему времени 
отчетливо поляризовались условно названные «либеральная» и так называ-
емая «патриотическая» (а точнее, неосоветская) модели РС, менее заметна 
«нейтральная» — «традиционная» (возможно, скорее «традиционалистская»). 
То, что можно условно назвать «либеральным РС» в российской логосфере, 
базируется на комплексе признаков «элитарной речевой культуры», однако 
отнюдь не на всех — требование речевого такта (в дискурс-анализе «don’t 
impose») и подобных коммуникативных качеств (дружелюбие, подлинная 
демократичность, неформальная речевая вежливость и др.), существенные 
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«на верхних этажах» элитарной речи, не выдерживается, так что общность 
касается акустики, лексики и грамматики речи. «ЛРС» («либеральный речевой 
стиль») в публичном дискурсе функционирует в коммуникации с массовой, 
а не ограниченной аудиторией, и привлекает массу именно подчёркнутой, 
часто утрированной «культурностью», «правильностью», «элитарностью» 
формы — от акустики до преувеличенной речевой вежливости на высшем 
дискурсивном уровне (характерная особенность ЛРС: речевая вежливость 
есть, речевого такта нет). Можно сказать, что ЛРС и сформировался на основе 
речи интеллигентской, преподавательской, вообще «вузовской», студенче-
ской, научной, «диссидентской», включающей элементы лагерной фени, языка 
зоны (см. о «началах» ЛРС в «Зияющих высотах» А. А. Зиновьева — главка 
«Язык интеллектуалов» [2]). Исторически понятно, почему «ЛРС» оказался 
связан с либеральной идеей и публичной деятельностью по её реализации. 

«Неосоветский» речевой стиль, ярко демонстрируемый ведущими ин-
форм-лент и информ-программ центральных каналов ТВ, напротив, восходит 
к агитационно-пропагандистской (часто «пионерской») и «съездово-трибун-
ной» речи СССР и наследует советскую идею, но никак однозначно не ква-
лифицируется в терминах «типа речевой культуры». Ярким доказательством 
источника неосоветского речевого стиля (НРС) является полная идентичность 
акустического профиля (тембр, частотный спектр, интонирование, паузиро-
вание, громкость) речи пионервожатой в фильме «Друг мой Колька» (1961) 
и ведущей программы «60 минут» (2 канал ЦТВ). 

Речевой стиль — не социальный диалект, так как реализуется разными 
и перекрывающимися социальными группами. Носители «ЛРС», «НРС» и 
«ТРС» имеют разный возраст (ЛРС до 50-60, НРС и ТРС — без ограниче-
ний, но нельзя утверждать, что его носители — преимущественно пожилые 
люди), хотя для ЛРС это чаще молодежь, в основном вузовская, «айтишная», 
артистическая, научная. Территориально ЛРС приурочен к крупным городам, 
мегаполисам, поскольку и социально активное, интернет-активное население 
страны сосредоточено именно в них. Убедиться, что ЛРС — не исключитель-
но молодежный разговорный язык и территориально не ограничен, можно 
посмотрев запись любого всероссийского конкурса для молодежи («Умники 
и умницы» и пр.). Характерно, что почти все популярные ведущие научно-по-
пулярных блогов — яркие носители ЛРС.

Наконец, речевой стиль — не разговорный язык и не его разновидность, 
это совершенно разные понятия, ср. [1, 173–227]. Речевой стиль определяет 
эмоционально-смысловые особенности творческого письменного текста в 
той же степени, что и устной речи. 

Нужно обратить внимание на связь РС с мировоззрением, картиной мира 
его носителя. Первые же фразы аудио- или видеовыступления, как и первая 
страница (а то и первые строки) творческого текста, созданного в ХХI в., 
позволяют определить, каких политических, социальных, этических принци-
пов придерживается автор: выбор мировоззрения сцеплен с выбором / пред-
почтением / усвоением / реализацией одного из типов распространённых в 
социуме РС. 

Речевой стиль — понятие, объём которого отнюдь не совпадает и с поня-
тием «разговорный стиль» (conversational style) в теории дискурс-анализа — 
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последнее фиксирует чисто коммуникативно-поведенческие, дискурсивные 
признаки устной обиходной речи (эмоциональная вовлечённость в общение, 
интегративность (дружелюбие), степень предоставления партнеру свободы 
выбора (доминантность)) [20].

Упомянутая выше особенность современной речи как процесса и текстов 
как её продукта — свойство вызывать яркие, доминирующие, социально и 
коммуникативно значимые положительные или отрицательные эмоции — 
только одно из системы свойств речевого стиля (РС), наиболее заметное. Да, 
тексты классической литературы отличаются этим свойством с древности, так 
что можно считать его сущностным для литературной классики, присущим 
ей; но ей присуща именно гармония как ведущий эстетический принцип, а 
также идея-свойство калокагатии (прекрасно-доброе), софросине (просветле-
ние аффектов) с результирующим общим положительным психологическим 
эффектом, который в разных работах А. Ф. Лосева часто называется «бодро-
стью» [6, 288–294; 386–392 и др.]. 

Однако РС как феномен проявился, стал особенно заметным и действен-
ным, получил социальный потенциал и особые коммуникативные функции 
именно в интернет-обществе, то есть в полной мере с начала ХХI столетия, 
когда резко изменяются средства коммуникации, возникают модели онлайн- и 
офлайн-речи, устно-письменная форма речи, книжно-письменная культура 
вытесняется аудиовизуальной, а политика и пропаганда не только проникают 
в те сферы, которые прежде были от них в той или иной степени защище-
ны — искусство, неформальное личное общение и т. п., — но и полностью 
захватывают и подчиняют их вследствие резкого усиления и обострения 
борьбы за влияние и передел мира между разными моделями мироустройства, 
картинами мира, мировоззрениями. Все эти изменения не могли не преоб-
разовать систему речевой коммуникации как целое, не вызвать к жизни её 
новые явления и не перестроить иерархию существующих. 

По-видимому, в новой коммуникативной ситуации и среде, когда смысл 
отходит на второй план при передаче и восприятии (анализе) сообщения, 
когда эмоциональный потенциал высказывания превращается из «обертона 
смысла» в несущую его силу, в энергетический носитель слабого рациональ-
но-понятийного контента, критически важно исследовать эмоциональные и 
смысловые (вербально- и глубинно-понятийные) свойства и возможности 
речи не изолированно, а синтетически, в единстве и взаимообусловленности. 
Поэтому предлагается понятие «эмоционально-смысловой потенциал» — 
возможность совокупной передачи в высказывании (и в parole, и в речевом 
стиле) как эмоционально-символического содержания, так и ассоциативно 
связанных рациональных, понятийно-смысловых компонентов контента. 

Как мы убедились, первая функция по крайней мере двух из существую-
щих в нашей логосфере современных типов речевого стиля (ЛРС и НРС) — 
создавать и вызывать неравновесные аффекты, прежде всего отрицательные 
эмоции и эмоциональные переживания подавляющей, пессимизирующей 
природы, часто вне связи с объективным или планируемым содержанием 
высказывания порождать его неожиданные для автора смыслы. Приведем 
примеры. Композиция новостной ленты на 1 канале ТВ с начала СВО до 
настоящего времени: первыми даются подробные и весьма обстоятельные 
перечисления обстрелов противником гражданских объектов на российских 
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территориях, их результатов — жертв среди мирного населения, особенно 
детей; детально описывается ущерб, разрушения и т. п. Это определяет 
тональность всех последующих новостей, каковы бы они ни были, и всей 
ленты в целом — тональность и эмоционально-смысловые последствия, ко-
торые авторами и редакторами вряд ли могли планироваться. Второй пример: 
социальная реклама «со львёнком» на канале «Спас» (текст «Не бойся, я с 
тобой» — львёнок (это «его слова»!), очевидно, призван служить «милым» 
вариантом льва как эмблемы силы и славы Спасителя). Пресуппозиция тек-
ста: «ты боишься», «есть чего бояться», тогда как православие признаёт и 
оправдывает единственный вид страха — страх Божий. Вопреки религиозной 
традиции и запланированному воздействию сообщения, результат оказывает-
ся обратным целевому — уныние и страх, а не надежда и бодрость (эффект 
дисфункции: «если уж этот мелкий — и тот меня защищает…»). Таких при-
меров в современной российской логосфере множество, они доминируют, а 
не являются исключениями. Функция современных НРС и ЛРС — назовем 
её «неравновесная пессимизация эмоционально-смыслового результата» — 
осуществляется в отечественной пропаганде также в заметной тенденции 
использовать «язык противника»: новые и / или важные явления часто даже в 
государственных СМИ называются готовыми лексическими формулами, соз-
данными пропагандой противника — «контрнаступ», «война», «вторжение», 
«боевики», «националисты», «зерновая сделка», «хаб», «новые территории» 
[неудачны слова «сделка», «хаб», «новые» — для России (по крайней мере, 
российской пропаганды) они совсем не «новые»], «принуждение к миру» 
и т. д. Публицистический словарь отечественных СМИ заимствуется, а не 
создаётся, как бы «оппонируется» западному, но при этом акцептируется, 
пассивно принимается как должное и единственное. В целом неравновесная 
аффектация высказываний с помощью речевого стиля вполне соответствует 
глобальному (и глобалистскому) изменению логосферы в ХХI в. — разбалан-
сировке общего эмоционального фона публичного дискурса за счёт возбужде-
ния эмоций и понижения уровня рациональной аргументации, утверждения 
«пост-правды» и победы онтологического и этического релятивизма. 

Менее заметны, но так же критически важны чисто социальные функции 
феномена «речевого стиля». Это, во-первых, интеграция его носителя «со сво-
ими», с той социальной группой, которая в силу комплекса причин пользуется 
предпочтением носителя языка / субъекта речи, служит для него «подлинной 
семьёй», чей социально-речевой (групповой) стиль, отражающий определён-
ный социально-политический выбор, является для человека эталоном. Та же 
система средств речевого стиля, интегрирующая человека в некую группу, 
автоматически дифференцирует его в речевой среде от других имеющихся 
в ней объединений и их членов, более того, часто выступает триггером для 
начала, поддержания и развития агональных, враждебных взаимодействий 
и прямых конфликтов. Функции «опознавания» — социальной интеграции 
и дифференциации, присущие речевому стилю, в современной логосфере, 
вероятно, являются важнейшими: они имеют огромное социальное значение, 
будучи, по сути, структурообразующими для всего социума и определяющими 
траекторию личной судьбы для каждого индивидуума. 

Как мы видели, обе группы функций речевого стиля — эмоционально- 
смысловые и социальные — по существу обслуживают поляризацию дискурса, 
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а следовательно, и общества. Теория полевой структуры дискурса и дискур-
сивные средства поляризации на всех уровнях публичного речевого поведе-
ния описана мной с первых публикаций на эту тему в конце ХХ — начале 
ХХI в. до настоящего времени — от [9] до [8] (в последней к полевой теории 
дискурса прибавилась тесно связанная с ней «тензионная теория текста»). 
Полевая организация предполагает наличие в логосфере и речевом поведении 
противопоставленных бинарных полюсов, положительного и отрицательно-
го, между которыми организуется поле напряжённости — эмоциональной, 
оценочной, смысловой, этической, социальной — и движение участников 
дискурса в соответствующем направлении, с заданным вектором — «от пло-
хого» к «хорошему» (реально — от того, что представлено в речи плохим, к 
тому, что в ней представлено хорошим): от «зла» — к «добру» в широчайшем 
эмоционально-смысловом диапазоне реалий и идей. В изобразительном ис-
кусстве «полюса» предстают как свет и тень, как пятна контрастных цветов, 
как наличие или отсутствие «точки» на «плоскости» изображения [4]. Ана-
логично в классической литературе «напряжённость» между внутренними 
полюсами текста (оппозиции в системе персонажей, образов, символов, в 
сюжетной структуре, архитектонике, синтаксисе, лексике) определяет его 
воздействующую силу. Манипулирующий потенциал текстов пропаганды, 
политики, рекламы и СМИ также определяется яркостью и отчётливостью 
созданной в них поляризации.

Описанное полевое устройство логосферы и parole (включая, конечно, 
художественную и иную творческую речь и публичный дискурс) физиоло-
гически базируется на полевой структуре восприятия (см., например [15]). 
Поля восприятия объектов различной природы — зрительных, слуховых, 
вербальных — по своей структуре изоморфны, поскольку имеют общую пси-
хофизиологическую основу — нейронные поля и нейросети, ассоциативные 
поля. Ясно, что теория символа и образа в искусстве и — шире — творчестве 
(не исключая явления массовой культуры) может быть плодотворно развита 
именно в аспектах ассоциативности, синкретизма и синестезии восприятия 
(также имеющих полевую природу); одними из первых сделали философ-
ский шаг в этом направлении М. Мамардашвили и А. Пятигорский в работе 
«Символ и сознание» [7], хотя понимание важности теории поля и синкре-
тизма восприятия в коммуникации вообще, в этологии, в художественной 
литературе возникло отнюдь не сегодня [12], [13], [14] и мн. др., а феномен 
синестезии исследуется [3].

При этом типология полей восприятия и ассоциативных полей прак-
тически не исследована и не описана. Цветовые ассоциации типологизи-
руются, например, так: физические, этические, эмоциональные и другие; 
их закономерности неизвестны, имеются только гипотезы: «Почти любое 
прилагательное нашей речи соответствует какому-нибудь цвету… Путь 
образования цветовых ассоциаций подобен образованию условных рефлексов. 
Ощущения и эмоции, вызываемые каким-либо цветом, аналогичны ощущени-
ям, связанным с предметом или явлением, постоянно окрашенным в данный 
цвет… Очевидно, различные цвета обладают неодинаковой способностью 
вызывать психические реакции [здесь автором вводится важное для нас 
понятие «качества ассоциации»] … Качества цветовых ассоциаций, а также 
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эстетическая оценка цветов зависят как от объективных свойств самих цветов, 
так и свойств воспринимающих субъектов» [15, 81]. Воздействие цвета и 
формы в изобразительном искусстве и архитектуре было предметом больше-
го внимания, см., например, [17] о воздействии комплексных образов (цвет, 
форма и организация пространства, звука) на эмоции — испуг, недовольство 
и удовольствие, напряжение и разрядку, веселье, «динамическое действие 
и созерцание, возвышенное, духовное». Все это, как видим, не результаты 
статистически достоверных методик или экспериментов, а умозрительные 
выводы и фрагментарные наблюдения.

Психофизиология рецепции и эмоционального воздействия речи, пись-
менной и устной, со времен Аристотеля вовсе не изучена (его «Риторика», 
как ни удивительно, по сей день остается самым обстоятельным трактатом 
по этой проблеме). Синестезия и вообще ассоциативные явления в этих про-
цессах практически не учтены и не исследованы, если не считать сугубо фи-
лологических и филолого-философских теорий метафоры, образа и символа, 
некоторых упоминаний Гёте о своих цвето-вкусовых синестезиях, японской 
поэзии, полностью построенной на принципах синестезии, теориях Шлегеля 
и Рембо, поэзии и философии искусства Серебряного века и уже упомянутых 
теории цвета и описании синестезий Кандинского (в трактатах «О духовном 
в искусстве», «Точка и линия на плоскости» — как мы убедились, бесспор-
ных образцах настоящей художественной прозы; в ХХ в. в отечественной 
психолингвистике и психологии наиболее заметны Словарь ассоциативных 
норм русского языка А. А. Леонтьева [5] и исследования научной психосе-
мантической школы В. Ф. Петренко (МГУ, психологический ф-т), начиная с 
монографии [16]. 

В поле дискурса наиболее важны эмоционально-смысловые ассоциации на 
речевой стимул, которые можно рассматривать как возникающую в сознании 
и эмоциональной сфере адресата комплексную систему различных по природе 
ассоциаций на высказывание, текст, речь (parole), речевой стиль — систему, 
результирующую по эмоционально-психологическому «итогу-следу», инте-
гральную по контенту ассоциированных понятий и смыслов. Интересно, что 
разработанная в искусствознании типология эмоциональных ассоциаций та-
кова: «позитивные (веселые, приятные, бодрые, оживленные, лирические…); 
негативные (грустные, вялые, скучные, трагические, сентиментальные…); 
нейтральные (спокойные, безразличные, уравновешенные…) [15, 74]. Однако 
для восприятия речи и понимания её возможного воздействия важно, как ка-
жется, совсем другое: восприятие, если судить по эффективным и практически 
применяемым эмоционально-смысловым структурам текстов воздействия на 
массового потребителя (отражённым, например, в рекламной схеме AIDA 
(Attention — Interest — Desire — Action), этапируется следующим образом: 
этап 1 — опасность, внимание — решается вопрос «опасно / безопасно» (это 
учитывается в композиции рекламных нарративов (демонстрация «опасной 
проблемы»), в журналистском lead — подводке — и часто в активном начале 
художественного текста); этап 2 (удовольствие, потенциальный интерес) — 
«привлечение/отталкивание»: «хочу/ не хочу взаимодействовать»; прият-
но-неприятно: «да, привлекательно / нет, неприятно»; этап 3 (исследование и 
желание долгосрочного взаимодействия, направленный действенный интерес, 
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приводящий к поступку) — «интересно / не интересно, буду читать — бро-
шу». Как видно, полевая структура восприятия проявляется и в поляризации 
бинарных противоположных реакций на стимул, в частности, речевой. 

Соответственно, становится актуальным исследование не только изоли-
рованных смысловых (семантических) полей, но, учитывая полевую основу 
восприятия и специфику современной коммуникации, изучение эмоциональ-
но-смысловых полей ассоциативной природы. Возвращаясь к диалогам Ма-
мардашвили и Пятигорского (ссылку см. выше), вспомним, что в них символ 
определяется собеседниками как некий «выключатель», запускающий, актуа-
лизирующий ту или иную систему ассоциативных полей сознания. Очень важ-
но в этой связи, что эмоционально-смысловое значение символического слова 
или цветообраза совершенно по-разному реализуется в текстах массовой 
культуры (СМИ, реклама, массовая литература) и в художественном тексте, 
визуальном или вербальном. Так, символическое значение белого, красного, 
золотого в романе М. Булгакова «Белая гвардия», белого и чёрного в фильме 
С. Эйзенштейна «Александр Невский» определяется не общекультурной 
однозначной парадигмой смыслов и не статично, а соответствует целостной 
эмоционально-образно-символико-смысловой структуре текстов (романного 
и кинотекста), меняясь с движением смыслов в пространстве произведений. 
Эйзенштейн отмечает: «В искусстве решают не абсолютные соответствия, 
а произвольно образные, которые диктуются образной системой того или 
иного произведения. Здесь дело никогда не решается и никогда не решится 
непреложным каталогом цветосимволов, но эмоциональная осмысленность 
и действенность цвета будет возникать всегда в порядке живого становления 
цветообразной стороны произведения, в самом процессе формирования этого 
образа, в живом движении произведения в целом» [19, 530–578].

Очевидно, что эмоционально-оценочный потенциал речевого стиля 
зависит от степени осознанности и / или таланта автора, интуитивно и 
/ или целенаправленно создающего полевую структуру речевого поведения 
или текста, его яркую и чёткую поляризованность и противопоставленные 
полюса, эмоционально-смысловую ассоциативную систему. Именно это 
и определяет «успех» речевого продукта у адресата. Все наиболее успеш-
ные авторы научно-популярных каналов — это одновременно писатели 
(творческая образность, эмоционально-смысловая ассоциативность, чёткая 
литературная композиция ролика), преподаватели («артистичность» и не-
формальность, свобода речевого стиля, доступность, иллюстративность), 
учёные (фундаментальные структурированные знания и глубокое понимание 
своей проблематики и материала). И все же важнейшая общая для всех осо-
бенность их речевого стиля, так называемое «мастерство подачи», — это в 
первую очередь смысловая, а отсюда — этическая и эмоциональная (пафос) 
поляризация в речи любой своей темы (проблемы).

Кратко охарактеризуем три основных типа речевого стиля, функциони-
рующие сегодня в российской речевой среде. Об их происхождении мы ска-
зали выше, остановимся только на самых очевидных особенностях речевого 
поведения разных дискурсивных уровней.

Акустика. Самые очевидные различия РС проявляются на акустическом 
уровне. В первую очередь — в звучании гласных: для «либерального» ре-
чевого стиля (ЛРС) характерны открытые, чистые, недифтонгизированные 
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ударные гласные — такие, как звучат в элитарном типе речевой культуры. 
Напряженное, «суженное», закрытое произношение гласных обычно для 
«неосоветского» РС (НРС) — для него вообще характерно чрезмерно напря-
жённое состояние связок, суженная гортань, так что гласные передвигаются 
вперёд и выше, часто приобретают и дифтонгический характер. Соответ-
ственно меняется тембр, приобретающий «металлический» призвук, к голосу 
присоединяется шум. Такой сигнал звучит эмоционально напряжённо и 
передает напряжённость. Особенно чётко это проявляется в женских голо-
сах. Мы уже упоминали об этом, говоря о происхождении НРС. Согласные, 
особенно шумные, свистящие и шипящие, в НРС увеличивают длитель-
ность, акцентируются, а сонорный Р нередко приобретает «раскатистость». 
Эмоциональная напряжённость говорящего неизбежно воспринимается как 
агрессивность. В этом отношении ЛРС «мягче», «приятней». Традиционный 
РС нейтрален и вполне соответствует норме — стандартному звучанию 
литературного произношения. Темп речи в ЛРС может быть значительно 
выше, чем в остальных РС, паузы менее длительны и не заполнены. Это 
создаёт впечатление, что носитель ЛРС «говорит как пишет» — хотя ре-
альное владение речью может быть вовсе не таким успешным. Такую речь 
трудно перебить — собеседнику просто некуда вклиниться. В НРС паузы 
заполняются распространёнными способами, частый наполнитель — «вот-
эээ». В целом, ЛРС — акустически более «вовлечённый», эмоционально 
подвижный и свободный, при этом «неформальный», «недоминантный» и 
«дружелюбный» стиль, однако кавычки при характеристиках означают, что 
описываются именно впечатления адресата, эмоциональное восприятие ЛРС, 
и чаще в начале общения, хотя реально, как ни странно, градус агрессивно-
сти, директивности и доминантности носителя ЛРС может быть ничуть не 
меньше, если не больше, чем носителя НРС, что проявляется на других дис-
курсивных уровнях — скажем, процент «перебиваний» собеседника в ЛРС 
равен или превышает, темы вводятся значительно чаще и «отстаиваются» 
агрессивней, реакции на реплику быстрее и резче по тональности, степень 
категоричности высказываний также не уступает НРС и часто превышает 
таковую. Эмоциональная вовлечённость ЛРС проявляется резкими фронтами 
акустического сигнала («пилообразный» акустический контур), значительны-
ми нарушениями традиционных и нормативных для русской литературной 
речи интонационных конструкций (постепенно с формированием стиля в 
нём утвердились и распространились характерные для английской речи ИК, 
особенно вопросительная интонация — в конце фрагментов фонетических 
фраз, перед любыми паузами, также и в утвердительных предложениях. 
Открытые чистые «театрализованные» гласные, резкие перепады частот и 
громкости, вопросительные ИК     всюду –– это «чрезмерно эмоциональный» 
акустический «портрет» ЛРС. Противоположные характеристики отличают и 
создают НРС. Его «портрет» — просторечная акустика в сочетании с вполне 
литературными лексикой и грамматикой. Среднее между двумя, соответству-
ющий средней литературной норме, — ТРС, традиционный речевой стиль. 

Вербальный уровень РС — это особый набор мемов и лексико-фразеологи-
ческих маркеров. Есть слова-маркеры, немедленно сигнализирующие о том, в 
каком «лагере» находится говорящий, каково его мировоззрение и принципы, 
с какими социальными группами он себя ассоциирует. Так, слово «перема-
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лывание» в ЛРС невозможно, но зато обычно в НРС. Лексико-фразеологи-
ческое своеобразие проявляется вовсе не только в описании политической и 
социальной ситуации, но и в обиходной речи на бытовые темы. Так, ответ-
ная реплика-мем «волосы назад» (отрицательный ответ на просьбу сделать 
что-либо или наречие — обозначение сверхбыстрого действия) сигнализирует 
о ЛРС, в котором вообще, как кажется, мемов и слов-маркеров больше, чем 
в двух остальных РС, и поступают они в основном из молодежной студен-
ческой речи. Нецензурные выражения, брань и эвфемизмы одинаково часты 
в неформальном общении в ЛРС и НРС, но значительно реже в ТРС; а вот 
в официальных и публичных ситуациях носитель ЛРС скорее и легче прибе-
гает к эвфемизмам, чем носитель НРС. ТРС легко обходится без того, другого 
и третьего. Синтаксические структуры в НРС сложнее и длиннее, что вовсе 
не говорит о том, что носитель легко справляется со сложным синтаксисом, 
скорее верно обратное. Они в определённой степени повторяют синтаксис 
публичной советской речи в официальных ситуациях, распространившейся 
в СССР на другие сферы общения. В ЛРС больше иронии, гиперболизации, 
вообще творчества и языковой игры, чаще возникают неологизмы-маркеры 
(например, в названиях еды — уже вышедшие из употребления «сырик» и 
«мяско» быстро заменяются новыми образованиями); зато в НРС — больше 
сарказма, зоономной и другой брани. При этом единственное прибежище 
юмора — ТРС. Общая негативно-эмоциональная тональность речи, вербаль-
но создаваемая и отражаемая в ней «катастрофичность» бытия и наличной 
ситуации — неотъемлемая и яркая черта ЛРС: «всё плохо в этом худшем из 
миров» — вот его лозунг.

Кинесика стилей ярко их различает. «Театрализация» ЛРС проявляется 
в избыточной (по отношению к русскому и традиционному российскому 
образцу) жестикуляции и аффективных позах. Жестикуляция обеими ру-
ками синхронно, ритмично (в такт речи) и симметрично перед лицом или 
на уровне груди говорящего, заимствованная из западной журналистской 
речевой культуры, указательный жест вытянутой в направлении партнера 
руки, часто перед его лицом, — «тычки» указательным пальцем в грудь 
или в лицо — кинема американского происхождения, ставшая в публичных 
ситуациях нормой ЛРС. Ничего этого (кроме, пожалуй, первой кинемы, да 
и то с ограничениями) в НЛС и ТРС нет или редко. 

В заключение опишем различия РС также в терминах характеристики 
дискурса с помощью основных бинарных оппозиций в пространстве рече-
вого поведения [10]. ЛРС предстает как эмоционально сверхвовлечённый; 
монологический (реально слушать и слышать партнера и в нем не принято); 
формально-демократический (иерархия участников подчёркнуто не важна); 
онтологически и этически полностью релятивистский (это «новая софисти-
ка» в своем самом агрессивном проявлении, ключевое слово «демократия»); 
агональный (борьба — principe d’ȇtre «новой софистики», от борьбы детей 
с родителями до борьбы всех против государства и всех против всех «за 
демократию»). НРС — в типе эмоционально более отстранённый; онтоло-
гически и этически крайне определённый и постоянный (ключевые слова — 
«правда» и «справедливость»); ограниченно агональный; монологический; 
иерархический. ТРС умерен во всех характеристиках и единственный из РС, 
обладающий свойством реальной, а не показной диалогичности. 
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К. А. КАЛИНИН*1

ЗАдАННАЯ СТРУКТУРА дРЕВНЕРУССКИх 
пОУЧЕНИй XI–XIII вв. В СВЕТЕ ТЕОРИИ 

СЛОВЕСНых РЯдОВ ТЕКСТА

Предлагаемая работа посвящена изучению заданной структуры текста 
древнерусских поучений XI–XIII вв. Под заданной структурой понимается 
развёртывание элементов текста, обусловленных как внутритекстовыми, так 
и внетекстовыми факторами. Основой заданной структуры древнерусского 
поучения оказывается употребление в тексте словесных рядов, которые, взаи-
мообусловливаясь и переплетаясь, создают единство текстового пространства. 
В тексте древнерусских поучений основным оказывается предикативный 
словесный ряд, составленный из глаголов, которые выражают непосред-
ственный призыв назидательного характера. В статье рассмотрены наиболее 
распространённые в тексте древнерусских поучений стратегии развёртывания 
словесного ряда предикатов, определены основные факторы, влияющие на их 
выбор и задающие синтаксическую перспективу текста.

Ключевые слова: древнерусский текст, поучение, заданная структура текста, 
словесный ряд, синтаксическая перспектива текста.

Отбор языковых элементов для построения текста требует от автора выбо-
ра определённой модели, по которой пойдёт путь организации текста. Данный 
процесс зависит от разнообразных условий: от жанровых установок текста 
до особенностей авторского стиля. В каждом конкретном случае создаётся 
уникальный текст, одновременно похожий на другие тексты и в то же время 
отличающийся от них. Построение новых структур текста отталкивается от 
уже имеющихся и продолжает их, в этом раскрывается зависимость элементов 
текста разных уровней друг от друга. Такая организация текста, зависящая 
от разнообразных внетекстовых и внутритекстовых факторов, может быть 
определена как заданная структура текста. Этот термин позволяет описать 
процесс построения структур текста на различных языковых уровнях. Такой 
подход также определяет, что употребление каждого элемента в тексте не 
является случайным, а реализуется в тесной связи с другими его элемента-
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ми и обусловливается ими. Выбранная стратегия исследования позволяет 
изучить текст в единстве его структурно-смысловой композиции в контексте 
адекватного толкования авторской позиции. 

Одним из практических средств реализации заданной структуры текста 
является организация текста или его части вокруг словесного ряда, выбор 
которого определяется одной из внетекстовых и внутритекстовых установок, 
реализующих авторскую задачу. Понятие словесного ряда получило теорети-
ческое обоснование и практическое развитие в трудах отечественных учёных 
(В. В. Виноградов, А. И. Горшков, Ю. М. Папян и ряд других). Реализация 
словесного ряда в тексте непосредственно связана с осознанным отбором 
языкового материала для раскрытия его темы и достижения авторской зада-
чи. Ю. М. Папян отмечает, что «словесный ряд обозначает вектор развития 
и понимания текста и одновременно является опорной, композиционной, 
конструктивной единицей» [9, 64]. В одном и том же тексте может быть 
выделено несколько словесных рядов, находящихся в самых разнообразных 
отношениях. Эту их особенность подчёркивает А. И. Горшков: «Кроме … 
параллельного развёртывания и сталкивания возможно их чередование, вза-
имопроникновение, преобразование одного в другой и т. д.» [2, 159]. 

При всём многообразии функционирующих словесных рядов в тексте 
полагаем, что их роль в формировании композиционного пространства может 
быть неравнозначной. Одни из них окажутся более значимыми для понима-
ния текста. Именно они становятся опорными, «несущими» конструкциями 
организации текста. Такие словесные ряда заранее продумываются авто-
ром и составляют остов композиции отдельного текста. Особенно значимо 
это замечание при работе с древнерусским текстом, организация которого 
значительно отличается от более поздних текстов на русском языке. Веду-
щим принципом текстообразования в древнерусский период, по указанию 
В. В. Колесова, становится сложение текста «по образцам» [8, 178] и ориен-
тация на образ и подобие — образцовый текст и на понятие (апостольского) 
достоинства текста [там же, с. 155]. Поэтому и выбор ключевых словесных 
рядов текста в древнерусский период зачастую определялся не вымыслом 
автора, а был определён имеющейся книжной традицией. Заданная структу-
ра древнерусского текста, на наш взгляд, заключается в построении такого 
словесного ряда, выбор которого обусловлен не только авторским желанием, 
но и имеющимся «трафаретом» структуры текста, литературным этикетом 
(по определению Д. С. Лихачёва).

Рассмотрим специфику появления таких словесных рядов в текстах древ-
нерусских поучений XI–XIII вв. Выбор жанра связан, в первую очередь, с 
широким распространением и особым значением произведений ораторского 
красноречия в ранний период христианизации Руси, а хронологические рамки 
соотносятся с периодом бытования жанра, который впоследствии был затем-
нён публицистикой [4, 65]. Поучения имеют довольно простую композицию 
и невелики по объёму. В их основе — простой, понятный читателю или слу-
шателю язык, обычно не имеющий пышных риторических украшений. Для 
исследования нами были привлечены образцы древнерусского учительного 
красноречия — тексты Луки Жидяты (XI в.), Феодосия Печерского (XI в.), 
Серапиона Владимирского (XIII в.), а также ряд анонимных памятников 
XII–XIII вв.
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Тексты древнерусских поучений обычно представляют собой цепь 
суждений дидактического характера, цель которых заключается в непосред-
ственном назидании новообращённых христиан. Как отмечает В. В. Колесов, 
авторы древнерусских поучений «обращались к узкому кругу «любимичей», 
друзей, соратников, постоянных слушателей, которым нужно было говорить 
не каждый раз всё новые истины, а всегда одно и то же: внушать, а не убеж-
дать» [8, 182]. В таком случае авторы вырабатывали определённые текстовые 
стратегии, позволяющие им достигать этой цели. Ориентация на образцы 
оказывала влияние и на распространение определённых моделей организации 
структуры текста, что делает её заданной.

Ключевым словесным рядом в тексте древнерусского поучения оказы-
вается последовательность глаголов-предикатов. Это определяется одним 
из принципов построения древнерусского текста — предикативностью как 
формой выражения «нового» в сообщении, что обусловливает «роль глаголь-
ных форм и их широкое варьирование в средневековых текстах» [Там же, 
162]. Поэтому основой композиционного построения текста древнерусского 
поучения оказывается словесный ряд, составленный из глаголов-предикатов, 
непосредственно призывающих к чему-либо. Другой принцип древнерус-
ского текстообразования — доминантность ключевых слов и формул текста, 
всеобщая роль ключевых слов, обычно восходящих к текстам Писания [Там 
же, 162] — объясняет частое переплетение собственно авторского текста с 
библейскими включениями с атрибуцией и без неё. При этом часто цитата 
не нарушает общий словесный ряд, а служит его продолжением, как бы 
встраиваясь в общую синтаксическую перспективу текста, или даже задаёт 
её, если цитата открывает текст. 

Заданные словесные ряды в тексте древнерусского поучения могут орга-
низовывать весть текст целиком или его части. Особую роль играют смена и 
переплетение этих рядов, обусловленные авторской задачей. Это позволяет 
верно понять древнерусский текст. Рассмотрим наиболее распространённые 
модели развёртывания текста древнерусских поучений на основе заданных 
словесных рядов, организующих цепи предикативных единиц назидательного 
содержания. 

Самым прямым способом выражения авторского волеизъявления стано-
вится оформление сентенции с помощью форм императива. Такое употребле-
ние встречается в текстах древнерусских поучений, обращенных к известному 
кругу лиц или даже отдельному человеку. Кроме того, такое употребление 
указывает на определённый авторитет автора и его высокий статус.

В таких текстах развёртывание текста или его части задаётся словесным 
рядом предикатов в форме императива. Причём сам предикат может высту-
пать в форме единственного и множественного числа, что также определяется 
авторской задачей. Рассмотрим подобную организацию текста заданной 
структуры на конкретных примерах.

В «Поучении» Луки Жидяты (XI в.) [3, 161–164], одном из первых про-
изведений древнерусского учительного красноречия, переплетаются два 
словесных ряда императивов, задающих перспективу текста в целом:

1) вероуитеж въскрнїю и жизни вѣчнѣи. не лѣнитес к цркви хѡдити — в цркви 
предстоите съ страхѡм — любовь имѣите со всѧцѣмъ — претръпите 
брат братоу — а не въздаите за за зло — пѡмните и милоуите странныѧ 
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и оубѡгыа — млстви боудте — боуести не имѣите ни гордости — боудте 
смирени и кротци. да и послоушници боудте — чтите стара члка и рѡдтелѧ 
своѧ. не кленитес божїим именем ни иног заклинаите. ни проклинаите. судите 
по правдѣ. мзды не емлите. в лихвоу не даите. ба сѧ боите кнѧзѧ чтите 
— чтите ѡт всег срдца iереа бжїа чтите. и слоугы црковныа — не ядите 
скверно — стыя дни чтите;

2) не молви рѣчи. но ни помысли. но моли ба — ямы не рои — но боуди 
правдивъ — не каисѧ правды делѧ — главоу прилож — дрѫг дроуга похвали — 
не мѡѕи свадити — не ѡсоуди брата — не пѡхристаис ни посмѣисѧ 
никомоуж. в напастиж терпи — ни прилѣплѧисѧ инѣх творити — не оубїи. не 
оукрад. не сължи. лживъ послоух не боуд. не ненавидѣ. не завиди. не клевечи. 
блѫдни не твори — не пїи без года — не боуд гнѣвлив. ни напраснив боуд с 
радоущимис рад.

Описанные сентенции составляют основную часть текста «Поучения», 
большинство из них не имеет широкого распространения. Цепь назидатель-
ных призывов, часть из которых заимствована из библейских заповедей или 
отсылает к евангельским текстам, представляет собой словесный ряд, который 
позволяет автору развёртывать свою мысль, опираясь на выбранную схему. 
В тексте «Поучения» практически нет отклонений от заданной структуры. 
Исключение составляет небольшой словесный ряд предикатов в форме ин-
финитива, об употреблении которого пойдёт речь ниже. 

Соотношение переплетённых в тексте «Поучения» Луки Жидяты двух 
рядов императивов, как было отмечено нами ранее, связано с тем, что импе-
ративы единственного числа в большей мере направлены на частную жизнь 
человека, а императивы множественного числа регламентируют обществен-
ную и церковную жизнь [6, 75]. Совмещение двух словесных рядов позволяет 
автору одновременно обращаться ко всем слушателям и лично к каждому, 
что, несомненно, определяется высоким авторитетом автора.

В тексте «Слова о князьяхъ» (XII в.) [1, 226–229] анонимного происхож-
дения также представлен словесный ряд императивов множественного числа, 
указывающих на непосредственных адресатов текста — русских князей, 
враждующих между собой. Автор обращается к князьям с целью остановки 
междоусобных конфликтов и выражает свои наставления цепью предика-
тивных единиц, в центре которых находятся императивы, составляющие 
словесный ряд, заданный главной идеей текста: 

познаите князи свое величество и свою честь — сима поревнуите, сею образ 
имѣите, сима накажетеся — разумѣите чядо — постыдитися враждующи 
на братию свою и на единовѣрникы своя — въстрепещете, въсплачете пред 
Богом — радуитеся, праведнии о Господе. 

Императивы, призывающие к стыду, перемежаются с призывами к пра-
вильной духовной жизни. Как и в других древнерусских поучениях, автор 
«Слова о князьях» обращается к библейским текстам и цитирует их для 
аргументации своей позиции. При этом библейский текст воспринимается ав-
тором как первичный, а авторский — как следствие или разъяснение первого. 
В описанный словесный ряд вплетается и цитата из Псалтыри: Радуйтесь, 
праведные, о Господе: правым прилично славословить (Псалом XXXII, 1). 
При этом она не выпадает из выбранного словесного ряда императивов, а 
задаётся им. Так реализуется единое пространство текста.
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Подобный словесный ряд императивов, имеющих конкретного адресата, 
представлен в фрагменте текста «Слова некоего христолюбца и ревнителя по 
правой вере» (XIII в.) [7, 347–355]. Он организует часть текста, обращённую 
к православным священнослужителям. После подробно описания отступни-
ческой жизни еретиков автор призывает книжников и попов: 

подобници будит павлу великому оучителю оучите же люди на добро и ѡбра-
щаите ихъ — то ни примѣшаитесѧ к нимъ. ни дружбы ихъ не приимаите — 
бѣгаите жертвъ идольскыхъ. 

Приведённый словесный ряд текста предлагает прямое указание к дей-
ствию, направляет к правильной жизни.

Реже в древнерусской учительной литературе встречается развёртывание 
текста на основе словесного ряда императивов единственного числа. Такое 
употребление наблюдается для усиления эффекта воздействия на слушателя 
с помощью личного обращения (как в «Поучении» Луки Жидяты, рассмо-
тренном выше) или при обращении к конкретному человеку. Образец такого 
построения текста можно встретить тексте произведения «Поучение слово 
къ келарю святаго Феодосия игумена Печерьскаго манастыря в Кыеве (XI в.) 
[5, 183–184]. Текст написан для конкретного случая — назначение келаря, 
в обязанности которого входило ведение хозяйственных дел монастыря. В 
своём «Поучении» Феодосий Печерский обращается к конкретному чело-
веку (универсальность текста определена формулой имярек), напоминая об 
ответственности служения и призывая честно распоряжаться имуществом 
монастыря: 

имѣй страхъ его предъ очима си — потщися порученое тобе дѣло непорочно 
свершити — вземляй ключь — внимай себе, брате, и службѣ своей.

Таким образом, построение текста древнерусского поучения на основе 
словесного ряда императивов задаётся рядом условий. Обычно такое по-
строение характерно для известного проповедника, заявляющего свою ав-
торитетную позицию. Ряд императивов множественного числа определяется 
обращением к конкретному кругу лиц, в том числе таковым может выступать 
и собрание новообращённых христиан. Построение цепи императивов един-
ственного числа задаётся либо обращением к частной жизни человека, либо 
обращением к определённому лицу — адресату поучения.

Другим широко распространённым приёмом оформления текста древ-
нерусского поучения заданной структуры является построение словесного 
ряда инфинитивов-предикатов. Роль инфинитива в древнерусском тексте 
отличается от его современного употребления. Как отмечают исследовате-
ли, в древнерусском языке «безличные инфинитивные предложения имеют 
различные модальные значения: долженствование, необходимость, возмож-
ность и невозможность, желательность, неизбежность действия и др.» [11, 
88], большая часть из которых впоследствии была утрачена. Употребление 
инфинитивных предложений в древнерусских текстах определено их широ-
кими семантическими возможностями. Они могли выразить волеизъявление 
автора в более критичной форме, чем это позволяли императивные конструк-
ции. Именно поэтому употребление словесных рядов инфинитивов в текстах 
древнерусских поучений обращает на себя внимание. 
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Такой ряд включается в цепь императивов в «Поучении» Луки Жидяты 
(XI в.) [3, 161–164], тем самым как бы нарушая заданность развёртывания 
текста: длъжни есмы вси хсртїане дръжати. вѣровати въ едїнъ бъ —  
москолуство вамь брате нелѣпо имѣти. ни млъвити срамна слова. ни гнѣва 
на всѧкъ днь имѣти. Оформленные таким образом сентенции выделяются в 
тексте «Поучения». Автор акцентирует внимание на важных для него идеях, 
придаёт им особую значимость и эмоционально подчёркивает их. В тексте 
данные предикативные единицы реализуют модальную семантику должен-
ствования и обязательности для исполнения. 

В поучении Феодосия Печерского «В пяток 3 недѣли поста слово на часѣх 
святаго Феодосiа о хожденiи къ церкви и о молитвѣ» [5, 180–181] цепь ин-
финитивов организует первую часть текста, в которой автор поднимает ряд 
духовных проблем и подчёркивает невозможность молчать о них: 

нынѣ не же како ми не глаголати и како не обличати по части когождо из 
васъ — мы же многы воля хощемъ имѣти — яко не ити съ тьщанiемъ въ 
церковь на святое събранiе — а о павечерници нѣсть ми лзѣ и глаголати — и 
како ми молчати о томъ или не стонати — но нѣсть того в насъ, никъгда 
же обрести. 

Так задаётся в тексте его тема и аргументируется необходимость её ос-
вещения. Для поддержки своего видения автор обращается к библейским 
текстам, поддерживающих его идею. Сам словесный ряд инфинитивов разби-
вается на две части. В первой представлен градационный ряд, выражающий 
эмоциональное состояние автора: глаголати — обличати — глаголати — мол-
чати — стонати. Эти предикаты выражают в тексте модальную семантику 
неизбежности, что и становится аргументацией автора о мотиве написания 
поучения. Остальные инфинитивы называют духовные проблемы, о которых 
пойдёт речь в тексте. Сами конструкции передают в тексте модальную семан-
тику невозможности продолжения жизни в таком духовном состоянии. Упо-
требление в первой части текста инфинитивных конструкций задаёт общий 
эмоциональный фон произведения, резко меняющийся во второй части, что 
задаётся изменением словесного ряда предикатов, о чём речь пойдёт ниже.

В другом поучении этого же автора «Слово святаго Феодосья игуме-
на Печерьскаго монастыря о вѣре крестьянской i о латыньскоi» (XI в.) [5, 
170–173] словесный ряд инфинитивов организует фрагмент текста, содер-
жащий прямые запреты по отношению к последователям «латинской веры» 
(католичества). Эта тема является одной из популярных в произведениях 
учительного красноречия, так как помогает новообращённым христианам 
отличать «худое от доброго». Категорическое отношение автора к католиче-
ству задаёт употребление словесного ряда инфинитивов в качестве центров 
предикативных единиц текста: 

ни обычая iхъ держати, и комканья iчъ бѣгати, i всякаго ученья iхъ бѣгати, 
i норова iхъ гнушатися, и блюсти своiхъ дочереi: не давати за них ни у нихъ 
поiмати, — ни брататися, ни поклонити, ни целовати его, ни с нимъ iзъ 
единаго судна ясти, ни пити, ни брашна iхъ приймати, тѣм же паки у насъ 
просящим Бога ради ясти и пити дати iмъ, но в ихъ судѣхъ, — аще ли не буде 
у нихъ судна, въ своемъ дати; потомъ измывши дати молитву. 



110 ЯЗЫКОЗНАНИЕ

В приведённой части текста словесный ряд императивов реализует семан-
тику долженствования и невозможности поступить иначе. В этом проявляется 
заданная структура фрагмента текста поучения.

Таким образом, можно отметить, что построение в тексте древнерусского 
учительного красноречия XI–XIII вв. словесного ряда предикатов в форме 
инфинитива задаётся необходимостью сильного эмоционального воздействия 
на читателя или слушателя, особо негативным отношением автора к под-
нимаемым проблемам и необходимостью выразить волеизъявление в более 
критичной форме. Древнерусские авторы часто прибегают к использованию 
инфинитива в своих произведения для реализации указанных задач.

Наконец, третьим видом организации цепи сентенций является постро-
ение словесного ряда предикатов в форме глагола будущего времени 2 лица 
множественного числа. Рассмотрим их употребление.

В уже указанном выше тексте поучения «В пяток 3 недѣли поста слово на 
часѣх святаго Феодосiа о хожденiи къ церкви и о молитвѣ» (XI в.) [5, 180–181] 
вторая часть построена с помощью такого словесного ряда: 

а иже годины погублѣемъ, то и того не помнимъ, ни о томъ печалуем, ни на 
сердце си възносимъ, но таим в собѣ — въспрянѣмъ от съна лѣностнаго и не 
опечалѣемъ Святаго Духа — въсплачемся прѣд Господѣмъ — поклонимся и 
припадѣмъ ему — и варим лице его покаанiемъ и въ псалмѣхъ въскликнѣмь 
ему и просимъ — да отселѣ потщимся всею силою въздати ему за труды своя. 

В этой части звучит призыв Феодосия Печерского изменить своё отноше-
ние к посещению церкви и улучшить духовное состояние. Такое построение 
текста задаётся особой авторской стратегией — проповедник не отделяет 
себя от слушателей или читателей, он вовлечён в проблемы новообращённых 
христиан, предлагает вместе преодолевать их. Такая стратегия позволяет 
расположить читателя или слушателя к себе, создать обстановку эмоцио-
нального взаимодействия автора и адресата поучения. Феодосий Печерский 
сам подчёркивает эту мысль в поучении: 

И се нынѣ не на укорѣнiе вам написах, — но убуждаю вас, да бысте ся остали 
таковаго неродства. Еже бо вамъ глаголю, — и собе. 

В этом проявляется одна из важнейших категорий мышления древнерус-
ского человека — соборность. Древнерусский христианин не мыслит себя вне 
общения с другими верующими, он сопричастен церкви и получает спасение 
вместе с другими. Именно поэтому в древнерусских поучениях часто звучит 
обращение не к вам, а к нам.

Подобная стратегия построения проповеднического текста находит 
распространение и в других произведениях Феодосия Печерского. В своих 
творениях он обращается к братии не с позиций гордого учителя — чаще 
всего он просит их «на коленях со слезами», проявляя истинное христиан-
ское смирение. Такой эмоциональный фон текста и определяет его заданную 
структуру. В поучении «Въ среду 3 недѣли поста поученiе о ползѣ душевнѣй» 
(XI в.) [5, 182–183] цепь глаголов-предикатов в форме будущего времени 
2 лица множественного числа объединяет текст целиком и становится цен-
тром его композиционного оформления: 

въспрянѣмъ, яко от съна от своих обычай и от волъ своих и възненавидимь я, и 
имѣмся, акы за лѣствицю, за прѣданья — да и еще, любимици мои, молю вы 
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ся: подвизаемься и възненавидимъ мира и яже въ мирѣ — да не будем печални 
о скорбех — имѣмся за любовь — инако бы не можем ярма его носити на 
себѣ благаго — варимь лице его въ исповѣданiи и въ псалмѣхъ въскликнѣм — 
поклонимся и припадѣмъ ему и въсплачемся прѣд Богомъ — да егда глас его 
услышимъ, не ожестимь сердець наших въ прогнѣванiи, да вънидемъ у покой 
его и оноя радости неизглаголанныа насытимся. 

Обращает на себя внимание, что даже библейские цитаты, на которые 
ссылается автор, аргументируя свои суждения, тоже встроены в заданный 
словесный ряд текста. Это свидетельствует о тщательной проработке текста 
в выборе той или иной структуры развёртывания текста поучения. Соеди-
нение разных фрагментов текста в едином модально-временном поле текста 
позволяет автору добиться цельности текста как сложно организованной 
структуры. Необычно с грамматической точки зрения и употребления за-
данной формы после обращения: любимици мои, молю вы ся: подвизаемься 
и  възненавидимъ мира вместо ожидаемых  подвизаетесь  и  възненавидите 
мира. Использование «неправильной» формы не является ошибкой, но ещё 
раз подчёркивает заданную структуру текста. Кроме того, употребление с 
указанной формой частицы да позволяет усилить императивную семантику 
высказывания и выразить авторское волеизъявление.

Подобная заданная структура текста встречается и в других произведения 
учительного красноречия рассматриваемой эпохи. В тексте поучения «Слово 
прпдбнаго ѡца нашег Серапиѡна» (XIII в.) [10, 1–4] формы глагола-предиката 
будущего времени 2 лица множественного числа образуют словесный ряд, как 
бы «разбросанный» по тексту. При этом выделение этого ряда и его интер-
претация показывают, что он появляется в тексте не случайно, а становится 
частью его заданной структуры: 

оубоимъс прещенья сего страшьнаго и припадем Гсви да не внидем в болши гнѣвъ 
гнь, не наведемъ нас казни болша первое — аще ѡступим скверных — аще 
премѣнимьсѧ кровавго рѣхоимьства — аще сихъ премѣнимсѧ — доколѣ не 
ѡстоупимъ ѡ грѣхъ нашихъ — аще бо поидем в воли гсни — идеже радости и 
веселья бесконечнаго насладимсѧ — аще бо не премѣнимсѧ, извѣта не имамъ. 

Тексты поучений Серапиона Владимирского наполнены скорбью о со-
грешениях народа и о Божьем наказании за грехи. Трагические переживания 
автора выражаются в призыве к возвращению к праведной жизни. В пред-
ставленный словесный ряд включаются единицы, обозначающие условия 
возвращения к христианскому образу поведения. Чаще они представлены 
конструкцией с союзом аще. Другие единицы словесного ряда называют 
результат выполнения этих условий. Употребление выбранной формы глаго-
лов-предикатов, отсылающей читателя или слушателя к пониманию «мы», а 
не «вы» или «ты», создаёт доверительные отношения между ним и автором 
и приводит к желанию принять правильное решение под воздействием эмо-
ционального фактора.

Таким образом, оформление конструкций поучения вокруг словесного 
ряда глаголов-предикатов будущего времени 2 лица множественного числа 
задаётся рядом факторов: доверительная тональность в обращении автора 
к читателю или слушателю, реализация особенностей соборного мышления 
древнерусского человека и установкой на описание результатов выполнения 
условий изменения духовной жизни человека.
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Подводя итоги, можно высказать суждение о том, что заданная структура 
древнерусской учительной проповеди основывается на построении словес-
ных рядов предикатов назидательного содержания. Выбор тех или иных 
предикативных структур, развёртывающих перспективу текста, задаётся 
рядом факторов, к которым относятся общественный статус самого автора, 
характеристика адресата текста, тематика текста и повод его написания, 
эмоциональная тональность произведения.
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ю. В. ЯКОВЛЕВА*1

СИНЕСТЕТИЧНОСТЬ пУБЛИцИСТИКИ  
НАЧАЛА XIX в.  

(на примере произведений п. Я. Чаадаева)

В статье рассматривается семантический и стилистический потенциал 
синестетических средств художественной выразительности в публици-
стическом тексте начала XIX в. Материалом для исследования послужили 
произведений П. Я. Чаадаева «Философические письма» и «Апология 
сумасшедшего». Делается вывод о том, что для выражения абстрактных 
понятий, умозрительных заключений и возвышенных эмоций, касающихся 
философских, религиозных, моральных и т. п. вопросов, автор постоянно 
использует конкретные образы, в том числе синестетические сравнения и 
метафоры. Создание аудиовизуальных, «вкусовых», «осязательных» и др. 
образов способствует лучшему пониманию читателем содержательной части 
текста, а также тому, что сочинения П. Я. Чаадаева не теряют актуальности, 
поскольку апеллируют к общечеловеческим эмоциям и представлениям об 
окружающей действительности. 

Ключевые слова: синестезия, публицистика, П. Я. Чаадаев, синестетиче-
ские средства выразительности, образность.

Синестетичность — качество, основанное на феномене межчувственных 
ассоциаций, известном под названием синестезии (от греч. -syn- (вместе) 
и —aesthesis (ощущение). В процессе восприятия человеком информации 
обычно действуют анализаторы различных ощущений (цветовых, звуковых, 
вкусовых, тактильных (осязательных) и пр.). Если ощущения одного органа 
чувств переносятся на другой или несколько анализаторов действуют одно-
временно, возникает синестезия. В науке данное явление известно с рубежа 
XVII—XVIII вв., упоминалось в работах философов и представителей есте-
ственных наук. В современном мире синестезия изучается также в рамках 
медицины, психологии, искусствоведения, литературоведения, лингвисти-
ки. В XX в. получили известность посвященные данному явлению работы 
С. Улльмана, Дж. Уильямса, А. А. Потебни, А. Р. Лурия, Б. М. Галеева и др.  
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Как многие междисциплинарные понятия, синестезия имеет не одно опре-
деление и разнообразные классификации. При этом представители разных 
научных дисциплин, как правило, разделяют мнение о том, что восприятие 
предметов внешнего мира требует взаимодействия различных органов чувств. 
Разномодальные ощущения формируют целостные образы и межчувственные 
представления. Это, в свою очередь, способствует целостному восприятию 
объектов окружающей действительности. 

А. И. Бардовская в статье «Современные тенденции изучения синестети-
ческой метафоры» говорит об «обострении внимания ученых-гуманитариев к 
извечному философскому вопросу отношений души и тела». «В этой ситуации 
не вызывает сомнений актуальность обращения к механизмам синестезии, 
связанной с восприятием, но не умещающейся лишь в сфере перцепции, а 
имеющей отношение к мышлению, памяти, воображению, т. е. психической 
деятельности в целом», — считает исследователь [1, 169].  Эта идея пере-
секается с определением синестезии, приведённым в словаре терминов и 
понятий медиакультуры: «Синестезия — различные формы визуализации 
мышления, сенсорики, эмоциональной сферы, слуховых ощущений, помо-
гающих созданию целостного аудиовизуального образа» [6, 115]. 

При синестезии восприятие объекта получает дополнительную эмоцио-
нальную нагрузку, наделяется особой символикой. Эта способность делает 
синестетические средства выразительности востребованными в художествен-
ном творчестве, особенно в виде большого количества синестетических мета-
фор, подчёркнутая образность и особые суггестивные возможности  которых 
заставляют активно использовать такого рода средства выразительности в 
поэзии, вообще художественных текстах, а также — в рекламе, способствуя 
формированию ярких запоминающихся образов, определенных убеждений, 
установок, моделей поведения. 

Поскольку цель публицистики, как известно, заключается в оказании 
влияния на общественное мнение и существующие социальные институты, 
суггестивные возможности синестетических средств выразительности имеют 
значительный потенциал и в публицистических текстах, особенно  — посвя-
щённых морально-нравственным проблемам. Именно основанные на сине-
стезии метафоры и сравнения способны превратить умозрительные понятия 
в «видимые», «слышимые», «осязаемые» ит. п. образы.

Данный приём был хорошо известен авторам прошлого. Так, в публи-
цистике первой трети XIX в. заметную роль сыграл П. Я. Чаадаев, личность 
неоднозначная и до конца не понятая. Многие его поступки не имеют убе-
дительного объяснения. Получив блестящее образование и делая завидную 
карьеру, он прерывает ее на взлёте, породив множество слухов. Будучи 
властителем дум и законодателем мод, «le beau Tchaadaef» ведет почти 
монашеский образ жизни. Принимая участие в деятельности различных 
тайных обществ, он избегает серьезных последствий. Заботясь об интересах 
человечества в целом, демонстрирует удивительный эгоцентризм в бытовых 
вопросах. Наконец, распространив идеи о превосходстве католической веры 
над православием, чем способствовал переходу в католичество не одного 
человека, сам до конца жизни остается православным. «Все те свойства, 
которых была лишена русская жизнь, о которых она даже не подозревала, 
как нарочно соединялись в личности Чаадаева: огромная внутренняя дис-
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циплина, высокий интеллектуализм, нравственная архитектоника и холод 
маски, медали, которым окружает себя человек, сознавая, что в веках он — 
только форма, и заранее подготовляя слепок для своего бессмертия», — писал 
О. Мандельштам [5, 151]. 

Восемь «Философических писем», незаконченная и не изданная при 
жизни автора «Апология сумасшедшего» — за довольно долгую для XIX в. 
жизнь (П. Я. Чаадаев прожил почти 62 года) написано не очень много. Одна-
ко трудно переоценить значение написанного. В статье «Об основах кино» 
Ю. Н. Тынянов говорит: «“Большая форма” в литературе не определяется 
числом страниц, как в кино метражом. Понятие “большой формы” — понятие 
энергетическое, здесь должен приниматься во внимание момент затрачивае-
мой читателем (или зрителем) работы по конструированию… “Отступления” 
на далеком от фабулы материале необычайно расширяют “пространство” 
поэмы, заставляют читателя одинаковое количество стихов… проходить с 
совершенно различным количеством проделанной работы… Этот момент 
торможения на далеком материале и характерен для большой формы» [9, 336]. 
Если признать это справедливым и в отношении публицистической прозы, 
то П. Я. Чаадаев — безусловно, мастер «больших форм», а «энергетика» и 
«пространство» его произведений требуют внимательного изучения, в том 
числе — с точки зрения его композиционных и стилистических особенностей. 

Произведение, взорвавшее в конце 30-х годов XIX века русскую обще-
ственную мысль и вынудившее власти принять довольно жёсткие меры, 
написано в форме частного письма. Предполагаемый адресат П. Я. Чаадае-
ва — его 25-летняя соседка по имению Е. Д. Панова. Само письмо создавалось 
как ответ на послание молодой женщины, жалующейся на отсутствие у неё 
искренней веры и неспособность преодолеть различные волнения, которые 
значительно повлияли на её здоровье и стали, как предположит П. Я. Чаадаев, 
печальным следствием их бесед (12, 444).

Однако Е. Д. Панова так и не получила от П. Я. Чаадаева ответа, закон-
ченного в декабре 1829 г. и в 1836 г. ставшего роковой «добычей» журнала 
«Телескоп». Зато в течение этих семи лет философические сочинения читали, 
переписывали и распространяли практически все более или менее близкие к 
П. Я. Чаадаеву люди. Характерно, что, написанные от руки и по-французски, 
письма, хотя и вызывали неизменный интерес, не производили такого скан-
дального впечатления, какое они произвели после публикации в переводе 
на русский язык. 

Чтение собственных писем не тем, кому они адресованы, — обычная 
практика П. Я. Чаадаева. По мнению одного из биографов знаменитого мыс-
лителя, это служило удовлетворением его «публицистических потребностей, 
его жажды быть услышанным возможно большим кругом лиц, а не просто 
рисовкой или тщеславием выдающегося ума, искавшего поклонения среди 
верных ему, хотя … и такой мотив играл некоторую роль в этой привычке 
распространять копии собственных писем» [8, 406].

Свои намерения сделать личную философическую переписку достоянием 
общественности автор обнаруживает в седьмом письме: 

«Однако я не сомневаюсь в том, что если бы этим письмам случайно при-
велось увидеть свет, их обвинили бы в парадоксальности» (12, 534).
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Можно предположить, что уже в процессе работы над первым письмом 
автор общался скорее с неким условным образом, чем с конкретной жен-
щиной. Ни в одном из восьми «Философических писем» П. Я. Чаадаев не 
называет адресата по имени, ограничиваясь безличным обращением «суда-
рыня» (madame).

В письмах отчетливо просматриваются несколько сменяющих друг 
друга и наслаивающихся друг на друга планов: и мировые перспективы, и 
разнообразные социально-исторические реалии, и изменения собственного 
психологического состояния. 

При этом для выражения абстрактных понятий, умозрительных заклю-
чений и возвышенных эмоций автор часто использует конкретные образы и 
сравнения, стараясь 

«не быть слишком исключительным, мечтательным или схематичным, гово-
рить с веком языком века, а не устарелым языком догмата, ставшим непонят-
ным, потому что тогда, без всякого сомнения, успех обеспечен, именно в наше 
время, когда и разум, и наука, и даже искусство страстно рвутся навстречу 
новому нравственному перевороту…» (12, 554).

Говоря о нравственных переживаниях, П. Я. Чаадаев использует метафо-
ры, связанные с физиологическими ощущениями человека и сравнения из 
области медицины. Вот некоторые из них: 

«Как бы сильны ни были страдания, которые может причинить не вполне 
пробудившееся в сердце религиозное чувство, подобное состояние все же 
лучше полной летаргии» (12, 445); «Для души точно так же существует из-
вестный режим, как и для тела» (12, 447); «Так как мы воспринимаем всегда 
лишь готовые идеи, то в нашем мозгу не образуются те неизгладимые борозды, 
которые последовательное развитие проводит в умах и которые составляют их 
силу» (12, 450); «Доступная всякому разумному существу, сочетаясь с каждым 
биением нашего сердца, о чем бы оно ни билось, христианская идея все ув-
лекает за собою» (12, 461); «Мы имеем только патриотические инстинкты» 
(12, 572); «Но все это должно протекать в сердечном молчании» (12, 465–466).

Говоря об удовлетворении нравственных запросов, автор использует 
лексику, относящуюся к жизненно важным потребностям: 

«На мой взгляд, нет ничего вреднее для правильного умственного уклада, 
чем жажда чтения новинок»; «Пищу их составляли одни только эти произве-
дения последнего дня» (12, 466); «Сосредоточенный в самом себе ум питается 
созданными им лживыми образами…» (12, 469).

А фраза «В нашей крови есть нечто, враждебное всякому истинному 
прогрессу» (12, 454) просто заставляет увидеть  автора, который  в поисках 
уникальной формулы крови русского человека склонился над оптическим 
прибором, который упоминается в его седьмом письме: «Один только ми-
кроскоп познакомил нас с целым миром, о котором ничего не знали древние 
естествоиспытатели» (12, 535).

Тема физиологии пересекается с образами воздуха, дыхания и т. п.: 
«Самые качества, отличающие вас от толпы, должны делать вас особенно 

доступной вредному влиянию воздуха, которым вы дышите»; «Мог ли я очи-
стить атмосферу, в которой мы живем?» (12, 445); «Я чувствую потребность 
подышать более чистым воздухом, взглянуть на более ясное небо» (12, 462); 



118 ЯЗЫКОЗНАНИЕ

«Невозможно здоровое нравственное существование, как здоровая физическая 
жизнь без свежего воздуха» (12, 447).
Противопоставление света и тьмы порождает зрительные и осязательные 

образы: 
«Человек никогда не шествовал иначе как при сиянии божественного 

света. Свет этот постоянно озарял шаги человека, но он не замечал того 
источника, из которого исходил яркий луч, падающий на его путь» (12, 473); 
«Однако свет нравственного закона сияет из отдаленной и неведомой области 
подобно сиянию тех солнц, которые движутся в иных небесах и лучи которых, 
правда ослабленные, все же до нас доходят, нам надо иметь очи отверстыми 
для восприятия этого света, как только он заблестит перед нами» (12, 497). 
«Но вот уже свет пробивается сквозь обступающую нас тьму, и все движе-
ние философии… стремится вернуть нас на более надежные пути» (12, 500); 
«Потоки света, непрерывно изливаемые этим миром, не достигают ее <слепой 
и упрямой философии>» (12, 515); «Весь свет религии не мог рассеять этой 
глубокой тьмы, и историческое изучение, хотя и озаряемое высшим светом, 
тем не менее подвигалось ощупью» (12, 513—514). «Но это лишь заря прекрас-
ного дня; равнины пока сплошь покрыты сумеречной тенью, только некоторые 
вершины начинают загораться первыми лучами рассвета» (12, 553).
Образы света, тьмы, воздуха, тактильных ощущений могут соединяться 

в одной фразе, например: 
«Оно <новое направление философии> как бы витает в прозрачном воз-

духе, порой святясь каким-то мягким и нежным отблеском, порою теряясь 
в неясных или мрачных сумерках…» (12, 500); «Надо найти… душевное 
настроение, мягкое и простое…» (12, 469) 
Возникают в письмах  картины природы и сельского хозяйства, порождая 

зрительные и вкусовые образы: 
«Я надеюсь, что облака, застилающие сейчас ваше небо, претворятся со 

временем в благодатную росу, которая оплодотворит семя, брошенное в ваше 
сердце…» (12, 445); «Картины мирной и серьезной жизни, которые, подобно 
виду прекрасной сельской местности на закате дня, вливают в душу мир и 
на минуту уносят нас от горькой или пошлой действительности»; «На дне 
этого наслаждения всегда оставалось что-то горькое…» (12, 540); «Ни одна 
полезная мысль не родилась на бесплодной почве нашей родины» (12, 454).

Тактильные ощущения возникают благодаря эффектным «текстильным» 
образам: 

«Что вы можете сделать лучшего, как не облечься в одежду смирения, 
которая так к лицу вашему полу?» (Чаадаев, 446); «Он кинул нам плащ ци-
вилизации: мы подняли плащ, но не дотронулись до просвещения (12, 454). 
Любовь к родине разделяет народы, питает национальную ненависть и подчас 
одевает землю в траур…» (12, 559).
Тактильные ощущения может испытывать и сам автор, о чём свидетель-

ствует такая, например, фраза: 
«Всякое пророчество Христа получает характер осязательной истины» 

(Чаадаев, 461).
Из области «канцелярской» в письмах практически визуально присутству-

ют «страницы истории» (12, 454), библейские страницы, которые «столько 
раз сгибались по произволу» (12, 556—557). 
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Несколько фрагментов заключают в себе практически «движущееся» 
изображение: в «Апологии сумасшедшего» — это Петр Великий, который 
«нашел у себя дома только лист белой бумаги и своей сильной рукой напи-
сал на нем слова Восток и Запад» (12, 562). Можно привести еще несколько 
примеров подобных «видеосюжетов»: 

«И когда мы осмеливаемся вкладывать в руку создателя циркуль, то до-
пускаем нелепость…» (12, 487); «Тогда начинаешь ясно различать движение 
всех рычагов, которые его <Христа> всемогущая десница пускает в ход…» 
(12, 461); «Не варвары разрушили древний мир. Это был истлевший труп; они 
лишь развеяли его прах по ветру» (12, 521); «Если мы иногда волнуемся, то 
отнюдь не в надежде или расчете на какое-нибудь общее благо, а из детского 
легкомыслия, с каким ребенок силится встать и протягивает руки к погремуш-
ке, которую показывает ему няня» (12, 449).
Использует П. Я. Чаадаев и «строительные» картины, видимо, как наи-

более подходящие для «визуального» восприятия: 
«Мы по-прежнему прозябали, забившись в свои лачуги, сложенные из 

бревен и соломы» (12, 466); «Но ни план здания, ни цемент, скрепивший эти 
разнородные материалы, не были делом рук человеческих: все сделала идея 
истины» (12, 524–525). 
Автор дает нам возможность не только «увидеть» («Прочтите только 

Тасса, и вы увидите их <народы> все простертыми ниц у подножья Иеру-
салимских стен» (12, 457–458), но и «услышать» молитвы христианского 
мира («Подумайте, что в течение пятнадцати веков, каждый год в один и тот 
же день, в один и тот же час, они в одних и тех словах возносили свой голос 
к верховному существу, прославляя его за величайшее из его благодеяний. 
Дивное созвучие, в тысячу крат более величественное, чем все гармонии 
физического мира»! (12, 458); «Не должен ли раздаться в мире новый го-
лос, связанный с ходом истории, такой, чтобы его призывы не были никому 
чужды, чтобы они одинаково гремели во всех концах земли и чтобы отзвуки 
и в нынешнем веке наперебой схватывали и разносили его из края в край 
вселенной» (12, 556)).

А. И. Герцен вспоминал облик П. Я. Чаадаева в конце жизни: 
«Как бы ни была густа толпа, глаз находил его тотчас. Лета не исказили 

стройного стана его, он одевался очень тщательно, бледное, нежное лицо его 
было совершенно неподвижно, когда он молчал, как будто из воску или из 
мрамора… серо-голубые глаза были печальны и с тем вместе имели что-то 
доброе, тонкие губы, напротив, улыбались иронически. Десять лет стоял он 
сложа руки где-нибудь у колонны, у дерева на бульваре, в залах и театрах, в 
клубе и — воплощенным veto, живой протестацией смотрел на вихрь лиц, 
бессмысленно вертевшихся около него…» [3, 8]. 
В этой фигуре нетрудно узнать автора «Философических писем» и «Апо-

логии сумасшедшего», который смотрит на века, эпохи, страны и народы как 
бы с некоторой возвышенности («В картине, открывающейся моим глазам 
с этой высоты, — все мое утешение…» (12, 462)). На эту «смотровую пло-
щадку» он приглашает и свою собеседницу, а также всех тех, кто, как он 
надеялся, будет читать его письма («Мне надо было показать вам ту точку 
зрения, с которой следует смотреть на христианский мир и на нашу роль 
в нем» (12, 462)). 
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В «Апологии сумасшедшего» П. Я. Чаадаев определил свою аудиторию, 
сказав, что идея его произведений — это мысль, обращенная не к моему веку, 
которую я, не желая иметь дело с людьми нашего времени, в глубине моего 
сознания завещал грядущим поколениям, лучше осведомленным… (12, 560). 
И действительно его сочинения продолжают изучаться представителями 
разных гуманитарных наук, по-новому прочитываться в зависимости от оче-
редных поворотов истории, развития философской, религиозной и в целом 
гуманистической мысли. Наверное, такому интересу и пониманию во многом 
способствуют композиционные и стилистические приёмы этих произведе-
ний, в том числе — синестетические средства речевой выразительности, с 
помощью которых автору удаётся придать абстрактным нравственным ка-
тегориям конкретную сенсорную форму и вызвать у читателя необходимый 
интеллектуальный и эмоциональный отклик.
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э. И. пАНКРАТОВА*1

дОМИНИРУюЩИЕ СЛОВЕСНыЕ РЯды  
В РАССКАЗЕ А. п. ЧЕхОВА «ТОСКА»

Статья посвящена анализу доминирующих компонентов композиции 
рассказа А. П. Чехова «Тоска», но лишь тех, что заключены в соотнесённые 
друг с другом слова. Словесный ряд как компонент композиции — всего 
лишь одна из категорий текста, но чрезвычайно важная, так как указывает 
на взаимосвязь всех категорий, одновременно относящихся и к форме, и к 
содержанию текста. Так, одна из главных тем рассказа — религиозная, вы-
раженная в его эпиграфе, и она, будучи привязанной к герою произведения 
и, разумеется, к его хронотопу, приобретает конкретику. Чтобы воплотиться 
в план содержания, образы рассказа опираются на план выражения, тем 
самым связываются со всеми категориям рассказа. За работой, связанной с 
этим отношением, стои́т вненаходимый и всеведущий образ автора, который 
поселяет в «объективную действительность» субъективированный образ героя. 
Понимание произведения художественной словесности предполагает труд, 
связанный с читательским восхождением к авторской точке ви́дения действи-
тельности, — действительности особого рода, изображённой, что означает 
осмысление роли деталей (подробностей) в организации рассказа. В этом 
отношении интересна связь «света, тьмы и цвета» рассказа с актуальной для 
человечества тематикой и общей идеей «Тоски» — отсутствие человеческого 
взаимопонимания, сочувствия. 

Ключевые слова: тоска, оттенки, цветопись, словесные ряды.

Литературная действительность, или содержание текста, неразрывно 
связана с темой произведения, которая раскрывается в единстве планов вы-
ражения и содержания. В переводе с древнегреческого θεμα обозначает «то, 
что положено в основу текста». Название «Тоска» (7) — символично, с ним 
связана главная идея рассказа. 

Толковый словарь С. И. Ожегова предлагает следующие лексические 
значения слова тоска.
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1. Душевная тревога, уныние. Наводить тоску на кого-н. Т. берет. Т. в 
глазах, во взгляде у кого-н. Т. по родине. 

2. Скука, а также (разг.) что-н. очень скучное, неинтересное. На даче 
осенью т. Не спектакль, а т. Т. зеленая (ужасная тоска; разг.). 

Ни одно из этих значений не раскрывает многообразия «точек зрения, 
мировоззрений  и мироощущений,  органически  единых  с  выражающим их 
языком» [1, 178—179], воплощённого в тексте. Хотя первое значение, взятое 
из словаря, может быть отнесено к центральному персонажу, второе — к 
городу и его жителям. 

Изображая картины города, портреты жителей, внутреннее состояние 
героя, автор использует цветопись. Таким образом, «<...> действительность, 
раскрывающаяся в художественном произведении, воплощена в его речевой 
оболочке; предметы, лица, действия, называемые и воспроизводимые здесь, 
внутренне объединены и связаны, поставлены в разнообразные функциональ-
ные отношения» [3, 192]. Цвета и оттенки закономерно и циклично сменяют 
друг друга: белый — черный, свет — мгла. Выстраивая содержание текста 
по принципу антитезы, автор поднимает религиозно-коммуникативную 
проблему: способны ли люди на сострадание, чувствительны ли их души к 
чужому горю. 

Любой текст вызывает ответ [2, 209], и уже в эпиграф автор выносит во-
прос: «Кому повем печаль мою?..». Это выдержка из духовного стиха «Плач 
Иосифа и быль»,  где рассказывается о том, как древний пророк, Иосиф, 
находился три дня в чреве кита, во тьме. Извозчик Иона Потапов, главный 
герой чеховского произведения, пребывает в иной тьме — в печали. В ду-
ховном стихе дается прямой ответ: «Токмо тебе, Владыко мой, / Известна 
печаль моя»1. В рассказе «Тоска» автор тоже отвечает на вопрос, сопоставляя 
и противопоставляя словесные ряды как компоненты организации текста. 

Для читателя образ Ионы Потапова уподобляется образу пророка Ионы. 
Оба образа служат важной цели: чтобы люди «обратились от злого пути 
своего»2 (6), от неумения видеть, понимать, слышать друг друга. 

Внутреннее состояние героя и хронотоп решаются через описание 
пейзажа: «Вечерние сумерки». Оттенок указывается опосредованно словом 
«сумерки». Тьма сгущается, но ещё не темно. Антитезой во тьме появляется 
снег, белый, чистый, на фоне только что зажжённых фонарей. Примечательно, 
что природные силы выступают на стороне «света», как нечто исходное, ис-
конное, первородное, что создано Богом. Обычно белый цвет символизирует 
святость, отрешённость от мирского, устремлённость к духовной простоте 
и возвышенности. Не случайно белый цвет считается символом чистоты, 
непорочности, причастности Божественному миру. 

Герой не одинок: «Извозчик Иона Потапов весь бел, как привидение… 
Его лошаденка тоже бела и неподвижна». Носителем тех же ценностей, что 
и главный герой, становится лошадь. Она «тоже бела», тоже принадлежит 
свету, и как животное относится к миру природы: исходному, первородному. 

1 «Плач Иосифа и быль» из сборника П. А. Бессонова «Калики перехожие». Ч. I —  
Москва, 1861.  — С. 187 

2 Православная энциклопедия / Под ред. Патр. Моск. и Всея Руси Алексия II. 
Т. 25: Иоанна деяния — Иосиф. Глава 3. 



124 ЯЗЫКОЗНАНИЕ

В этом скрыта, с одной стороны, авторская идея — равенство всего живого 
на земле, с другой — невозможность решения проблемы общения. 

Значение белого цвета как отрешённости от мирского можно считать 
справедливым, если опираться на предложение: «Извозчик Иона Потапов 
весь бел, как привидение».

Повествователь использует сравнение «как привидение», чтобы подчер-
кнуть оторванность главного героя от реального мира, сосредоточенность на 
внутреннем горе. Но привидение не относится непосредственно к живому 
миру, наоборот — к загробному. Привидение — это неупокоенная душа, 
которая после физической смерти не может вернуться к Создателю. Из этого 
следует, что здесь белый цвет понимается как пустота, неопределённость, 
неупокоенность, несуществование. Однозначного решения проблемы обще-
ния пока не наблюдается. 

В момент “пробуждения” героя рассказчик использует оценочное сред-
ство, эпитет: «по-лебединому вытягивает шею». Слово «по-лебединому» тоже 
может указывать на белый цвет. Лебедь считается символом возрождения, 
чистоты, целомудрия, гордого одиночества, благородства, мудрости, совер-
шенства. В славянской традиции существует представление о способности 
души странствовать по небу в образе лебедя. Эта птица сочетает в себе две 
стихии: воздух и воду, жизнь и смерть. Эти воззрения подтверждаются мифа-
ми, сказками (противостояние белого и черного лебедей, добра и зла). Слово 
«по-лебединому» в контексте пока что не представляет единого значения. 

Когда Иона остаётся один, «снег опять красит набело его и лошаденку». 
Природные силы, укутывая извозчика в белую пелену, пытаются дать ему 
утешение. С другой стороны, Иона становится бел от бездвижности, от со-
средоточенности на внутренних переживаниях, от невозможности дать сердцу 
высказать себя. Одиночество души приводит к смерти, в тьму, покрывает 
белым саваном.

В произведении также прослеживается противопоставление деревенских 
и городских жителей. Иона Потапов был оторван от плуга, от «привычных се-
рых картин». Серые картины здесь символизируют деревню. Серый — смесь 
белого и чёрного, другими словами, деревенские жители ещё не утратили 
христианский дух, наравне с грубостью в них можно наблюдать и добрые 
порывы, их стремление к свету.

Город же называется «омутом», это непрямое указанием на цвет. Омут — 
самое глубокое место, с которым ассоциируются глубина, мрак, смерть. Это 
подтверждает словесный ряд, «рассматриваемый во внутренних отношениях 
выбранных средств. <...>. Будучи компонентом организации текста, словес-
ный ряд соответствует ему характером последовательного развертывания» [5, 
192]. Образ города изображается постепенно, последовательно. Словесные 
ряды, связанные с образом города, имеют определённую направленность 
от света во тьму: сумерки, опускается мгла, темная масса, в потемках, в 
темном подъезде. Образ горожан представлен репликами и описательными и 
повествовательными подробностями: куда прешь леший; дьявол; куда черти 
несут; бранится кучер; злобно глядит; какие все подлецы; повылазило, что 
ли, старый пес; гляди глазами; громко стуча калошами и перебраниваясь; 
накажи меня бог; чтоб тебя черти и т. д. 
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Иным образом показано поведение главного героя. Погружённый в тоску, 
во внутреннюю тьму, он пытается найти свет, “живую” душу, которая бы 
выслушала его; его слова: божья воля; дай бог здоровья; милый; на здоровье; 
брат; кобылочка. 

Первый из его попутчиков, военный в шинели с капюшоном, не внемля 
обращённым к нему репликам, закрывает глаза. Глаза — зеркало души, 
закрытые глаза — закрытая душа. Человек в военной шинели не просто 
«по-видимому не расположен слушать», он закрыт и замкнут, лишен сочув-
ствия и сострадания. 

Разобщённость людей приводит к смерти — духовной, а затем и физи-
ческой. Об этом впоследствии говорит и сам извозчик: «Таперя у меня одна 
жена — сырая земля... Хи-хо-хо... Могила, то есть!.. Сын-то вот помер, а 
я жив…»

Могила — следующее непрямое указание на цвет: темнота, чернота. 
Главный герой по возвращении «ко двору» предпринимает последнюю 

попытку найти человека, кому он мог бы поведать о своем горе и рассказы-
вает историю молодому извозчику: смотрит, какой эффект произвели его 
слова, но не видит ничего. Человек в военной шинели закрыл глаза, душу, не 
пытаясь выслушать старика, Иона же не закрывал глаз, но при всем этом он 
не увидел ничего ― вновь указание на пустоту, на невозможность устано-
вить духовный контакт. Молодой извозчик не желает принимать дружеское 
участие в судьбе Ионы, он как бы отделяется от него: закрылся с головой, 
словно спрятался. И спит, закрыл глаза и погрузился во тьму, в сон. Таким 
образом, словесный ряд, раскрывающий отношения людей друг к другу в 
рамках изображаемой, литературной действительности, строится по нисхо-
дящей: показывая различные ситуации общения, автор-творец постепенно 
приводит читателя к разрешению конфликта: от нежелания слушать к полному 
равнодушию и молчанию. 

“Цветовые” словесные ряды в основном выстраиваются на контрасте 
белого и черного, тьмы и света, но палитру разбавляет свет огня, фонарей. 
В контексте произведения он не выглядит спасительным огнем, тем светом, 
что озаряет Путь. Уточнение, выраженное в словах только что зажженные 
фонари, в начале текста может указывать на еще бледный, не разгоревший-
ся свет, а также на возможный благоприятный исход и оставляет читателю 
надежду на положительное разрешение конфликта. Однако, как только мгла 
спускается, город становится омутом, а «только что зажженные фонари» 
превращаются в «чудовищные огни». В следующем предложении: «Блед-
ность фонарных огней уступает свое место живой краске» — под «живой 
краской», очевидно, подразумевается активная жизнь города, но рассказчик 
даёт ей оценку — «суматоха». Таким образом, в сознании читателя “свет” 
начинает принимать определенное значение и постепенно перестаёт быть 
символом надежды на благоприятное разрешение душевной проблемы.  

Единственная душа, которая на протяжении всего произведения находит-
ся рядом с Ионой, разделяет его горе — лошадь. Не найдя живого участия 
у людей, Иона возвращается к лошади. Кобылочка не закрывает глаза, не 
отворачивается, она дышит на руки хозяина, она смотрит на него блестящи-
ми глазами. Блестящий — лучистый, искристый от света. Отклик в живом 
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существе, живую душу Иона находит только у своей лошади, которой он и 
«рассказывает все».

Таким образом, тоска в произведении представлена холодной палитрой. 
Словесные ряды, создающие образ Ионы Потапова в рассказе «Тоска», как 
компоненты композиции текста неразрывно связаны друг с другом и, только 
рассматриваемые в совокупности, в сопоставлении, помогают понять суть 
содержания. Рассматриваемые в работе словесные ряды взаимосвязаны. По-
строенные на приёме антитезы, они выражают отношение к тому материалу 
действительности, которое автор-творец избрал для своего произведения. 
Раскрытие темы одиночества и связанное с ней осмысление религиозных 
воззрений невозможно: люди не умеют слышать друг друга. Конфликт рас-
сказа разрешается так же, как и в «Плаче Иосифа», из которой взят эпиграф: 
свою тоску герой может поведать только Богу, а лошадь — часть мира, соз-
данного Богом. 

Стилистический анализ доказал закономерность выбора языковых 
средств, упорядоченных в рассказе «Тоска», и позволил выявить целенаправ-
ленную деятельность работы писателя. 
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СОпОСТАВЛЕНИЕ ЯЗыКОВых ОСОБЕННОСТЕй 
ТВОРЧЕСТВА эГО- И КУБОФУТУРИСТОВ  

В КОНТЕКСТЕ Их пОэТИЧЕСКИх ТРАдИцИй

В статье проводится сопоставительный анализ поэтических текстов пред-
ставителей двух крупных течений футуризма: эго- и кубофутуризма. Интерес 
для исследования представляют особенности выбора и использования лингво-
стилистических ресурсов в двух группах стихотворных текстов. Объектом 
изучения выбраны стихотворения Рюрика Ивнева и Вадима Шершеневича 
как представителей эгофутуризма и Давида Бурлюка и Алексея Кручёных 
как представителей кубофутуризма соответственно. В ходе исследования, 
во-первых, устанавливаются характерные признаки каждого из течений 
на фонетическом, лексико-морфологическом и синтаксическом уровнях. 
Во-вторых, также обозначается взаимосвязь тезисов в манифестах поэтов и 
их знакового выражения. В-третьих, нами выявляется роль языковых приёмов 
в презентации идей каждого из выбранных течений и футуризма в целом. 
По итогам сопоставительного исследования становится возможным в числе 
прочего сделать выводы о степени обособленности индивидуально-авторских 
языковых моделей друг от друга и от норм русского языка.

Ключевые слова: футуризм, эгофутуризм, кубофутуризм, стилистические 
ресурсы, сопоставительный анализ, Р. Ивнев, В. Шершеневич, Д. Бурлюк, 
А.Кручёных.

Начало XX века — это переломная эпоха для государства, а вследствие 
этого и для культуры. Политическая революция рождает революцию твор-
ческую — а она требует новых методов и форм. Так в искусстве появляется 
авангард. Его первооснова — устремлённость в будущее. Идеи о том, каким 
оно может быть для человека, и даже попытки его спроектировать оказы-
ваются настолько широко распространены в обществе, что способствуют 
возникновению целого направления — футуризма. Вот как о феномене футу-
ризма пишет Б. М. Эйхенбаум: «...Важно одно — что они [футуристы. — С. Р.] 
поставили ребром вопрос о поэтическом языке, вернулись заново к проблеме 
“слова как такового” и отказались от пользования высокими традициями сим-
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волической школы. <...> Они сознательно и намеренно снижают искусство, 
как это неизменно повторяется в такие критические эпохи» [15, 83].

В настоящем исследовании научный интерес для нас представляет футу-
ризм в литературе с точки зрения языкового анализа. Футуристы изображали 
мир в перспективе его развития, а значит, ориентировались на последующую 
эпоху. В связи с этим анализ новых языковых явлений, созданных футуриста-
ми в рамках их творчества около века назад, с позиции современного русского 
языка перспективен и продуктивен. Мы изучаем искусственный субъязык в 
системе норм формального, литературного языка. Это даёт нам возможность 
для дальнейших исследований влияния языка футуристов на русский язык в 
целом. Рассматривая несколько разновидностей этого субъязыка (эго- и кубо-
футуризм), мы можем узнать, какая из них приспособлена к нормативному 
русскому языку, а какая практически целиком отрицает систему его правил.

Определим объект исследования: стихотворения эгофутуристов (Рюрик 
Ивнев и Вадим Шершеневич) и кубофутуристов (Давид Бурлюк и Алексей 
Кручёных). Поскольку эгофутуризм вошёл в литературоведение как стре-
мительное, быстротечное явление, причислять к нему всё творческое насле-
дие обозначенных авторов будет некорректно. Мы рассмотрим следующие 
сборники: у Рюрика Ивнева — «Пламя пышет», «Самосожжение», «Золото 
смерти» (творчество примерно до 1918 года), у Вадима Шершеневича —  
«Романтическая пудра», «Экстравагантные флаконы» (творчество первой 
половины 1910-х годов).

Язык эгофутуризма: слово как единица индивидуального манифеста. 
Эгофутуризм в контексте футуристической традиции стоит несколько обо-
собленно. Канонический футуризм предполагает творческую общность — 
подобное идеологическое объединение мы едва ли встретим в других 
течениях Серебряного века. Эгофутуризм же выпадает из этой парадигмы. 
Будучи задумкой лишь одного человека — Игоря Северянина, эгофутуризм 
провозглашает единственную личность («я») двигателем мира в будущее. 
Проиллюстрируем примером из манифеста Северянина «Скрижали Акаде-
мии эгопоэзии», подписанного его кружком-ректориатом: «I. Восславление 
Эгоизма: / 1. Единица — Эгоизм. / 2. Божество — Единица. <...> / 7. Человек 
— Эгоист» [9, 54], — а также дополним его программной декларацией пре-
емников «эго»-дела Северянина «Грамата»: «I. Эгофутуризм — непрестан-
ное устремление каждого Эгоиста к достижению возможностей Будущего 
в настоящем. / II. Эгоизм — индивидуализация, основание, преклонение и 
восхваление “Я”. / III. Человек — Сущность» [9, 57].

Северянин утверждает: «Я — в будущем» — и вводит в отечественную 
литературоведческую практику реверсивно калькированный термин «эго-
футурист». 

В отечественной терминологии вместе с понятием «эгофутуризм» появля-
ется и сам «футуризм». Он оказывается фактически вторично-производным 
от одной из своих видовых разновидностей. Поэтому в отношении корневой 
морфемы футур- мы ведём разговор о семантическом смещении. В терми-
не «эгофутуризм» она обладала исключительно прибавочным значением, 
распространяющим ключевой элемент «я». Поэтому при анализе поэзии 
эгофутуристов нам будет необходимо сфокусироваться на месте личности 
в будущем, а не на будущем как таковом. Затем корень футур- перешёл в 
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термин «футуризм», преобразовавший семантическую второстепенность 
морфемы в её самостоятельную значимость. Так появилась творческая кон-
цепция будущего самого по себе. Впоследствии корень продолжит сохранять 
свою доминантную, ядерную роль в производном понятии «кубофутуризм» 
(«кубический футуризм», «кубизм + футуризм»). 

Когда было необходимо охарактеризовать поэтику эгофутуризма, в крити-
ке неоднократно отмечалось частое использование образно-выразительного 
потенциала слова и звука. Базовое для предшествующей поэзии явление, для 
всей авангардистской оно становится уникальным. Из-за этого эгофутуристы 
отдаляются от других футуристических ответвлений. В частности, от кубофу-
туристов. К примеру, К. Чуковский рассуждал об этом явлении следующим 
образом: «...А мы перелистали его книгу, — и <...> никакого футуризма не 
увидели. В книге были откровения грядущих веков, а мы только и слышали — 
романсы! Пред нами был пророк, а мы думали: тенор. Мы думали, что он 
романтик, продолжатель Бальмонта и Виктора Гофмана, а он, оказывается, 
стоял на Синае с какими-то скрижалями в руках...» [12, 39].

Эгофутуристы не стремятся придумать неоязык и вывести новые законы 
фонетических сочетаний; их ключевой ресурс — уже знакомое слово, которое 
является сокровищницей потенциальных бесконечно валентных значений. 
В связи с этим окказиональное звукотворчество в поэзии эгофутуристов не 
выражено, как и кардинальное переосмысление звукового строя языка.

Впрочем, не зря нами ранее была затронута тема образности в стихот-
ворениях этого течения: не обнаруживая звуковой революции, мы, однако, 
отмечаем богатое использование фонетических средств художественной 
выразительности.

1) Аллитерация — пример из стихотворения Р. Ивнева «Я убил залетев-
шего в щели...», 1912 (звуковая картина построена на повторении звуков [ж] 
и [ш]/[ш’:]): «Я убил залетев[ш]его в [ш’:]ели, / Залетев[ш]его в [ш’:]ели [ж]
ука <...> / Он был вредный, [ж]естокий, опасный, / Но он [ж]ил, он [ш]умел, 
он [ж]у[ж:]ал. / Ах, зачем я комок [ж]елтокрасный / С отвра[ш’:]еньем <...> 
/ Завернув[ш]и в бумагу, дер[ж]ал?..» [6]

Можно предположить, что повторение именно этих звуков имитирует 
«голос» жука при жизни (звонкий [ж]) и после встречи со смертью (глухие 
[ш] и [ш’:]). Одномерное сопряжение в рамках одного стихотворения пар-
ных по глухости — звонкости согласных у читателя соотносится с вечным 
симбиозом жизни и смерти на ассоциативном уровне. Здесь вспоминается и 
такой фонетический приём, как ономатопея — звукоподражание.

2) Реже — ассонанс: «[И]хт[и]озавр на просп[э́]кт[ь]! [И]хт[и]озавр в ц[ы]
л[и́]ндр[ь]! / Сгн[и́]вш[ы]й ск[иэ]л[э́]т марш[ы]ру[iь]т! <...> / Это см[иэ]шн[э́]
й, ч[э́]м гр[и]мас[ы] тонкого м[и́]лого Л[и́]нд[ь]ра! / Публ[и]ка, рубл[и]к[и] в 
кассу! Н[ы́]нч[ь] или н[и]когда!» («Имитатор греческого», В. Шершеневич, 
1913) [13]

Цель использования ассонанса в лирике — усиление музыкальной со-
ставляющей стиха. В целом, в стихотворениях футуристов песенная направ-
ленность не является приоритетной: в такой поэзии, напротив, более важна 
речевая чеканка. Однако у Шершеневича повторение гласных ([и]/[ы], [э] и 
его редуцированных вариантов) служит как раз для мелодичного расчленения 
звукового стержня, задаваемого аллитерацией.
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Звук у эгофутуристов — это вспомогательное средство для наиболее 
точной передачи изображения и впечатления. Звук — это часть образа, за-
ключённая в нём; но образ — не часть звука. В поэзии эгофутуристов звук 
не обладает полной знаменательностью, не имеет целостного смыслового 
значения и не может предлагать коннотативные вариации.

Что касается ритмического рисунка и организации рифмы, классический 
силлабо-тонический способ стихосложения у эгофутуристов является ос-
новным: рифмовка представлена в классических формах, а рифма основана 
на созвучии. Как мы уже отметили, на уровне фонетического построения 
эгофутуристы по большому счёту являются наследниками традиционной 
модели стихосложения.

Словообразование же для эгофутуристов — это способ освежить соб-
ственно авторский взгляд на устоявшуюся поэтическую выразительность. 
Главенствующее положение здесь занимают авторские словесно-образные 
комбинации. При этом заявить, что в эгофутуризме разрушается прежнее 
слово, едва ли возможно.

Окказиональное словообразование в эгофутуризме помогает точно пе-
редать чувство. Мы имеем дело с культом индивидуальности, поэтому это 
чувство безусловно уникальной природы, хотя и произрастает из любого 
базового — из любви, например. На лексическом уровне его невозможно 
выразить так, как это делали литературные предшественники эгофутуристов. 
Когда новое поэтическое ощущение является прямым наследником старого, 
в подробностях развитого и описанного ранее, возникает потребность не в 
качественно иной лексике, отрицающей опыт прошлого, а в новаторском 
использовании имеющихся лексических ресурсов языка.

Было замечено, что фонетическая окказиональность не свойственна по-
эзии эгофутуристов. Лексическая же окказиональность реализуется более 
смело, и поэтому мы можем увереннее рассуждать об эгофутуризме как о по 
праву футуристическом ответвлении. Впрочем, в критике и в литературовед-
ческих исследованиях неоднократно подчёркивалось, что поэзия эгофутури-
стов в плане поиска неологизмов и окказионализмов была умеренной — в 
особенности по сравнению кубофутуризмом.

Сам Северянин называл обретённые в результате лингвопоэтического 
поиска формы «осмысленными неологизмами». Во многом это обусловлено 
тем, что при образовании индивидуально-авторских слов используются стан-
дартные словообразовательные модели. Как правило, новое, окказиональное 
понятие является сложением двух слов, уже закреплённых в лексической 
системе языка: «Милая, в день моего Огнефразного Дьявола / Пусть каждый 
другого откровением ранит» («День моих именин», В. Шершеневич, 1913) 
[14]. В некоторых случаях имеет место лексико-синтаксический способ 
словообразования — сращение: «Летожар. / Окно полураскрыто...» («Мне 
нравится моя новая прическа...», Р. Ивнев) [5]. Также новый образ может быть 
выражен не существовавшим до этого (по крайней мере, в общем употребле-
нии) производным словом, образованным аффиксальным способом: «Небо 
раскрылось, как дамский лиф, / Облаковые груди раскрыв» («На бульваре», 
В. Шершеневич, 1913) [14].

Рассмотрим, какие лексико-семантические функции выполняет окка-
зиональный эпитет в поэзии эгофутуристов.  К примеру, он образно или 
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коннотативно углубляет аналогичный узуальный: «За фужером горящего 
огнекрасного пунша <...> /<...> юноша / <...> стонет» («Кошмар проститутки», 
В. Шершеневич, 1913) [14]; объединяет несколько признаков по сходству в 
лаконичной форме: «Проливалась в слегка приоткрытые губки / Струйка 
лунно-банановая» («Безделушка в лунном свете», В. Шершеневич) [13]; 
заключает в себе семантику целого словосочетания: «Влюбленность и дви-
женье и схватка / Молнедающих черных глаз...» («Влюблённость и движенье 
и схватка...», Р. Ивнев) [5].

Наиболее ярко выражение индивидуального начала как главная концеп-
ция эгофутуристов проявляется на синтаксическом уровне. Приоритет в 
стихотворениях — субъект, который соотносится с самим лирическим геро-
ем. Так возникает необходимость обозначить эту приоритетность в тексте 
и подобрать соответствующие синтаксические модели. Далее представлены 
главные из них.

1) Двусоставные предложения, в которых подлежащее выражено личным 
местоимением первого лица. Такое местоимение заменяет в тексте собствен-
но лирического героя («я») или лирического героя как часть определённого 
союза / общества («мы»).

Рюрик Ивнев Вадим Шершеневич

«Тебе, Создатель, я молюсь,
Молюсь, как раб немой, покорный.
Сегодня я — как тать тлетворный,
Но завтра я преображусь»
(«Тебе, Создатель, я молюсь...», 1912) 
[6],

«Мы знаем наши ошибки,
Господь простит их нам...»
(«Мы знаем наши ошибки...», 1912) [6].

«Я вылезу в полдень перед 
монашеской братьей

И усядусь на камне в позе Красоты;
Я буду подозрительным. Я буду как Сатир.
Ах, я никогда не хотел быть святым!»
(«Похороненный гаер», 1913) [14],

«...Убиты мы жизнью седою и хмурой
За то, что ласкали мы неосторожно
Уста приоткрытые карикатуры!»
(«Музе», 1913) [13].

2) Реже — односоставные определённо-личные предложения, в которых 
субъект действия или речи может быть назван этими местоимениями.

Рюрик Ивнев Вадим Шершеневич

«Глотну, как воздух, яростный огонь,
Перекрещусь, как в детстве научили...»
(«Глотну, как воздух, яростный огонь», 
1913) [4],

«Невероятного не будем открывать,
Живя, как все, прямолинейно, про-
сто...»
(«Невероятного  не  будем  от кры-
вать...», 1914) [4].

«Задыхаюсь; плача, задыхаюсь,
Как под колоколом безвоздушным.
Вздохнуть стараюсь —
Но кошмарно душно»
(«Усталость», 1913) [13],

«Верю таинственным мелодиям
Электрических чертей пролетевших...
Пойдемте, в Шумах побродим,
Посмотрим истерических девушек»
(«Верю таинственным мелодиям...», 1913) 
[14].
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3) Безличные предложения, где скрытым субъектом выступает лириче-
ский герой.

Рюрик Ивнев Вадим Шершеневич

«И как-то легче на душе от тесноты,
От русских платков, косынок и шапок;
Забавно видеть, как, раскрыв рты,
Мальчуганы синеглазые топчутся косолапо»
(«Опьянённый запахом воды...», 1913) [5],

«...Больно, грустно, томительно...
Во мне нет ничего благоразумного <...>
Мне становится жалко всех имущих 

и торжествующих»
(«Что я могу ответить? Разве...») [6].

«И мне стало истерически скучно 
и печально

(Ах, почему Вы не понимаете, 
что такое тоска?!)»

(«Городское», 1913) [14],

«Мне завтрашний день известней
Мотива из старой оперетки <...>
Каждый день опрятен, изыскан <...>
А мне по-вечернему грустно.
Мне хочется — 

странно признаться! —
Увидеть день элегантный,
Когда он не успел причесаться...»
(«Импровизация») [13].

В некоторых из приведённых выше примеров можно увидеть ещё одну 
особенность поэзии эгофутуристов — это интимное послание. Побуди-
тельность в таком роде лирического обращения тоже индивидуализирова-
на — адресант в нём является конкретным субъектом.  Однако не всегда в 
таких посланиях конкретен адресат — это может быть как один человек, 
так и общество в целом. Цель побуждения здесь — не принудить напрямую 
кого-либо к чему-либо, а утвердить личное чувство через речь к адресату, 
сделать акцент на душевном как на проявлении индивидуального, обратить 
внимание на персональное внутреннее переживание: «Убейте, кто может! / 
Тоска разбухает...» («Деревенский день», В. Шершеневич, 1913) [14], «Если 
Вам мысль внезапная, нежная явится — / Вы не смотри́те в глаза мои...» 
(«Может быть, моя беспомощность Вам нравится...», Р. Ивнев) [5].

Обзорно также перечислим синтаксические конструкции, которые 
обильно используются в поэзии эгофутуристов в качестве стилистически 
выразительных: риторические фигуры (вопросы, восклицания, обращения 
и пр.); неполные предложения, парцелляция; номинативные, инфинитивные 
и вокативные предложения. Они создают поэтичную эфемерность и недо-
сказанность стиха, выражают душевное смятение, а также предоставляют 
возможность эксперимента с музыкальностью и темпом стихотворений.

Революционное преобразование русского языка в стихотворениях 
кубофутуристов: от окказионального эксперимента — к новой системе 
языка. В то время как эгофутуристы «непосредственно сумеют познать 
неясное земле», «притти к снегам недоступных вершин», кубофутуристы 
же будут намереваться «итти слепо без цели, итти в неизвестное, отдавшись 
свободному исполнению». Об этом рассуждает теоретик русского футуризма 
И. В. Игнатьев в статье «Эго-футуризм» [9, 59] и подводит нас к ключевому 
различию между двумя традициями футуризма. 



134 ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Эгофутуристы взбираются на вершину, которой их предшественники не 
достигли, но значимую часть пути к которой освоили. Поэты этого течения, 
осознавая ценность литературной преемственности, разрабатывают собствен-
ный маршрут не с нуля, а с учётом достижений предшественников. Их путь 
не хаотичен и вписан в существующую поэтическую парадигму. 

Подобным образом едва ли можно описать творчество кубофутуристов. 
Как мы можем заключить из характеристики, данной Игнатьевым, поиск 
поэтами новой формы здесь — это, в сущности, импровизация и блуждание 
наугад. Разработка их творческого метода состоит из уникальных проб-экс-
периментов над звуком, словом и образом и тем самым провозглашает 
исчерпанность культурной традиции прежних веков. Здесь уместно будет 
вспомнить известнейшие тезисы из манифеста кубофутуристов «Пощёчина 
общественному вкусу» (1912): «Академия и Пушкин непонятнее гиероглифов. 
/ Бросить Пушкина, Достоевского, Толстого и проч. с Парохода современно-
сти. / Кто не забудет своей первой любви, не узнает последней...» [10]

В самом термине «кубофутуризм» сочленяются два равноправных начала: 
1) кубизм, суть которого — разложение мира на грани-микрокомпоненты 

и его воссоединение в пространстве текста;
2) футуризм; его же цель в этом контексте — изучение потенциальной 

формы существования этого мира в будущем и развития его во времени. 
Соединив их, мы заключим, что кубофутуристы ставят перед собой гло-

бальную задачу — через расстройство прежнего мира создать мир новый, по 
их мнению, единственно возможный в дальнейшей истории человечества. Как 
словотворцы, своим основным методом они избирают преобразование языка.

В отличие от эгофутуристов, языковое творчество которых в полной мере 
раскрывается на лексико-морфологическом уровне, кубофутуристы начинают 
переосмыслять язык основательно, с самого его фундамента — фонетики. Так 
появляется заумь. В определённом смысле это даже не просто форма языка, 
но новый язык сам по себе. Он провозглашает звук полнознаменательной 
единицей, заключающей в себе смысловые и коннотативные значения. Заумь 
(«за ум», «за пределами ума») — это язык, «в котором семантический акцент 
перенесен исключительно на фонетику. Именно на фонетическом уровне <...>, 
который не подвластен контролю разума, удается выразить более истинные 
и глубокие смыслы, утраченные традиционными вербальными языками в 
результате жесткого контроля разума над их семантикой» [2, 183].

В научном дискурсе существует вопрос о природе звукосочленений в 
заумных стихах, а именно о том, насколько корректно считать заумь ка-
чественно новым языковым — или даже надъязыковым — образованием. 
Заведомо обозначенная самими создателями как беспрецедентная, заумь в 
фонетическом отношении тем не менее часто сводится к элементарной оно-
матопее, а в графическом — к воплощению в символе синестетического или 
ассоциативного ощущения. Даже в «Сдвигологии русского стиха» Кручёных 
замечено: «Звучанье слова, фонема, определенная звуковая конструкция — 
излучает ряд других слов, фонем, органически спаянных друг с другом 
совершенно объективными, звуковыми условиями» [7, 26]. На самом деле, 
сложно сказать, что звук в контексте ассоциации наделяется каким-либо но-
вым значением, — скорее, он выражает личное восприятие мира писателем 
на основании существующего языка. Отстаивая и вместе с тем отрицая это 
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мнение, Велимир Хлебников рассуждает: «Опираясь на слова хата, хижина, 
халупа, хутор, храм, хранилище, — мы видим, что значение “Х” — “черта 
преграды между точкой и движущейся к ней другой точкой”. Значение “В” 
во вращении одной точки около другой неподвижной. Отсюда — вир, вол, 
ворот, вьюга, вихрь и много других слов. “М” — “деление одной величины 
на бесконечно малые части”. Значение “Л” — “переход тела, вытянутого 
вдоль оси движения, в тело, вытянутое в двух измерениях, поперечных пути 
движения”. <...> Таким образом заумный язык есть грядущий мировой язык 
в зародыше. Только он может соединить людей» [11, 175].

По мнению кубофутуристов, первородное человеческое чувство невоз-
можно выразить традиционным русским языком, поскольку формализация 
и рационализация в нём подавили истинные «мозговые игры». Можно 
предположить, что заумь позволяет наиболее точно выразить поток созна-
ния, который по ряду причин несостоятелен в рамках систематизированных 
современных языков. 

Обратимся к понятию зауми, которое предлагает А. Кручёных: «Заумь — 
первоначальная (исторически и индивидуально) форма поэзии. Сперва — 
ритмически-музыкальное волнение, празвук (поэту надо бы записывать 
его, потому что при дальнейшей работе может позабыться)» [3, 13]. Таким 
образом возникают фонетические окказионализмы в творчестве кубофутури-
стов, которые едва ли нуждаются в транскрибировании при анализе текста. 
Например: «рат та тат / черных кружев» («При гробовщике», А. Кручёных) 
[8], «его тррззза чусь дчуз / во — хо вох! / то — во — рок / но шшу раду / 
ен шу...» («Бунтарь», А. Кручёных) [Там же], «МУЛОМНГ / уЛВА / ГЛулОВ 
КУЛ... / АМУЛ  ЯГУЛ  ВАЛГул / ЗА — ла — е / У / Гул» («Глухонемой», 
А. Кручёных) [Там же]. 

Д. Бурлюк подходит к вопросу фонетического новаторства скорее теорети-
чески и изучает уникальную природу звука в более умеренных экспериментах, 
однако, несомненно, всё равно вносит значительный вклад в развитие зауми: 
«Звуки на а широки и просторны, / Звуки на и высоки и проворны, / Звуки 
на у, как пустая труба, / Звуки на о, как округлость горба. / Звуки на е, как 
приплюснутость мель...» («Звуки на а широки и просторны...», Д. Бурлюк) 
[1]. Считается, что именно Бурлюк вдохновил Кручёных на известнейшее 
«Дыр бул щыл».

Использованные литературными предшественниками языковые средства 
не могут выразить качественно новые идеи кубофутуристов, поэтому клас-
сические способы художественной выразительности в их творчестве отходят 
на второй план.  Подробно мы это уже рассмотрели на фонетическом уровне. 
Похожая ситуация возникает и в словообразовании. Здесь мы будем вести 
речь о зауми морфологической и лексической. 

Морфологическая заумь предполагает образование новых слов от зафик-
сированных в русском языке корневых морфем и / или с использованием 
существующих аффиксов таким образом, что слово как знак сохраняет со 
своим производящим предком очень незначительную семантическую связь, 
обособляясь от него. Зачастую смысл слова восстанавливается с трудом 
даже из контекста и остаётся понятным лишь интуитивно, опять же на 
уровне ассоциативного мышления: «— Любахари, любуйцы — помаюйте! 
/ Бросьте декабрюнить! / С какой поры мы все сентябрим и сентябрим...» 
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(«Весна с угощением», А. Кручёных) [8], «Над землей будун / Кувыркаль / 
Хохочьюк хохочущ / XXIV века / Я смеюн! / А теперяки под заводом сидят 
/ И не знают: / Вся затучная свеха — / Мне отдана!!!» («Весна — Томлень, 
VI», А. Кручёных) [Там же]. 

Нестандартно подходит к словообразованию и Д. Бурлюк (хотя, отметим, 
не так радикально, как Кручёных, и это во многом сближает его с эгофутури-
стами): «Под зеленью бульварных вай / Громополете улиц терпим...», «За-
градноблестким ресторанам», «Электрзеркалоресторан / Продажночеляди 
улыбкожабы / Бабукцион различных стран...» («Градоженщина», Д. Бурлюк, 
1910) [1]. Мы можем заметить, что в этом стихотворении Бурлюк превосходит 
слово как самостоятельный знак. Судя по всему, привычное расчленение речи 
и текста на отдельные общеупотребительные слова ему, как поэту будущего, 
видится избыточным. Будучи творцом языка собственного, он моментально 
направляет его по пути упрощения, лаконизма. Так появляются новые слова — 
уже действительно, согласно его идее, значимые и семантически насыщенные.

Лексическая заумь предполагает использование корневых морфем, 
основанных на индивидуально-авторской модели или заимствованных из 
иностранных языков. При этом заимствование тоже имеет окказиональный 
характер: иностранный корень в таком случае не входит в широкое употре-
бление в русском языке, его сложно опознать без определённой этимологиче-
ской подготовки. Особенно ярко это выражено у Кручёных: «Тушеным ясом 
/ Приползет / Каракасина!» («Зудуса», А. Кручёных) [8], «...прокатиться / на 
эоценовой / кабретанке...» («Малярия замирает», А. Кручёных) [Там же] и 
тому подобное. 

В то время как в поэзии эгофутуристов ключевой акцент делается на 
индивидуальном чувстве лирического героя, на факте его существования в 
этом мире, на его месте во времени и пространстве, у кубофутуристов фо-
кус смещён с частной мысли на широкую, всеобъемлющую (или, во всяком 
случае, стремящуюся к тому). Если у эгофутуристов стихотворение — это 
акт рефлексии героя, направленный больше на самопознание, чем на об-
щественное распространение, у кубофутуристов творчество приобретает 
декламационный характер. 

В кубофутуризме важен не столько лирический герой как конкретный 
субъект, сколько то, что он является одним из компонентов расслоённого мира, 
и то, как он себя в этом мире ведёт. Акцент в поэзии кубофутуризма — на 
объекте, на адресате (как правило, на обществе в целом) или на состоянии 
мира. Например, это двусоставные или реже односоставные предложения, 
в которых подлежащее выражено одушевленным существительным, не со-
относимым с лирическим героем.

Алексей Кручёных Давид Бурлюк

«На вертеле лиан узлом 
кишечным скрючилось —

Их ловит Айша,
не насытная в своей дурманящей грозе!
И вот самец большой широко-задый
Уж чавкнул в стиснутых руках,

«Вещатель тайного союза
Роняет лепесток полураскрытых уст
Прозрачный трепетный 

смешно цветистый куст...
Палящая тела булыжник слизь медуза»
(«Вещатель тайного союза...») [1],
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Айша с шерстью поедает
Его любви расплавленной
Бурлящий Кратер»
(«Женщина в пещере») [8],

«Крестьяне деревяне обратились 
в липу <...>

Пятеро белобрысых птенят
Широко глаза раскрыли...»
(«Голод») [Там же].

«Монах всегда молчал
Тускнели очи странно...»
(«Монах всегда молчал...») 
[Там же].

Также подлежащее в стихотворениях кубофутуристов может быть пред-
ставлено неодушевлённым существительным.

Алексей Кручёных Давид Бурлюк

«Раны мои как красные во́руны,
Вопят кувачным голосом!»
(«Раны мои как красные во́руны») [8],

«Дым накрашенных ноздрей
Курчавоглазого зверька
Толчками сдул меня...»
(«Дым накрашенных ноздрей...») 
[Там же].

«Шестиэтажный возносился дом.
Чернелись окна скучными рядами.
<...>
О сколько взглядов пронизало ночь»
(«Шестиэтажный возносился дом...») 
[1],

«Деревья спутали свои ветки
Пальцы родимых тел
<...>
Зимний удел
Протянули рощи свои спицы
Снег шапки надел
Овеяны пухом ресницы
Зимний предел»
(«Деревья спутали свои ветки...») 
[Там же].

Кроме того, в качестве подлежащих выступают местоимения 2-го лица 
(часто стоящие с обращением) и 3-го лица (заменяющие любой из вышерас-
смотренных видов подлежащих). 

Алексей Кручёных Давид Бурлюк

«— Что ты там делаешь, 
толстый колбасник?

— Я стрыдаю в Варьете!
— Чем же ты страдаешь, 

толстый колбасник?
— Любовью стрыдаю, я, 

воздуха король...»
(«Варьетэ») [8],

«...Своих одежд
Украсил ты узоры
Их огранив в узилище оправ
Огонь надежд
Лишь к ним клонятся взоры
Седой ведун ты в гранях вечных прав»
(«Собиратель камней») [1],
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«она захотела скинуть платье 
но я приказал ей она

упала на руки села на пол <...>
люблю лю - блю вдруг 

заговорила она...»
«Опять  влюблен  нечаянно  некстати 
произнес он…» [Там же].

«Я с ними заодно
Они теперь стараются
Мне подавать вино <...>
Они помолодев <...>
Мне тащат в спальню дев»
(«Я и святые») [Там же].

Однако обратимся синтаксической зауми, реализующейся в поэзии 
Кручёных и Бурлюка достаточно часто. Американский литературовед Дже-
ральд Янечек охарактеризовал её следующим образом: «Синтаксическая 
заумь присутствует, когда есть явное нарушение грамматики типа “она знал 
вам книгу”. Каждое слово отдельно нормальное и в нормальной форме, но 
сочетание слов проблематично» [16, 5]. К примеру: «Жмусь я ближе печи 
к / Замерзающий кузне-чи-к» («Осень», Д. Бурлюк) [1], «Бамбуко — тросы 
<...> / Нагромыбахают / упавших горы аэро / с туч | / тычком | / Хрыч!..» 
(«Зудуса», А. Кручёных) [8].

Кубофутуристы тяготеют к деэстетизации, диссоциации, разложению 
лирического мира на элементарные компоненты. По поводу деэстетизации 
интересное замечание делает К. Чуковский: «Если эгофутуристы в мечтах 
видели себя юными принцами на каких-то бриллиантовых тронах, то Кру-
ченых о себе отзывается: “Как ослы на траве, я скотина!”» [12, 49].

Синтаксические конструкции у кубофутуристов упрощены до примитив-
ных форм. Расщепление текста на минимальные единицы создаёт гротеск, 
граничащий с абсурдом. Эгофутуристы используют короткие предложения 
— как правило, номинативные и вокативные — и парцелляцию для игры с 
темпом и скоростью текста. В текстах же кубофутуристов предложения из 
одного слова или даже сочетания букв создают обрывочность, «рубленность». 
Вместе с тем они указывают на ценность слова, буквы и звука самих по себе: 
«Ночь... Нучь... тычь... туч / Ход дрог... гроб... глух... / Звук пал... крик! /  Блеск! 
НОЖ КР-Р! / Течь... кровь... тих... / ЗОЛ ГЛОД! / МОР НАГЛ! / НОЖ ГОРД! 
/ МИР ПАД!» («Глод и мор», А. Кручёных) [8].

Сводное сопоставление языковых особенностей стихотворений эго-  
и кубофутуристов

Эгофутуризм Кубофутуризм

Фонетические особен-
ности

Традиционные фонети-
ческие средства вырази-
тельности.

В основе — силлабо- тони-
ческий стих; рифма осно-
вана на созвучии.

Звук — усилитель образа.

Авторская фонетическая 
иг ра, фонетическая заумь

Рифма — не фонетическая, 
а понятийная и визуальная.

Звук — полноценный эле-
мент высказывания и ком-
муникации.
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Эгофутуризм Кубофутуризм

Лексико-
морфологические 
особенности

Лексические окказиона-
лизмы образованы по 
стандартным словообра-
зовательным моделям.

Слово помогает запечат-
леть и выразить образ.

Окказиональное, беспреце-
дентное словотворчество; 
лексическая заумь.

Слово как знак самостоя-
тельно, семантически пол-
но.

Синтаксические 
особенности

Акцент — на субъекте:
1) двусоставные предло-
жения, в которых подле-
жащее выражено местои-
мением первого лица;
2) определенно-личные 
предложения, в которых 
производитель действия 
может быть назван этим 
местоимением;
3) безличные синтакси-
ческие конструкции, со-
общающие о состоянии 
лирического героя.

Синтаксическая игра — 
приём поэтической выра-
зительности, эстетизации. 

Побудительные конструк-
ции — в системе интимно-
го послания.

Акцент — на адресате / объ-
екте или общем состоянии 
мира. Это предложения, в 
которых подлежащее вы-
ражено:
1) одушевленным суще-
ствительным, не соотноси-
мым с лирическим героем;
2) неодушевлённым суще-
ствительным;
3) местоимением второго 
или третьего лица.

Синтаксический экспери-
мент имеет деэстетизирую-
щую направленность.

Побудительные конструк-
ции направлены на абстрак-
тно-обобщённого адресата.

Проведённое исследование подтвердило, что футуризм — это направле-
ние поиска и созидания. Через игру со смыслом футуристы разрабатывают 
и осваивают идеи своих манифестов; через игру с языком — напрямую их 
выражают и облекают в форму символа.

Сопоставление двух ключевых течений футуризма позволило определить 
степень обособленности индивидуально-авторских языковых моделей от 
норм русского языка в контексте сначала эго-, а затем кубофутуристической 
традиций и сделать вывод о неоднородности природы футуризма.

Таким образом, согласно футуризму, создание новой формы — это главная 
движущая сила в творчестве. Опирается ли она на опыт предшественников, 
возникает ли спонтанно, эта форма открывает широкое поле для изучения 
в современной науке и оказывает неоспоримое влияние на литературный 
процесс и развитие русского языка.
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ю. М. пАпЯН*1* 

О СТИЛИСТИКЕ И ОФИцИАЛЬНО-дЕЛОВОМ 
СТИЛЕ В хУдОжЕСТВЕННых пРОИЗВЕдЕНИЯх

В статье на материале трёх отрезков, взятых из романов XXI в., показана 
роль компонентов официально-делового стиля, относящихся к различным его 
разновидностям. Использование компонентов тоже различно, и во всех случа-
ях, несмотря на то что анализу подвергнуты всего лишь небольшие отрезки, 
в них обнаруживаются категории, типичные для упорядоченности целостных 
текстов: образ автора, словесная композиция, словесный ряд, «лики» образа 
автора и др. Этот факт указывает на то, что построение образов (персонажей) 
произведений художественной литературы неразрывно связано с категориями 
текста. Художественная литература открыта для использования словесных 
рядов официально-делового стиля, как и для всех других разновидностей 
языка, и подчиняет их упорядоченному целому, сосредоточивая внимание на 
доминате содержания. Словесный ряд позволяет обнаружить и осмыслить 
упорядоченность текста. В рассмотренных отрезках видна не только роль 
компонентов официально-делового стиля, но и их оценка, привязанная хро-
нотопом повествования к персонажам и к образу автора как высшей точке 
ви́дения изображённого. Пониманию оценок способствуют контрастные 
словесные ряды, выявляя со- и противопоставленность компонентов целого. 

Ключевые слова: язык в художественной словесности, языковая компози-
ция, словесный ряд, точка ви́дения, образы автора, рассказчика, персонажей. 

Лингвистика, сосредоточенная на изучении строя языка, т. е. на от-
влечённых от текста языковых единицах, распределённых по «ярусам», или 
«уровням», и рассматриваемых во внутренних взаимоотношениях, открыла 
системность каждого «яруса» (фонологического, лексикологического, сло-
вообразовательного, морфологического, синтаксического) в отдельности. 
Служа выражению наших мыслей и чувств [35, 100], язык (в терминологии 
Ф. де Соссюра — «речь») обнаруживает совершенно другую системность, 
точнее и доступнее говоря, упорядоченность текста, отчётливо выявляемую 
стилистикой, позволяющей понять, что нельзя выяснить содержания ска-
занного или написанного в отрыве от употребления языка. Именно основные 
задачи понимания текста ведут языкознание и литературоведение к объеди-
нению в стилистике [30, 5] как филологической дисциплине. 
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УДК 811.161.1 + 81′38 
DOI 10.24412/2408-9451-2023-2-3-142-157



  Ю. М. Папян. О стилистике и официально-деловом стиле 143

К сожалению, в общем понимании стилистики не всё так однозначно, 
как сказано выше. Осмысление её предмета и обучение этой дисциплине 
затрудняется тем, что исторически сложились разные «стилистики». По 
возможности кратко коснусь этой проблемы. 

О «стилистиках». В Литературном институте преподаётся практическая 
стилистика русского языка и литературное редактирование и теоретиче-
ская стилистика русского языка. Кажется очевидным, что дисциплины, о 
которых идёт речь, необходимо разграничить. Разумеется, дело не только в 
слове стилистика, употребляемом в названиях дисциплин, а в выявлении 
их предмета исследования. Если в этих дисциплинах опереться на наиболее 
отчётливо выраженные цели, задачи и вытекающие из них понятия, сделать 
это не так уж трудно. 

В центре внимания практической стилистики находится общелитера-
турная (общеязыковая) норма, т. е. такие правила употребления языковых 
средств, «которые узаконены литературой, предпочтены и признаны обще-
ством в качестве обязательных и потому поддерживаются и охраняются и 
литературой, и обществом, и государством» [10, 25]. 

Практическая стилистика оперирует понятиями правильности, точности, 
последовательности, чистоты, выразительности, богатства и уместно-
сти употребления средств выражения, поэтому многие учёные не считают 
её стилистикой, а относят к сфере ортологии, или культуры речи (культуры 
употребления языка). Действительно, языковая норма — определяющая 
проблема этой дисциплины, и поэтому её было бы лучше, точнее назвать 
или «Культурой речи»1, или «Культурой употребления языка».

Теоретическая стилистика русского языка, преподаваемая в Литературном 
институте, занимается изучением употребления языка с опорой на работы 
русских филологов ХХ в., обобщённые, однозначно и отчётливо выраженные 
Г. О. Винокуром: предмет стилистики состоит «из соединения отдельных 
членов языковой структуры в одно и качественно новое целое» [9, 224]. Её-то 
и предпочтительно называть просто стилистикой2 [14, 58], без определения 
«теоретическая», поскольку предмет её «качественно новое целое» — текст. 

Во многих вузах России преподаётся и стилистика, называемая функцио-
нальной3. Хотя и эта, и названные в предшествующих абзацах «стилистики» 
рассматривают язык в употреблении, подходы к предмету исследования у 
них разные, что отражено в используемых терминах. Различие особенно ясно 
проявляется в изучении употребления языка в художественной словесности. 

1 Ср. названия учебников: Культура русской речи. Учебник для вузов / Под ред. 
проф. Л. К. Граудиной и проф. Е. Н. Ширяева. — Москва: 2000; Русский язык и культу-
ра речи: Учебник / под ред. проф. В. И. Максимова. — Москва, 2000; Филиппова Л. С., 
Филиппов В. А. Русский язык и культура речи: учеб. пособие. — Москва: 2009. 

2 Результаты работы филологов XX в. обобщены и развиты в работах А. И. Горшко-
ва, и терминология, используемая в данной статье, определена его взглядами. См., 
например: Горшков А. И. Русская стилистика: Учеб. пособие. — Москва: 2001. 

3 По причинам, которые в данном случае не имеет смысла обсуждать, в вузах 
России функциональная стилистика более известна. Она представлена, например, 
в вузовском учебнике «Стилистика русского языка» [17], а также в «Стилистическом 
энциклопедическом словаре русского языка [26]. 
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Функциональная  стилистика1, рассматривающая языковые средства 
в литературных разновидностях, предлагает типизацию своего объекта 
исследования — текстов — с опорой на сферу употребления языка, т.е. вне-
языковую действительность2. Функциональные стили при этом есть такие 
«системы речевых средств», или «речевые разновидности», обладающие 
«своей речевой системностью», за которыми стоят исторически сложивши-
еся «крупные композиционные типы», «макростили». [29, 581; 13, 412]. Как 
известно, имеются в виду официально-деловой, научный, публицистический, 
религиозный, художественный, разговорный стили [29, 581]. 

Присмотримся, что сказано о «художественном стиле» — термине, пред-
почитаемом М. Н. Кожиной, которая считает, что «художественная речь — 
один из функциональных стилей русского литературного языка» [29, 581; 19, 
143], несмотря на то что «художественная речь использует языковые средства 
всех других стилей, в том числе типичные для них» [19, 393]3. 

Было уже замечено, что в функциональной стилистике термин стиль 
напрямую связывается со сферами деятельности людей. Если опираться 
только на сферы деятельности, то «художественный стиль» действительно 
«рядоположен другим стилям языка». Эта мысль обоснована Б. Н. Голови-
ным, который писал: «Каждый из стилей языка соотнесён, естественно, и со 
своим типом работы сознания и мышления. Так, научный стиль соотнесен с 
познавательной, обобщающей, аналитико-синтетической работой сознания, в 
процессе которой слово направлено, прежде всего, на познаваемый объект и 
отражающее этот объект научное понятие, эмоциональные элементы сознания 
практически оказываются почти не выраженными. <…> “Язык художествен-
ной литературы” соотнесен с художественной, эстетической деятельностью 
людей, занимающей в современном обществе свое особое место в системе 
деятельностей» [12, 115—116]. (Этим суждением обоснован выбор термина 
«художественный стиль»). По мнению авторов одного из самых известных 
учебников, используемых в вузах России, — «Стилистика русского языка», 
своеобразие стиля усматривается в «системной взаимосвязи языковых 
единиц» [19, 397], о которой, к сожалению, сказано лишь в общих словах. 
А роль языковой композиции текста, т. е. соединение, соплетение, сочетание, 
составление, соотнесение языковых средств в рамках целого (не случайно 

1 Заимствованному термину функционирование отдано предпочтение, 
хотя слова употребление и употреблять в филологии используются ужé с 
1619 г. — в «Грамматике» Мелетия Смотрицкого. — Горшков А. И. ОУпо-
требленіемъ оутверженый (Замечание к истории русской лингвистической 
терминологии) // Язык как материал словесности : XXIII научные чтения (24 октября 
2020 г.). Казань: 2020. С. 5–9. Интересно, что в функциональной стилистике слова 
употребление и функционирование рассматриваются как равноправные, абсолютные 
синонимы, но последнее слово и однокоренные с ним слова используются чаще: 
употребление — 426 раз, функционирование — 1071. В доказательство к сказанному 
важны слова: «Стилистика и сама сущность стиля теснейшим образом связаны <…> 
с проблемой употребления языка, функционирования» [17, 9]. (И в других стерео-
типных изданиях этого учебника.) 

2 Привлекательность и недостаток типизации, основанной на «внеязыковой дей-
ствительности», отмечены А. И. Горшковым [13, 234]. 

3 Трудно понять, что подразумевается под выражением «типичными для них». 
Не плеоназм ли это в отношении к словам «языковые средства всех других стилей»?
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латинское слово composition переводится на русский язык с приставкой со-, 
обозначающей “взятое вместе”), и соотнесённые друг с другом компоненты 
при этом фактически не рассматриваются, хотя о композиции в учебнике 
говорится не раз. И если не осмыслить, что «текст многомерен; языковые 
единицы располагаются в нём по различным «осям», образуют словесные 
ряды отнюдь не по признаку контактного линейного расположения, а по 
семантическим, эмоционально-экспрессивным, функциональным и другим 
подобным признакам» [15, 65], то трудно понять, как образуется «взаимосвязь 
языковых единиц». 

И. Б. Голуб на основании того, что «художественная речь не представляет 
собой системы однородных языковых явлений» [13, 412], а «каждый функ-
циональный стиль представляет собой сложную систему, охватывающую 
все языковые уровни» [113, 412–413], справедливо считает невозможным 
выделять «в качестве функционального стиля художественный (художествен-
но-беллетристический), то есть язык художественной литературы» [113, 412]. 
(Обратим внимание на то, что и у Кожиной, и у Голуб упор сделан на языковые 
элементы, или языковые средства, а не стилистические компоненты текста.) 
Мысли о том, что «художественная речь не представляет собой системы 
однородных языковых явлений» (Голуб), и о том, что «художественная речь 
использует языковые средства всех других стилей» (у Кожиной), основаны на 
выраженном А. К. Долининым положении, что «стиль любого текста состоит 
из различных стилистических значений» [17, 67; 19, 143]. Слова, сочувствен-
но цитируемые в «Стилистике русского языка», подчёркивают, во-первых, 
первичность строя языка (будто пишущий / говорящий человек двигается от 
слов к тексту, а не наоборот — от представления о содержательном целом к 
слову) и, во-вторых, затушёвывают аспект языкового употребления (который 
в художественной словесности опирается на образность), непосредственно 
связанного не только с выбором средств выражения, но и с их организацией 
(композицией) «в одно и качественно новое целое». Важно, что текст как 
целое, в котором «дыханьем сплава / В слово сплочены слова» (Б. Пастернак), 
для своего понимания требует перехода с уровня языковых единиц на уро-
вень, лежащий в иной плоскости и определяемый направленностью «формы 
словесного выражения не только на передачу того или иного содержания, но 
и на самоё себя, на собственное совершенство, которое позволяет в самом 
языке ощущать прекрасное» [15, 287].

Неразличение строя и употребления языка часто ведёт к аберрации1. В 
частности, она и порождает мысль о том, что языковая единица изначально 
обладает стилистической окраской. Но она, важно выделить, лишь может 
иметь окраску (однозначную!) — и только в тексте. Это ясно из анализа ис-
пользованных языковых средств в рамках хотя бы относительного целого. 
Уже высказывалась мысль, хотя и весьма осторожно: «Можно сказать, что 
стилистические средства не формируют стиль, а в известном смысле сами 
формируются им, т. е. приобретают стилистическую значимость в соответ-

1 Бахтин писал: «Когда мы строим свою речь, нам всегда предносится целое нашего 
высказывания: и в форме определенной жанровой схемы, и в форме индивидуального 
речевого замысла. Мы не нанизываем слова, не идем от слова к слову, а как бы запол-
няем нужными словами целое. Нанизывают слова только на первой стадии изучения 
чужого языка, да и то только при плохом методическом руководстве» [3, 190 и др.].
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ствии с той сферой или сферами общения, с которыми они связаны в сознании 
говорящих» [33, 165]. 

Аберрацией объясняются и различия в понимании роли языка в функци-
ональных стилях и в художественной словесности, позволяющем говорить 
об отсутствии «единого мнения о статусе художественного стиля» [29, 581].

Изучение художественной словесности даёт основание назвать текст не 
«единицей высшего уровня языковой системы», не «единицей речи» и не 
«единицей общения» [29, 528], а феноменом употребления языка [14, 58] — 
всегда содержательно новым словесным целым (очевидно, что новизну несёт 
в себе любой текст, если иметь в виду его роль в общении людей). Свойство 
новизны, неповторимости содержания художественного произведения сосре-
доточивает внимание на сложных динамических процессах, порождённых 
употреблением языка. Было показано, что «поэзия подчёркивает конститутив-
ные элементы на всех уровнях языка, начиная с различительных признаков 
и кончая композицией текста в целом» [37, 81]. Конечно, приведённые слова 
Р. О. Якобсона лишь в общих чертах говорят об эстетической функции языка 
и о важности изучения языка в его употреблении воспринимаются специ-
алистами уже́ как нечто само собой разумеющееся. Но в художественной 
словесности абстрагированные рассуждения, построенные только на «об-
щих» основаниях не «срабатывают», так как должны служить конкретному, 
индивидуальному чтению — пониманию прочитанного, с которым связано 
«первое же требование, предъявляемое жизнью» [34, 61].

Чтение вырабатывает свои пути и приёмы анализа текста, основанного 
на внешней и внутренней соотнесённости использованных в произведении 
языковых средств: соотнесённость определяет конкретику словесного целого, 
давая возможность осмыслить прочитанное. Вырастая из практики, осмысляя 
закономерности устройства формы, теория при каждом конкретном случае 
возвращается к практике же — проверяется, поскольку форма текста нераз-
рывно связана с фактами его организации, с которыми имеет дело каждый 
пишущий и читающий, разумеется, и говорящий и слушающий. (Как тут не 
вспомнить: Теория, мой друг, суха, Но зеленеет жизни древо.). 

Конечно, нужно говорить о разных уровнях понимания произведений 
искусства слова, зависимого от возраста и подготовленности читателя, но 
возможность достичь высшего уровня, адекватного авторскому, остаётся 
благодаря именно художественной словесности. Давно было замечено, что 
язык в художественной словесности многое даёт его изучению в общем упо-
треблении и, следовательно, филологии в целом, и это — благодаря свойствам 
искусства слова. 

Максимальное приближение к пониманию текста возможно в связи с ос-
мыслением формы, порождающей содержание. Именно потому справедливо 
утверждение: «Художественная форма, правильно понятая, не оформляет уже 
готовое и найденное содержание, а впервые позволяет его найти и увидеть» 
[2, 76]. При этом важно уточнить: значением (обычно — значениями, т. е. 
многозначностью), в том числе стилистическим, обладает языковая единица, 
а будучи использованной в тексте, владеющем содержанием, она обретает 
смысл. 

Приходится напоминать очевидное и неоднократно высказанное: в ху-
дожественном произведении всё, что называют внеязыковым контекстом, 
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создаётся словесно. При этом смысл частных значений впитывается в каждое 
весомое, значимое слово развёртывающегося текста, овладевшего со-держа-
нием. «Форма — это то, что со-держит» [23, 87].

Стилистика одна и едина. Она исходит из неразрывной связи формы и 
содержания текста, а единство «формы есть единство активной ценностной 
позиции автора-творца, осуществляемой при посредстве слова (занимание по-
зиции словом), но относящейся к содержанию» [1, 68], потому и эмоциональ-
ный смысл (окраска слова), служащий оценке выраженной действительности, 
выполняет свою роль только в рамках текста, поскольку «слова — ничьи, и 
сами по себе ничего не оценивают, но они могут обслужить любого говоря-
щего и самые различные и прямо противоположные оценки говорящих» [3, 
188]. Эту возможность используют писатели, направляя языковые единицы 
на создание образов художественной словесности. 

Художественная словесность противостоит всем остальным «практи-
ческим» литературам (официально-деловой, научной и пр.), служащим 
непосредственно целям общения, прежде всего тем, что персонажам даётся 
другое, противопоставленное функциональным стилям ви́дение мира. 

Ясно, что языковые средства могут выполнять свою роль лишь тогда, 
когда становятся компонентами текста, т. е. будучи включёнными в единое 
словесное целое. Но как изучать его? Разумеется, ответ на этот вопрос скрыт 
в упорядоченности текста.

Открытость художественного текста и словесный ряд. Язык в худо-
жественной словесности благодаря своей открытости [15, 283, 284 и др.], 
т. е. использованию компонентов различных разновидностей употребления 
языка — и монологических (подготовленных), и диалогических (спонтан-
ных), оперируя образами стилей, выполняет много важных задач, в том числе 
определяет место функциональных стилей в общем употреблении языка. 

Редко замечают, что познанию языка как средству общения служит не 
только лингвистика, но и искусство слова. Об отношении первой к познанию 
своего объекта более или менее ясно, а вот о втором Бахтин в рукописи «Язык 
в художественной литературе» отмечал, имея в виду под словом литература 
художественную её разновидность: «Литература не просто использование 
языка, а его художественное познание (соотносительно научному познанию 
в лингвистике), образ языка, художественное самоосознание языка. <...>. 
Образ говорящего человека, говорящих людей − общества. Непосредствен-
ность жизни языка во всех других сферах его применения. Там он служит 
непосредственным целям коммуникации и выражения. Здесь он сам стано-
вится объектом изображения. Речевая жизнь во всей ее конкретности» [4, 
287]. Несмотря на отрывистость, характерную для предварительной, черно-
вой записи, мысль Бахтина прочитывается достаточно ясно: употреблению 
языка в художественной литературе в сравнении с употреблением «в других 
сферах его применения» отводится то место, которое определяется образным 
отражением «речевой жизни во всей его конкретности». 

Особенно это заметно в жанре романа, образность которого неразрывно 
связана с открытостью, можно сказать, для всех разновидностей (подсистем, 
форм существования, стилей) языка. Поэтому и употребление языка в худо-
жественной словесности следует называть не «функциональным стилем», 
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как это сделано, например, в «Стилистическом энциклопедическом словаре 
русского языка» или в «Стилистике русского языка».

Служа изображению, компоненты разновидностей входят в упорядо-
ченное целое и проявляются в таких его категориях, как образ автора и его 
«лики» [образ рассказчика (если он есть) и другие персонажи], материал 
действительности, языковая композиция текста, словесные ряды, сюжет и др. 
Можно сказать, что от всех соотнесённых друг с другом категорий зависит 
и образность текста в целом. По крайней мере в любом тексте, в котором 
можно обнаружить компоненты разных стилей, эта соотносительность обна-
руживается. В чём причина такой общности художественных произведений? 
По крайней мере она должна быть, поскольку отражена в упорядоченности 
любого словесного произведения искусства. 

Изучение перечисленных категорий позволяет сосредоточить внимание 
на закономерностях употребления языка в художественной словесности, а 
подобное изучение — дело стилистического анализа текста.

Разумеется, в одной статье показать и доказать разнообразную в стилевом 
отношении открытость невозможно, но рассмотрим хотя бы некоторые отрез-
ки романов, в которых порождены образы официально-деловых отношений. 
В освещении этих образов помогает категория словесного ряда [15, 146–152].

Роль словесных рядов в организации текста отмечена В. В. Виноградо-
вым 1 и развита и уточнена А. И. Горшковым. В словесности роль эта уни-
кальна. (Попутно замечу: в слове упорядоченность содержится корень ряд.) 

Любой текст имеет своего автора, и его образ представлен в ви́дении 
изображённого. Со словесным целым, в котором представлен и образ автора 
[7, 140], или автор-творец [5, 12], связано и создание, и «узнавание», и сопо-
ставление всех героев произведения. 

В языковой композиции текста можно выявить словесные ряды, на кото-
рых основан образ автора 2. С этим образом связана вся стилистическая орга-
низация текста. Словесные ряды, относящиеся к образу автора, сообщают о 
его (1) «изнутри организованной активности» [1, 70], или сосредоточенности 
на повествовании; (2) он воспринимается как «изъятый из мира повество-
вания» [7, 140], или «вненаходимый» [2, 120]; (3) по Ф. М. Достоевскому, он 
«всеведущий» и (4) «не погрешающий» [18, 146], или объективный, поэто-
му можно сказать, что ви́дение им изображённого исходит, условно говоря, 
«сверху» [14, 195]. 

Маркированные общим употреблением компоненты функциональных 
стилей, представленные в художественных текстах, тоже образуют словесные 
ряды. Термин указывает на взаимосвязь в нём в двух смыслов: указание (1) 
на источник маркированного языкового средства, которое может «вместиться 
в слова или составиться из слов» [14, 154], и (2) на композиционную роль 
этого средства.

1  Не случайно Виноградов связал их «с общими задачами изучения композиции 
как системы динамического развёртывания словесных рядов в сложном единстве 
целого, и с своеобразиями ритма, и со структурой образов в их поэтическом дви-
жении» [6, 49].

2 Отдаю предпочтение термину «образ автора», а не «автор-творец», чтобы не 
путать создателя текста с «житейским» человеком.
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Употребление термина в первом смысле способствует пониманию того, 
что в художественных текстах выступает не «любой стиль», или не различные 
«стили», а маркированные компоненты стилей, свидетельствуя об открыто-
сти художественной словесности, т. е. использовании в ней словесных рядов 
разных стилей. А в упорядоченности текста (т. е. во втором смысле термина) 
словесный ряд в деталях (подробностях) позволяет понять роль «маловыра-
зительных частностей» [24, 69]. 

Итак, в представленной вниманию читателя статье скромная задача — 
показать, что при употреблении русского языка, по крайней мере в романах 
начала ХХI века, все перечисленные категории текста есть (хотя, разумеется, 
количественно присутствуют в разной степени). Конечно, повторю, охарак-
теризовать сколько-нибудь полно все категории текста, представленные в 
ниже рассмотренных отрезках романов, в рамках статьи невозможно, поэтому 
предлагаю присмотреться к некоторым из них и лишь в связи с использова-
нием компонентов официально-делового стиля.

Рассмотрим только три отрезка трёх романов. Их анализ помогает выявить 
единство формы и содержания феномена употребления языка. 

Интересный случай, отражающий использование жанрового своеобразия 
текста для изображения ви́дения персонажем окружающего мира, представлен 
в следующем отрезке из романа Л. Улицкой «Даниэль Штайн, переводчик»:

1976 г., Вильнюс. 
Папка из архива районного отделения КГБ

Из дела оперативной проверки: Док. №117/934

Заявление.
Довожу до вашего сведения и прошу принятия мер в том, что жилица 

дома 8 по улице Тилто из квартиры 6 Бенда Тереза Кшиштофовна злостная 
католичка и приваживает в дом много людей, они собираются регулярно, 
как на собрание, делая вид, что пьют чай. В то время как другие люди, более 
заслуженные, живут в маленьких комнатах 12 метрах, несмотря на военные 
заслуги и персональные пенсионеры. Бенда занимает 24 метра с балконом. 
Что известно, что отец ее был поляк и польский националист, о чем неизвест-
но, что он смог избежать наказания, умер в 1945 году после освобождения 
Советской Армии от туберкулеза.

Причем она восемь лет платит за квартплату и коммунальные расходы, 
проживая неизвестно где. Но что сдавала или спекулировала площадью — это 
нет. Но мы бы не потерпели. Обращаю на ваше внимание имеющее безобразие. 

Подписи жильцов: неразборчиво.
Резолюция: направить на проверку оперуполномоченному Гуськову. (31, 

245–246) 

Роман, из которого приведена эта небольшая его часть, на первый взгляд 
вызывает представление о смешанном собрании различных целостных 
текстов, относящихся к многообразным жанрам: записки, документальной 
справки, газетной заметки, бытового письма, дневниковой записи, беседы, 
протокола допроса, произнесённой проповеди, записанной на магнитофонную 
ленту, и пр. Их герой — Даниэль Штайн, деятельность которого оценена с 
разных позиций и разными персонажами. Авторская опора на разные жанры 
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даёт читателю возможность посмотреть на героя повествования с разных 
позиций и, конечно, с позиции образа автора, охватывающего, сопоставля-
ющего и противопоставляющего всех персонажей. 

Разные жанры текстов, в которых «высказываются» персонажи, позволя-
ют в сопоставлении и противопоставлении выразить разнообразное ви́дение 
деятельности главного героя. При этом образ автора проявлен как вненаходи-
мый, хотя в конце романа в текст введён образ рассказчика, приближенный 
к образу автора [15, 176], — объективный, «не погрешающий».

Приведённый отрезок из «Даниэля Штайна…» дан в рамках официаль-
но-делового текста — «заявления» (точнее — корыстного доноса). В общем 
употреблении норма построения текста такого типа, или его стилевая норма 
(правила), имеет свои строгие требования, отступать от которых вне художе-
ственной словесности не принято. И некоторые словесные ряды, отражающие 
общие требования к оформлению подобных текстов, в цитате из романа 
отражены. Так, отрезок построен по образцу жанра заявления, в нём есть 
название документа, адресат, его номер, дата, устоявшиеся формулы (дово-
жу до вашего сведения и прошу принятия мер) и пр. Все эти компоненты 
композиции и их место определены специальными правилами оформления 
деловых текстов. Но главное в приведённой цитате — не норма оформления 
документа. Нетрудно выявить в нём такие словесные ряды, которые вне 
художественного произведения могут быть оценены в качестве грамматиче-
ских и стилевых ошибок. Известно, что деловой текст, как правило, состав-
ляется по некоторому образцу, позволяющему держаться стилевых норм, 
не допуская «стилистических ошибок», не говоря уже о грамматических, 
которые в примере использованы как выразительное средство. Особо ярких 
выразительных средств и приёмов, использованных в приведённом отрезке, 
коснусь чуть подробнее. 

Словесные ряды, образующие доминату текста, служат созданию образа 
персонажа, «неразборчиво» подписавшегося от имени жильцов. Они-то, 
«нарушая» важные черты делового текста, выполняют характерологиче-
скую функцию. К таким средствам относятся порядок слов, порождающий 
алогичные сочетания (он смог избежать наказания, умер в 1945 году после 
освобождения Советской Армии от туберкулеза); компоненты, придающие 
сообщению личный характер (мы бы не потерпели) и, следовательно, оценку 
(ср. В то время как другие люди, более заслуженные, живут в маленьких ком-
натах 12 метрах, несмотря на военные заслуги и персональные пенсионеры). 
Для официально-деловых текстов не характерны словесные ряды, связанные 
с рассуждением и повествованием, а в приведённой отрезке романа они есть 
и также лишают текст «обезличенности», стандартности, что и позволяет 
усмотреть в нём образ «заявителя» 

Как видим, этот жанр не препятствует его использованию в художе-
ственном произведении, но подчиняется общей задаче образности романа, 
конечно, выполняя не ту роль, какую приписывает ему теория функциональ-
ных стилей. И это частный случай проявления открытости художественного 
произведения, порождающий представление о документально, объективно 
подтверждённом поведении персонажа, что способствует усложнению об-
разной упорядоченности романа. 
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Встречаются компоненты официально-делового стиля и в отрезке романа 
Д. Рубиной «На солнечной стороне улицы»:

Вера <...> мотнула головой и нахмурилась, потому что вдруг ощутила, 
как запнулось дыхание и сдавило что-то в горле, и на глаза набежала влага.

Сглотнула и, опустив голову, хмурясь и сосредоточенно расстёгивая и 
застёгивая рукав рубашки, впервые торопливо и тихо стала рассказывать о 
смерти Стасика.

Он попал под машину, опаздывал на зачёт по истории искусства. Знаете, 
тот поворот с проспекта Ленина на улицу Германа Лопатина? В акте написано: 
«Перебегал дорогу в неположенном месте».

— Перебегал? — повторил Лёня, недоумённо подняв брови.
— Да, «перебегал»...
Так, в милицейском отчёте, Стасик восторжествовал над своими костылями 

после смерти. (26, 82)

В отрезке повествование построено с позиции всеведущего и объек-
тивного автора — от третьего лица, позволяющей сопоставить и противо-
поставить «официальное» и личное ви́дение смерти Стасика, всю жизнь 
не «бегавшего» — ходившего на костылях. Это принципиально различное 
ви́дение обнаруживается в подробностях: смерть Стасика —  попал  под 
машину —  «перебегал  дорогу  в  неположенном месте» —  перебегал? — 
«перебегал…» — восторжествовал над своими костылями, выстроенных в 
словесный ряд. В выписанных словах есть то, что их объединяет — инвариант, 
но куда важнее увидеть не общее, а частное. В доминирующем словесном 
ряде каждый компонент может быть понят только в рамках приведённого 
отрезка, содержащего подробности, в которых имеется указание на то, кому 
принадлежат приведённые слова. Порядок (композиция) следования единиц 
ряда заставляет обратить внимание не на то, что их объединяет, а на то, что 
их различает. Текст на этом словесном ряде — компоненте композиции — и 
держится. Развёртывания текста и образование смысла (как единственного 
значения) невозможно без языковой композиции, порождающей приращение 
смысла [21, 70; 22, 36]. 

Звенья ряда попал  под машину и «перебегал  дорогу  в  неположенном 
месте» соотносятся как следствие и причина, но, кроме того, существенно, 
что они противопоставлены по окраске. Окраска второго звена (т. е. особый 
смысл, обозначенный кавычками) не только подчёркнута повтором, чтобы 
однозначно был понят её смысл, указанием на источник цитаты (в акте, 
написано; в милицейском отчёте). Благодаря окрашенности средств выра-
жения обнаруживается две оценки, которые можно условно назвать соответ-
ственно человеческой и казённой. На смену последней приходит ещё одно 
звено ряда — перебегал? В нём не интонационно «безразличное», деловито 
сухое повторение, а риторический вопрос, в котором выражены недоумение, 
сомнение в верности понимания слов, надежда на ошибку и тем — оценка 
казённой фразы. Далее опять следует звено ряда, взятое в кавычки, — эл-
липтически повторяющая цитату из милицейского отчёта: «перебегал...». Но и 
она отличается от казённой фразы, сочетая смешанные чувства и смыслы, так 
как подана в форме прямой речи героини, в реплике которой можно прочесть 
и растерянность, и безысходность. Разница в оценках и есть приращение 
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смысла, но развёртывание словесного ряда не завершено, соответственно не 
завершено и развитие содержания. В звеньях ряда образуется противоречивое 
напряжение смыслов, которые требуют завершения, нахождения обобщаю-
щей, стоящей над всеми воззрениями и оценками точек ви́дения трагедии, и 
это завершение дано высоким, церковнославянским словом восторжество-
вал, сочетающимся с бытовой подробностью над своими костылями; и то и 
другое слово в сочетании дают ироническую оценку сказанному в «акте». 
Так завершается доминирующий словесный ряд отрезка романа, прирастая 
новым, окончательным смыслом. 

Рассмотренный словесный ряд обнаружил противопоставление, чрез-
вычайно важное для образной упорядоченности любого художественного 
произведения. 

Более сложно построен отрезок из романа М. Шишкина «Венерин волос». 
<…> приезжают сюда всякие, все какие-то помятые, недалёкие, с плохи-

ми зубами, — и врут. Уверяют, что документы потеряли, — это чтобы сразу 
обратно не выслали. <…> Бьют на жалость. В рай они захотели! Мученики 
нашлись! А дело не в жалости. Дело в выяснении обстоятельств. Для того 
чтобы не пустить в рай, очень важно узнать то, что было на самом деле. Но 
как выяснишь, если люди здесь становятся рассказанными ими историями. 
Никак не выяснишь. Значит, все просто: раз нельзя выяснить правду, то нужно 
выяснить хотя бы неправду. По инструкции, неправдоподобие в показаниях 
дает основание поставить вот этот самый штамп. Так что получше приду-
мывайте себе легенду и не забывайте, что самое главное — мелкие детали, 
подробности. Кто бы поверил в то же воскрешение, если не деталь с пальцем, 
вложенным в рану, или как стали вместе есть печёную рыбу? А вообще-то, 
штамп штампом, но, положа руку на сердце разве пейзаж так чёрен, как вы его 
малюете? Да вы оглянитесь! Вот тучи ползут на пузе. Вон на скамейке кто-то 
поел и оставил газету, а теперь воробей клюёт буквы. На плотине, видите, 
блестит горлышко разбитой бутылки и чернеет тень от мельничного колеса. 
Сирень пахнет дешёвыми духами и верит, что все будет хорошо. Камни — и 
те живые, размножаются крошением. Да вы и не слушаете. Как об стенку 
горох. <…> (36, 21–22).

Для человека, не прочитавшего роман «Венерин волос», многое в отрезке 
окажется непонятным. Отрезок есть отрезок: в нём нет полноты формы, а зна-
чит, и содержания. Так, он не позволяет определить образ жанра, созданного 
на страницах романа, — полушутливого письма отца [рассказчика-«толмача», 
переводчика в учреждении, в котором рассматриваются заявления «беженцев» 
(«мучеников») о предоставлении убежища в Швейцарии («в раю»)] к сыну 
(«любезному Навуходонозавру»); в отрезке затруднено понимание компо-
нентов текста, определяющих смыслы слов и синтаксических конструкций 
и позволяющих в достаточной полноте осмыслить образы собеседников 
толмача, которые не понимают, что в их «легендах» нет самого главного — 
убедительных «мелких деталей, подробностей». 

Жанр бытового письма (на него важно обратить внимание) так же, как и 
жанры художественной словесности, открыт для компонентов и литератур-
ных, и разговорных словесных рядов [23]. Многие тексты живут «чужими 
стилистическими рядами» [28, 69], а не «различными стилистическими 
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значениями». Это свойство облегчает использование компонентов жанра 
письма в рамках романа. 

После того что было сказано о содержании письма, можно обнаружить 
закономерности развёртывания композиции отрезка, заметные в движении 
от официально-деловых словесных рядов (документы, дело в выяснении об-
стоятельств; штамп; по инструкции, неправдоподобие в показаниях дает 
основание и пр.), направленных на то, чтобы «выяснить хотя бы неправду», к 
словесным рядам, построенным из отсылок (межтекстовых связей) к широко 
известным произведниям словесности. Сопоставление и противопоставление 
рождается экспрессивными рядами, строящими образ рассказчика. Точнее: его 
созданию служат не только оценочные языковые средства (типа приезжают 
сюда всякие, все какие-то помятые, недалекие, с плохими зубами, — и врут 
и др.), но и отсылки к знаменитым деталям. 

Отсылки обнаруживают внимание к деталям, благодаря которым вы-
сказанное не только убеждает, но и надолго сохраняется в памяти. Вместе с 
тем отсылки выявляют образ рассказчика, приближенного к образу автора 
пониманием возможности языковых средств: в случае целенаправленного 
употребления они могут воздействовать на читателя или слушателя. Таким 
образом отсылки служат примерами, которых следует держаться при пове-
ствовании о чём-либо.

Анализ последнего отрезка (да и двух предыдущих) показывает, что ком-
поненты официально-делового стиля в художественной словесности подчи-
нены эстетической функции языка, отводящей им подчинённое положение. 
Это-то и важно: концовка сообщает о возвышающей роли искусства слова, 
восприятию которого нужно быть готовым.

* * *

В отрезках романов была рассмотрена роль официально-деловых ком-
понентов, выявившая зависимость образности даже небольшого отрезка 
художественного произведения от упорядоченности текста. Упорядоченность 
текста проявляется прежде всего в такой его категории, как словесный ряд, 
выстроенный из стилистически контрастных, противоречивых звеньев. 
Стилистическое «противоречие» заметно в использовании компонентов 
различных разновидностей употребления языка. Художественные произведе-
ния используют «противоречие», без которого «не существует подвижности 
представлений» [38, 118], порождающей чувство реальности персонажей. 

В итоге анализа можно сказать, что упорядоченное целое сосредоточивает 
внимание на доминате текста, для нахождения которой важно обратиться к 
категории словесного ряда. Эта категория позволяет обнаружить и понять 
образ автора и его «лики». Очевидно, словесный ряд может способствовать 
выявлению и соотнесённости всех категорий произведения словесности 
и этим показать единство плана содержания и плана выражения текста. 
Именно потому анализ целого по словесным рядам кажется естественным и 
необходимым подходом к исследованию вопросов упорядоченности текста, 
с которой сопряжено его понимание. 
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эпИТЕТ КАК МАРКЕР ЗАВЕРшЕНИЯ 
«РОМАНТИЧЕСКОГО» пЕРИОдА  

В ТВОРЧЕСТВЕ К. Г. пАУСТОВСКОГО  
(на примере неоконченной повести «Золотая нить»)

Статья посвящена анализу средств художественной выразительности, в 
частности эпитетов, в творчестве К. Г. Паустовского. Представлен анализ 
раннего стихотворения Паустовского, очерка 1919 года и фрагментов нео-
конченной повести «Золотая нить». Впервые исследование проведено на 
примерах этих произведений в связи с тем, что ни очерк «Киев – Одесса», ни 
отрывки повести долгое время не были опубликованы. Удалось проследить 
трансформацию стиля Паустовского в ранних произведениях на примере 
использования средств художественной выразительности.

Ключевые слова: средства художественной выразительности, идиостиль, 
эпитет, Константин Паустовский

К. Г. Паустовский известен как автор рассказов, очерков, повестей и рома-
нов, и его произведения достаточно хорошо исследованы, но повесть «Золотая 
нить», фрагменты которой впервые были опубликованы в журнале «Мир 
Паустовского» [11, 12], не получила должного внимания литературоведов. 
Правда, публикация второго отрывка из неё сопровождалась большой статьёй 
Галины Корниловой «Путеводная нить писателя», в которой исследователь-
ница говорит о трансформации Паустовского из «мечтательного подростка» 
в «тонкого стилиста, писателя, обретшего свой собственный голос» [9, 2].

Моя задача как исследователя — проследить постепенное развитие стиля 
К. Г. Паустовского в ранних стихах, очерках и опубликованных отрывках 
повести «Золотая нить», при этом особое внимание будет уделено средствам 
художественной выразительности, в частности эпитетам.

Эпиграфом к первой публикации повести «Золотая нить» была выбрана 
запись из дневника писателя, сделанная летом 1922 года: «Зной. Синие, 
мрачные горы. Воспалённые малярийные закаты. Читаю, пишу “Золотую 
нить” ...» [17, 63—64].
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Это цитата из пятой книги «Повести о жизни» К. Г. Паустовского — 
«Бросок на юг», где описываются обстоятельства, в которых создавалась 
повесть. Писатель тогда находился в Сухуме, где работал в союзе коопера-
тивов Абхазии, о чём писал жене, Екатерине Загорской, ещё 11 февраля 1922 
года: «Я присмотрелся, все взвесил, и мне ясно, что если мы хотим спасти 
себя от голода, изнурительной работы и вечных дум о завтрашнем дне, — то 
единственное, что нужно сделать, — это остаться в Сухуме. Это какой-то 
благословенный угол. Ты здесь отдохнешь душой. Работать тебе совершенно 
не надо. Вот тебе маленький пример. В день моего приезда, через два часа 
я уже получил первый паек — 3 фунта белого чудесного хлеба, прекрасный 
обед, вино» [Там же, 60]. Далее Паустовский перечисляет блага цивилизации, 
то есть состав продуктового пайка и цены на продукты, из чего следует, что 
жить там можно вполне хорошо. Также он отмечает, что «есть большая воз-
можность побочного легкого заработка». Про природу писатель говорит: «За 
окнами — море (здесь необычайные закаты) и синие громады гор… Здесь 
только тишина, как в Ефремове... Здесь море густое, душистое, всюду веет 
какой-то древностью, по вечерам виден анатолийский берег» [Там же, 61]. 

Отчего же в строках, взятых из сухумского дневника, появляются эпи-
теты с негативной коннотацией: «мрачные» горы и «малярийные» закаты? 
Может быть, оттого что писатель поспешил восторгаться условиями жизни 
в Сухуме, а на деле всё оказалось совсем не так, как на первый взгляд. Не-
делю спустя,19 февраля, Паустовский пишет жене: «Уже несколько дней 
идут тяжелые тропические дожди, и все затянуто сыростью… Первое впе-
чатление было, конечно, обманчиво… Но не лежит мое сердце к Сухуму… 
Порой настроение такое, что хоть руки на себя накладывай» [Там же, 62–63].  
В письме Н. Г. Высочанскому Паустовский говорит определённее о причинах 
своего «шатания среди чужих людей»: «Пережили мы столько, что хватит лет 
на 10» [Там же, 63]. Писатель торопится уехать из Сухума, где в горах жара 
доходит до пятидесяти шести градусов и «чувствуешь себя как в парилке», 
а «внизу — поголовная малярия, от которой русские мрут, как мухи» [Там 
же, 64]. Местный климат явно не подходит для европейцев, и от жизни в горах 
у Паустовского развилась «опасная в здешних условиях болезнь — эмфизема 
легких» [Там же, 64]. Но спустя время, летом 1925 года, К. Г. Паустовский 
пишет жене: «Когда вернусь, слегка переделаю все свои вещи, в которых 
есть Сухум и Батум. Эта поездка мне очень много дала, гораздо больше 
прошлогодней» [Там же, 70].

Так что же это за произведение писателя, о котором долгое время не было 
ничего известно? Начинается оно в стиле раннего Паустовского (как уже 
справедливо заметила в своей статье Г. П. Корнилова [9, 2]), восхищавшегося 
в юности путешествиями и дальними странами и переносящего выдуманные 
впечатления в свои рассказы. Действие он начинает с воспоминаний о Пари-
же, о котором только мечтал, но где никогда не был. Париж в воображении 
писателя лилово-серый от туманов, он пахнет дождями, сигарным дымом, фи-
алками и пылью. Рассказчик лежит в комнате и, «глядя на покрытый розовым 
отсветом потолок», вспоминает «блестящие после дождя асфальты Парижа, 
где древние мансарды озлащены холодным пламенем версальского заката 
[10, 4]. Для описания состояния героя и картин Парижа писатель пользуется 
следующими средствами художественной выразительности.



160 ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Метафоры: «мышцы обвяли»,  «тусклая  пустота…  заливает мозги», 
«усталость приковывает… к койке», «мансарды озлащены холодным пла-
менем версальского заката», «воспитывал душу», «в душе… напряжённо, 
едва слышно звенела струна», «всё, что я впитывал от жизни, рождало в 
душе… хрусталь».

Эпитеты: «сырой…  комнате»,  «(Париж)  лилово-серый..,  пахнущий 
дождями  и… рассыпающий  золотое  конфетти  огней»,  «мягкие,  слегка 
напудренные туманами (дни)», «влажный шелест (бульваров)», «звенящая 
неровность надломленных женщин», «крутой, солёный прибой», «Мучитель-
ный и загадочный звук», (хрусталь) звенящий, надтреснутый и прозрачный».

Сравнения: «Как старинный фарфор, я долго разглядывал каждый день».
А. Н. Веселовский писал, что «за иным эпитетом, к которому мы отно-

симся безучастно, так мы к нему привыкли, лежит далёкая историко-психо-
логическая перспектива, накопление метафор, сравнений и отвлечений, целая 
история вкуса и стиля…» [4, 59]. Несомненно, эпитет можно назвать одним 
из любимых изобразительно-выразительных средств писателя Паустовского.

Исследователь А. С. Джамил систематизирует используемые писателем 
эпитеты и отмечает, что у Паустовского в произведениях встречаются как 
эпитеты — однословные прилагательные (жирный почерк), так и сложные 
эпитеты (по  загаженным и истощённым  городам), и даже поликорневые 
сложные эпитеты, состоящие из трёх и более компонентов (звенящий, над-
треснутый и прозрачный). Эпитеты, формирующиеся на основе колоратив-
ных прилагательных (лилово-серый), а также эпитет, выраженный особой 
глагольной формой — причастием —с зависимым словом или без него 
(слегка напудренные туманами). Особую группу эпитетов образуют наречия 
(нереально, туманно, устало) и слова категории состояния в сравнительной 
степени [2, 125–126].

Уместно вспомнить романтическую манеру ранних произведений пи-
сателя, в которой многие критики упрекали Паустовского. Блестящие ас-
фальты — пламя версальского заката — золотое конфетти огней — огни 
маяков — вот приукрашенный облик Парижа, созданный писателем. А вот 
состояние его героя: годы измучили — тусклая пустота — сонливая уста-
лость — долго и трудно воспитывал душу — в душе напряжённо звенела 
струна — с чувством ласковости вспоминал Москву. 

Исследовательница Е. С. Терехова сравнивает архивную рукопись и 
опубликованный вариант текста повести, отмечая места, вычеркнутые 
К. Г. Паустовским. При редактуре им были убраны многие эпитеты, напри-
мер, «изящные женщины» и их «гортанный смех», или «неугасимых огней» 
[18, 212], или «бледно-фарфоровые  дни», или «безумного  и  никогда  не 
жившего дервиша» [Там же, 213]. Е. С. Терехова отмечает, что Паустовский 
«избавляется от экспрессивной лексики, оценочных оборотов <…> стремится 
к экономии языковых средств» [Там же, 215].

Повесть начинается с короткого, но ёмкого предложения: «Я, кажется, 
много пережил». В 1922 году Паустовскому тридцать лет. В это время ему 
приходится много работать — писать очерки и статьи, но он мечтает «уйти 
с головой» в литературный труд. После распада семьи, с шестого класса, 
он вынужден был самостоятельно зарабатывать на жизнь и учёбу. В начале 
Первой мировой войны он работал кондуктором на московском трамвае. В 



  Н. М. Елизарова. Эпитет в творчестве К. Г. Паустовского 161

1915 году отправился добровольцем в армию, работал санитаром на сани-
тарных поездах, прошёл путь от Люблина до Несвижа, где месяц пролежал в 
госпитале после тяжёлого ранения и там же узнал о гибели обоих братьев — в 
один и тот же день на разных фронтах [5, 22—23]. Ещё в сентябре 1915 года 
в Местечке Снов Константин Паустовский пишет стихотворение:

Ночевали в сараях. Дожди застилали
Хмурым утром суровую польскую даль.
Ругань. Злоба. По грязным шоссе громыхали
Днём и ночью обозы. Всё крепла печаль.
Где-то за лесом дальним назойливым громом
Батареи ворчали, трепался наш флаг
Над покинутым барским ограбленным домом.
И всё близился твёрдый, испытанный враг.
Дети плакали ночью. Их бросила мама.
Кто-то трупы убитых спешил хоронить,
И пугала глубокая скользкая яма.
Здесь не надо жалеть, здесь не надо любить.

Вспоминались мне радуги зыбкого моря,
Яркий смех, плен узорных сентябрьских садов,
Предзакатные сны, светлоокие зори,
И в заре — опьянённая мукой любовь. (курсив мой. — Н. Е.)

В тексте можно условно выделить стиль раннего и стиль позднего Пау-
стовского. Эпитеты: «хмурое утро» и «суровая даль», «грязные шоссе», «на-
зойливый гром батарей», «ограбленный дом», «скользкая яма» — это новая 
реальность писателя, постигающего правду жизни; «зыбкое море», «яркий 
смех»,  «узорные  сентябрьские  сады»,  «предзакатные  сны»,  «светлоокие 
зори», «опьянённая любовь» — всё это осталось в прошлом, в той реально-
сти, где он выдумывал далёкие страны и приключения. После возвращения 
с фронта Паустовский собрал несколько стихотворений и «послал их одному 
крупному поэту», на что получил в ответ открытку с надписью во весь оборот: 
«Вы живёте напетым со стороны» [14, 446]. Так ответил ему И. А. Бунин. 

Паустовский сам признавался, что в то время «жил двойной жизнью — 
подлинной и вымышленной». Позже он скажет сам, что «с годами… ушёл от 
экзотики» [15, 9], потерял всякий интерес к своим первым ранним стихам, 
сжёг тетради: «Без всякой жалости я смотрел, как превращались в пепел изы-
сканные фразы…» [Там же, 315].  Подлинную жизнь он описал много позднее 
в «Книге о жизни», но тогда «вымышленная жизнь существовала независимо 
от подлинной и добавляла к ней всё, чего в этой подлинной жизни не было и 
быть не могло. Все, что мне казалось заманчивым и прекрасным» [14, 446]. 

В первом отрывке повести говорится о том, как рассказчик узнаёт о 
начале войны и через Лондон («закопченный, гладко выбритый») возвраща-
ется на родину. Здесь присутствует ещё романтическая, юношеская манера 
письма, сопровождающаяся эпитетами: «пыльные  хризантемы»,  «сонные 
руки», «свинцовые волны», «грязно-серый миноносец», «безлюдные, затяну-
тые серыми снегами, мысы», «неисчислимое горе», «потерянном взгляде», 
«похороненной мысли», «загаженные и истощенные города», «зернистый 
лёд»,  «молчаливый,  зябнущий  художник»,  «серая,  вогнанная  внутрь то-
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ска»; метафорами: «рассыпалось белой извёсткой кружево средневековых 
магистратур»,  «море…    загорелось  солнечным молоком»;  сравнениями: 
«горела как в тифу, вся в смертной огне Бельгия», «тянулись, как призраки, 
безлюдные, затянутые серыми снегами мысы»; эпитетами, переходящими в 
сравнение: «далёкие хмурые горы, вдруг сверкнувшие под солнцем, как только 
что расколотый сахар».

Второй отрывок начинается иначе, пейзаж кардинально меняется: «Как 
во сне я помню мокрую, мёртвую Колу, озёра и леса по Мурманской дороге, 
чахлых людей и влажные огни Петербурга». Но дальше, говоря о Петер-
бурге и Москве, ещё в нескольких абзацах автор сохраняет тот лирический 
настрой, что мы отметили в первой публикации. Это выражено эпитетами: 
«сухое тепло», «синий и сонный рассвет», «нереально, туманно, устало», 
«ватные хлопья снега», «зеленоватые алмазы звёзд», метафорами: «в Москве, 
убранной снегами и золотом церквей», «цвели расписными дугами тройки». 

После описания Рождества уже через два коротких абзаца рассказчик 
сообщает: «После нескольких дней в Брянске… я уехал на фронт» [11, 4]. С 
этого момента Паустовский открывается читателю по-новому.

Стиль зрелого Паустовского, который  зарождается в повести «Золотая 
нить», мы можем встретить ещё раньше, в путевом очерке «Киев — Одесса» 
1919 года: «В жёлтом, грязном тумане — притихший, встревоженный город, 
тусклое золото его куполов, близкие и гулкие раскаты орудий по ночам, за 
мутными пятнами станционных фонарей — злая зимняя тьма, родящая жуть, 
тревогу, тихую, саднящую тоску». Обратим внимание на эпитеты: «грязный 
туман», «встревоженный город», «мутные пятна (фонарей)», «злая тьма», 
«саднящая тоска» [12, 45–846]. 

По словам Вадима Паустовского [8], этот очерк впервые был опубликован 
в газете «Современное слово» № 45  от 5 (18) декабря, которую издавал в 
Киеве академик Д. Н. Овсянико-Куликовский. 

Очерк «Киев – Одесса» долго был незнаком читателю, не входил в собра-
ния сочинений, поскольку в нём шла речь о большевиках, которые «пытались 
соединиться с бандами». До этого Паустовский однажды уже пострадал за 
своё красноречие: во время войны, находясь в госпитале в Несвиже, Пау-
стовский написал своему киевскому школьному товарищу письмо о визите 
Императора Николая II в Замирье. Письмо было сатирического содержания: 
«Ко времени его приезда было приказано привести село в порядок. Это вы-
разилось в том, что из лесу привезли много ёлок и замаскировали ими самые 
дрянные халупы» [6, 40]. После этого Паустовского вызвали в Союз городов, 
где главный уполномоченный Щепкин сообщил, что Паустовского больше 
не допускают на фронт.

И февральскую, и октябрьскую революции Паустовский встретил 
в Москве, в качестве журналиста, стал свидетелем множества событий 
1917–1919 гг., что тоже отразилось в неоконченной повести: «Временное 
правительство пало. Всё в пыли и дыму, охрипшие полубезумные люди су-
дорожно отстреливались из-за каменных тумб, из-за афишных столбов, из 
разгромленных брошенных квартир…» (Курсив мой — Н. Е.)

В 1918 он поехал к матери на Украину, откуда ему пришлось бежать после 
случившихся там переворотов. В 1919 г. в Киеве были деникинцы, генерал 
Бредов объявил мобилизацию всех мужчин до 40 лет в вооружённые силы 
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юга. Паустовский попытался избежать этой участи и восемнадцать суток 
добирался до Одессы в «изрешеченной пулями теплушке полуразбитого по-
езда», под постоянной угрозой его обстрела или захвата: «Здесь, на ржавых 
разбитых путях, около остывших паровозов, в станционных помещениях — 
прокуренных, с лужами липкой грязи на полу, в густо заселенных, дымящих 
жестяными трубами товарных вагонах — вся русская жизнь, как в призме. 
Жизнь растревоженной, измученной, одичалой страны» [12, 45–46].

А. Н. Варламов в своей книге «Булгаков. Бег от судьбы» проводит па-
раллель между историческими событиями, изображёнными в неоконченной 
повести Паустовского «Золотая нить» и романе Булгакова «Белая гвардия»: 
«Из этого, такого короткого в изложении Татьяны Николаевны, эпизода Бул-
гаков и свил свой великий роман» [3, 112]. Речь идёт о рассказе Т. Н. Лаппа, 
первой жены М. А. Булгакова, о том, как «юнкера ходили и к петлюровцам 
попали в ловушку… И Михаил ходил» [7, 116–118].

Варламов пишет, что Паустовскому пришлось познакомиться с обозна-
ченными событиями ближе и пережить больше, чем Булгаков, однако он не 
написал романа об этом историческом периоде, даже повесть не окончил. 
Один и тот же эпизод, связанный с отпарыванием погон, у Булгакова в «Белой 
гвардии» полон драматизма, Паустовский же пишет об этом совершенно в 
иной эмоциональной тональности: «Пришёл приказ отступать, и мы ста-
ли отходить, ругаясь, ломая изгороди, по огородам и запутанным улицам 
предместья. На дороге лежали убитые, лицом вниз, краснели снарядные 
воронки, свежая кровь растекалась розовыми кругами по ноздреватому 
снегу. Кое-где её капли были густого, почти чёрного цвета. От тлевшего 
лесопильного завода несло сладкой гарью, пеплом и духотой, а над головами 
звонко лопалась шрапнель, как будто бы раскалывались гигантские орехи. 
Через час я был уже в городе, прошёл домой, обходя петлюровские патрули, 
и с весёлым, детским облегчением отпорол погоны и бросил их в печку» 
[11, 10]. (Курсив мой. ––Н. Е.]. Впрочем, Галина Корнилова отмечает, что 
в литературе нет произведения, где «столь ярко, правдиво, жёстко описана 
русско-немецкая война 14-го года и последовавший за ней позорный для 
России Брестский мир» [9, 3].

Итак, Паустовский пишет: «Я уехал на фронт…». Рассмотрим систему 
языковых единиц следующего отрывка повести «Золотая нить». Суровые 
картины военной ситуации в стране и революционной — в столице пере-
межаются лирическими отступлениями, связанными с выездами из города 
в Орёл, Петровский парк, Расторгуево и встречами с Настей Кузьминой — 
первой любовью рассказчика.

Здесь выделяются следующие эпитеты: «суровые дни», «чахлые бежен-
цы», «позеленевшие глаза раненых», «жестокой тоской», «широкая пустота 
(в сердце)» и сравнения: «словно посыпанные чугунным пеплом дни», «разо-
драны как ветхие тряпки» в окружающей рассказчика реальности и «смуглый 
город», «слюдяной блеск Днепра», «золотая мука», «костры настурций» 
(метафора), «уютный сумрак» — в его воспоминаниях. 

Чередование жестоких реалий и попытка автора уйти в его любимый 
вымышленный мир кажется нам эскапизмом, единственным спасением для 
писателя с тонкой и ранимой душой, каким был К. Г. Паустовский. Он и на 
войне пытался добавить жизни то, чего в ней «быть не могло». Он говорит 
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о себе: «вялые слова», «злое безразличье» — это то, что приходит вместо 
«звенящего стона» и вдохновения. «Ободранный вокзал», «лысый сквер», 
«суровые радости». Рассказчик снова уходит в воспоминания, теперь уже — о 
первой любви. Но «месяцы войны были медленны, с каждым днём отодви-
гали прошлое, закрывали его завесой холодного ноябрьского дождя» [11, 5].

Говоря об осаде Вердена, Паустовский использует следующие эпитеты: 
«липком от блестящей грязи и лошадиной мочи местечке», «грязные, холодные 
дожди», «облезлые петухи», «безобразные еврейки», «мрачной… кавярне», 
«чёрная клеёнка», «апокалипсические бои» — и сообщает: «Я потерял свою 
родину <…> всё это было моё, неотделимое, родное. И чужда была Россия, 
Полесье, слюнявые пузыри дождей на ржавых болотах, заборы, исписанные 
похабщиной…» [Там же, 5].

Возможно, в этих строках отражена причина того, что Паустовский не 
возобновил работу над повестью. Не мог Паустовский, говоривший «об 
удивительной в своей прелести» русской природе, быть чужд России, ведь 
«нет для нашего сердца милее края, чем Россия, чем её свежие леса и пе-
релески, поля и заливные луга, тихие реки, звон родников и светлые зори 
над росистыми зарослями» [13, 275] (курсив мой. –– Н. Е.]. Это цитата из 
очерка «За красоту родной земли», но и в каждом рассказе Паустовского 
можно найти слова признания в любви к родной земле и родной природе. 
Любым предметом в школе у писателя была география, благодаря ей он знал, 
что «на земле есть необыкновенные страны» и что «скудная и неустроенная 
жизнь не даст мне возможности увидеть их» [14, 9]. Возможно, отсюда же 
и возникают мечты о Париже. Он представлял дальние страны, как когда-то 
представлял их А. С. Пушкин.

«Тусклое и нелепое шатанье» в реалиях войны изматывает рассказчика 
и возбуждает лишь мысль о «новых встречах», что «не отсияла на земле вся 
прихоть случайных и пленительных дней». «Жирный храп», «обовшивевшие 
солдаты», «скулящее нытьё», «вялая, глупая, тошная тоска» — неутешитель-
ные картины, окружающие рассказчика на войне,  и мечты о пленительных 
днях — два полюса писателя Паустовского.

И вот — революция: «линючие красные флаги», «корявые, восторжен-
ные митинги», «трипперные штабс-капитаны», «изъеденные оспой лица», 
«лающие голоса», «истошные вопли», «юродивая,  бунтующая,  вольная и 
покаянная Русь». После эпизода с приездом на фронт военного министра, 
агитирующего солдат воевать во имя свободы, снова отпуск и поездка в Орёл: 
вид на реку, чтение журналов, звон чайных чашек, мечты увидеть Настю — 
«Застенчивая курсистка», «дремотная, тонкая тишина», «весёлые петухи». 
Рассказчик встречается с Настей и говорит ей, что его «немного изломала 
война» и «мучительно… тянет в Париж» и что, когда она приедет в Париж 
и увидит «бронзовые закаты над Сеной», опьянеет от огней и всё забудет. 

После — штаб, новое назначение: «В Москве было пыльно, знойно, трево-
жно. Ходили демонстрации…», «спёртый, клозетный воздух», «укусы злых, 
осенних мух», «прокуренные комнаты», «едкая горечь», «сверлящая боль».

Далее снова передышка в ознобе войны: Петровский парк или Растор-
гуево, описание природы, встреча с Настей. Затем «сумасшедшие дни оже-
сточённых, упорных, незатихающих боёв». «Я плохо разбирался в том, что 
происходило, — признаётся рассказчик.  —  Я бросил винтовку и пошёл, 
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шатаясь, в Зубово». «Мокрый и липкий снег», «выщербленные тротуары», 
«промозглый воздух», «горбатые мосты», «густо шло серое сало», «вялая, 
слезливая слабость», «болезненные удары сердца» — вот что встретило встав-
шего с постели героя. В новой должности заведующего столовой: «гнилая, 
тёплая зима», «ржавая грязь», «ободранные автомобили», «квадратные, 
серые лица», «вялая, скользкая и сырая тоска». 

Попытка бегства из Москвы на Украину (а в мечтах — в Париж) отраже-
на следующими изобразительными средствами: «пыльный и мягкий закат», 
«серые солдаты», «пыльный большак», «на родине, разгромленной, нищей, 
прекрасной, затаившейся от гнева и обид». Далее Паустовский пишет, как 
был зачислен в «сердюцкий его светлости ясновельможного пана гетмана 
полк». Это как раз те киевские события, которые упоминает А. Н. Варламов 
в своей книге. 

Здесь Паустовский снова делает лирическое пейзажное отступление о 
«старинном Никольском форте»: «тронутый  золотом Днепр», «пышные 
сады», «золотая листва». Рассказчик ездит в Лавру и пьёт липовый чай 
в трапезной. Он восстанавливается после болезни, «чёрные лики древних 
икон», «белые мощные картуши соборных колоннад», «тусклый блеск 
иконостасов», запах «ржаного хлеба, оливкового масла и осени» — в этих 
деревенских, милых запахах он видит нерушимую, ясную «связь с прошлым» 
в «лихорадочные месяцы-антракты между боями и тяжкими потрясениями». 
«Золотые дожди» в изложении Паустовского сочетаются с «тупыми ударами 
орудий» и «чугунными перекатами канонады» при прохождении по городу 
армии Петлюры.

Ему удаётся удивительным образом абстрагироваться, переключаться с 
ужасов войны на красоту природы, и эти чередования лирических отрывков 
не дают нам до конца поверить в то, что писатель сам был очевидцем тех 
событий, о которых пишет в повести: рытьё окопов на фронте, «проволочные 
заграждения», тонкий свист редких пуль, сизый пепел неба. Он не может 
оставить без внимания «туманный рассвет» на Андреевском спуске, снежный 
свинец куполов, «мохнатые хлопья» снега с тихих ветвей, глубокую, сонную 
тишину над городом. Проникновенный взгляд писателя фиксирует и плохое, 
и хорошее. И приказ об отступлении, и отпарывание погон, столь поразившее 
сознание М. Булгакова, — лишь эпизоды в ряду событий, зафиксированных 
памятью Паустовского. И сразу же про «серебряный сад», «низенькие окна» 
и «любимые книги». И снова — бегство в деревню от петлюровской моби-
лизации, сторожем в «санаторию». 

Возможно, слова самого автора дают объяснение: «Вся причудливость 
жизни, пестрота её поворотов, боёв, смятенного и разодранного быта прохо-
дила мимо, не задевая, как быстрая тень на стекле».  Наверное, это благо, что 
Паустовского не задело, что эскапизм, о котором мы писали выше, позволял 
ему отключаться от внешних поворотов жизни и жить жизнью внутренней. 
Но «блестящие, тонкие идеи и настроения» и «парижские рассветы» с 
«шафранными лучами» уже не занимали его. Наступление большевиков 
вызвало лишь сильную боль в груди. Но с наступлением весны вновь «на 
душе задрожала радость» о том, «что впереди ещё осталась жизнь». 

Далее следует уже упоминавшийся выше фрагмент, в котором описывает-
ся бегство в Одессу. Рассказчик болел сыпным тифом, бредил, долго лежал в 
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больнице. В дни ухода добровольческой армии он «долго смотрел, как уходила 
в Константинополь вереница транспортов… Кончено». Вскоре после фразы 
«Жизнь стала безрадостна» повесть обрывается. Представленные в ней раз-
розненные описания событий войны и революции композиционно не связаны 
и не складываются в поступательно развивающийся сюжет. Но, несмотря на 
то что повесть не окончена, в ней, благодаря поэтическому чутью автора и 
тонкому, продуманному выстраиванию Паустовским языковой композиции и 
более всего — словесного ряда эпитетов,  выражено авторское мировоззрение. 

«Одним из условий, определяющих художественные возможности языка, 
является умение писателя подчинять словесные средства задачам наиболее 
точного выражения своего мировосприятия и мироощущения, иначе говоря 
своего поэтического видения действительности. Совокупность этих средств 
формирует стиль писателя [1, 195], — пишет исследовательница З. А. Алди-
ева. — Паустовский в равной степени обладает мастерством и реалистиче-
ской, и романтической словесной живописи» [Там же, с. 196].  Она также 
подтверждает, что «Одним из самых распространенных художественных 
средств в его произведениях является определение». 

Итак, неоконченная повесть К. Г. Паустовского «Золотая нить» состоит 
из чередующихся фрагментов, в одних из которых преобладают эпитеты, 
характерные для романтического стиля, а в других — для реалистического. 
Это позволяет рассматривать неоконченную повесть «Золотая нить» как 
произведение, в работе над которым совершенствовались приёмы исполь-
зования Паустовским выразительных средств языка и формировался его 
писательский стиль.
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О. ю. ТКАЧЕНКО, М. М. шИТЬКОВА*1

РОЛЬ хУдОжЕСТВЕННОй дЕТАЛИ В РАССКАЗЕ 
К. Г. пАУСТОВСКОГО «дОждЛИВый РАССВЕТ»

В статье рассматриваются вопросы стилистики текста. С этих позиций 
исследуется деталь как составляющая словесного ряда. В процессе анализа 
рассказа К. Г. Паустовского «Дождливый рассвет» авторы работы опираются 
на типологию детали, предложенную А. И. Горшковым. Проведённый анализ 
позволил отметить, что в представленном рассказе К. Г. Паустовского одина-
ково важны как повествовательные, так и описательные детали. Например, 
такая повествовательная деталь, как образ дождя, является важным элементом 
композиции и «двигает» сюжет, а такая описательная деталь, как указание на 
профессию героя, помогает сделать его образ объёмным и вскрывает особен-
ности личности, делающие понятным поведение героя.

Ключевые слова: деталь, словесный ряд, стилистический анализ, К. Г. Па-
устовский, А. И. Горшков.

Цель данной работы — исследовать роль художественной детали в расска-
зе К. Г. Паустовского «Дождливый рассвет» (1945). Выбор материала связан, 
с одной стороны, с широкой известностью этого рассказа и его принятой 
оценкой как одной из несомненных удач малой прозы писателя («Дождливый 
рассвет» многократно публиковался в сборниках избранных произведений 
К. Г. Паустовского, был экранизирован в фильме-спектакле «Обещание сча-
стья» (1965), снятом по четырём его рассказам), с другой — с недостаточной 
изученностью языка этого непростого и богатого в стилистическом плане 
текста. Существующие исследования рассказа в основном носят литературо-
ведческий характер, они ограничиваются анализом идейного содержания тек-
ста, минуя вопросы языка или касаясь их вскользь [1], [6], [9]. К сожалению, 
подобная ситуация складывается с творчеством К. Г. Паустовского в целом. 
Исследователи отмечают необходимость «научного изучения произведений 
Паустовского, дающего возможность глубокого проникновения в художе-
ственное содержание текста и понимания творческого метода писателя» [5]. 
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В надежде привлечь внимание коллег к языку «Дождливого рассвета», в 
данной статье мы сосредоточимся на одном из аспектов его стилистического 
анализа — исследовании художественной детали. Эта тема представляется 
актуальной для всех реалистических рассказов К. Г. Паустовского, поскольку, 
как пишет А. И. Горшков, «внимание к деталям (подробностям) — выраже-
ние свойственной реализму тенденции к максимально точному соотнесению 
слова с явлением действительности» [3, 154].

К. Г. Паустовский отмечал: «...главное для писателя — это с наибольшей 
полнотой и щедростью выразить себя в любой вещи, даже в таком малень-
ком рассказе, и тем самым выразить свое время и свой народ» (12, 190). 
Здесь следует добавить, что подобную «наибольшую полноту» К. Г. Пау-
стовский мог передать одной-двумя деталями. Об этой особенности стиля 
К. Г. Паустовского пишет А. И. Горшков, анализируя рассказ «Снег»: «В 
этом рассказе военных лет (1943 г.) сама война не описывается, но она 
постоянно присутствует в деталях повествования, а главное — в сознании 
автора и персонажей» [4, 181]. Эти же слова в полной мере можно отнести 
и к рассказу «Дождливый рассвет». В начале повествования мы узнаем, что 
герой — майор, упоминаются шинель («Он поежился, застегнул шинель») 
и госпиталь (герой сообщает извозчику: «Письмо надо передать. От соседа 
по госпиталю»). Далее употребление всего одного слова «сражаются» дает 
картину целой эпохи. Извозчик на вопрос героя о том, единственный ли 
он здесь занимается извозом, отвечает: «Двое нас, стариков. Остальные 
сражаются» (11, 361). Интересно, что выбирается не сухая форма ответа 
«остальные на войне» или «остальные на фронте», а весьма образная, ведь 
сражаются всегда за что-то. За родину. В том числе и за этот маленький про-
винциальный городок с поэтическим названием «Наволоки». Поразительное 
чувство слова помогает автору выразить то, о чём он сам писал в «Золотой 
розе», — «выразить свое время и свой народ». В дальнейшем повествовании 
несколько раз упоминаются лексемы «война» и «фронт», но они уже только 
поддерживают созданный образ, определяя место героев в художественном 
хронотопе («А люди болтают, что она мужа бросила еще до войны», «А два 
месяца назад были фронт, Польша, широкая тихая Висла»).

Роль рассмотренной детали можно определить как описательную, помога-
ющую создать образ. Здесь следует вспомнить виды деталей (подробностей), 
выделяемые А. И. Горшковым: «… по композиционной роли детали можно 
разделить на два основных вида: детали, изображающие, рисующие карти-
ну, обстановку, характер и т. п. в данный момент, и детали, указывающие на 
движение, изменение, преобразование картины, обстановки, характера и т. п. 
Детали первого вида можно условно назвать описательными, второго — по-
вествовательными» [3, 156–157].

В рассматриваемом произведении к повествовательным деталям можно 
отнести образ дождя. Текст обнаруживает объёмный словесный ряд, возвра-
щающий читателя к этому образу на всем протяжении рассказа: «Моросил 
дождь», «Тьма, дождь», «Было слышно, как шуршит в кустах дождь», «По 
поднятому верху барабанил дождь», «В такую ночь открыть настежь окна, 
лечь, укрыться и слушать, как дождь стучит по лопухам», «Из-за реки шла 
на город дождевая туча», «В старых ветлах сонно шумел, стекал с листьев 
дождь», «Ночь, дождь шумит по пустым садам, чужой городок, с лугов 
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несет туманом, – так и жизнь пройдет», «Ночь дождливая – самый крепкий 
сон», «Кузьмин снова подумал о том, как хорошо было бы остаться здесь и 
жить так, как жили обитатели старого дома – неторопливо, в чередовании 
труда и отдыха, зим, весен, дождливых и солнечных дней», «В темноте пе-
решептывался слабый дождь», «все так же однотонно шумел дождь», «Хоть 
чайку попейте. А то что же – из дождя да под дождь», «Дождь не стихал», 
«Все дождь!», «Дождь прошел, но с крыш еще падали капли, постукивали 
по дощатому тротуару», «Один только раз ветер прошел по саду, и весь он 
зашумел, будто над ним пролился и тотчас стих крупный и сильный ливень», 
«почувствовал тот же слабый запах духов, что впервые услышал в темной 
комнате под шорох дождя», «Может быть, она сказала еще что-нибудь, но 
с реки сердито закричал пароход, жалуясь на промозглый рассвет, на свою 
бродячую жизнь в дождях, в туманах» (здесь и далее в цитатах из художе-
ственных текстов курсив наш. — О. Т., М. Ш.).

Слово «дождь» можно считать основой языковой композиции рассказа, 
так как данная лексема формирует композицию и двигает сюжет. Каждое 
действие и каждое ощущение героев сопровождается упоминанием о дожде.

О похожей роли природного явления в художественном произведении 
пишет А. И. Горшков при анализе рассказа К. Г. Паустовского «Снег». Кроме 
того, исследователь отмечает следующее: «Он <снег> если и не действует 
подобно персонажу, то постоянно присутствует как зрительный, и не только 
как зрительный, но и как символический образ, образ нравственной чистоты. 
И еще, в самом глубоком подтексте, — как образ того, что приходит и уходит, 
исчезает…» [4, 184].

В рассказе «Дождливый рассвет» глубинный смысл представляется таким 
же. Дождь — преходящее, временное, проходящее мимо. Всё мокрое после 
дождя просыхает, становится прежним. Интересно, что в момент прощания, 
когда героиня провожает героя на пароход, сообщается, что дождь кончился, 
остались только капли. То есть этот эпизод их знакомства уйдёт, как уже 
прошёл дождь.

Среди рассказов похожей тематики (случайная встреча мужчины и женщи-
ны во время войны, но в «мирных» условиях) А. И. Горшков выделяет также 
рассказы «Белая радуга» и «Летний бриз». Можно заметить, как аналогично 
работают названия, включающие лексемы со значением быстро преходящего 
природного факта. В каждом случае история героев своеобразна, но случай-
ность и мимолетность их встречи всегда поддерживается отсылкой к тому 
или иному природному явлению. И вряд ли стоит говорить о случайности 
выбора. Каждое явление привносит в художественный текст, кроме лириче-
ской составляющей, своё «приращение» смысла. Дождь в этом отношении 
выделяется неоднозначной оценочностью. Если радуга или летний бриз 
всегда вызывают положительные эмоции, то дождь может восприниматься 
по-разному. Наличие возможной негативной оценки позволяет этому слову 
вступать в антонимические отношения со словами, называющими природ-
ные явления с положительной коннотацией. Как, например, во включенной 
в словесный ряд конструкции: «Кузьмин снова подумал о том, как хорошо 
было бы остаться здесь и жить так, как жили обитатели старого дома — нето-
ропливо, в чередовании труда и отдыха, зим, весен, дождливых и солнечных 
дней» (11, 361).
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Но у дождя в этом рассказе есть и другая функция. Он дает возможность 
героям не стремиться покинуть друг друга, а задержаться, подумать. Обра-
щает на себя внимание то, что герои с дождем как будто не контактируют. 
Герой в начале только поежился и застегнулся, мысленно констатировав: 
«Тьма, дождь, — черт знает что!», но нигде в тексте не говорится, что дождь 
на Кузьмина попадает. Как и на героиню — Ольгу Андреевну. Дождь суще-
ствует отдельно, параллельно. Он идёт где-то рядом. И пока он идёт, герои 
могут успеть принять решение и сказать друг другу что-то очень для них 
важное. Однако дождь заканчивается, но робкий герой не решается выска-
заться. Пока Кузьмин и Ольга Андреевна спускаются к пристани, возникает 
напоминание о дожде, на него похож порыв ветра: «ветер прошел по саду, и 
весь он зашумел, будто над ним пролился и тотчас стих крупный и сильный 
ливень». Героям будто дается самый последний шанс. Женщина ждёт первого 
шага от мужчины, немного приоткрывая неожиданно возникшее чувство 
симпатии, сообщив о себе, что не зря идёт провожать его. Кузьмин оставля-
ет эти слова без внимания. Потом со стороны героини он ловит всего одно 
слово «напрасно», хотя и не уверен в этом. Автор сообщает: «Может быть, 
она сказала еще что-нибудь, но с реки сердито закричал пароход, жалуясь на 
промозглый рассвет, на свою бродячую жизнь в дождях, в туманах» (372).

Дождь одновременно выступает и неким катализатором стремительно 
зарождающегося чувства. Описание момента прощания включает такую под-
робность: «Ольга Андреевна протянула Кузьмину руку. Кузьмин поцеловал 
ее и почувствовал тот же слабый запах духов, что впервые услышал в тем-
ной комнате под шорох дождя» (там же). Деталь поддерживается здесь еще 
одним любопытным употреблением: «запах духов… услышал». Слышал-то 
герой именно шорох дождя. Но это и был момент озарения, рождения слу-
чайной симпатии, момент, переданный смешением чувств — слуха и обоня-
ния. Явление синестезии действительно способно сопровождать сильные 
мгновенные эмоции1. И здесь мы вновь сталкиваемся с максимально точно 
подобранным словоупотреблением. Затем герой описывает свое внутреннее 
состояние, и оно умещается в слово «хорошо». Это состояние настигает его 
ещё в пролётке, хотя оценочное слово и отсутствует: «Остаться бы здесь на 
весь отпуск, — подумал Кузьмин. — От одного воздуха все пройдет, все 
неприятности после ранения. Снять комнату в домишке с окнами в сад. В 
такую ночь открыть настежь окна, лечь, укрыться и слушать, как дождь 
стучит по лопухам» (361). Что нужно случайно выброшенному в мирную 
жизнь солдату после фронтовых будней, где нет тишины и извечный запах 
пороха? Воздух, от которого всё пройдёт (словесный ряд со значением запа-
ха для такого небольшого произведения весьма обширен: «Пахло укропом, 
мокрыми заборами, речной сыростью», «Из комнат тянуло запахом чая и 
еще каким-то слабым и приятным запахом» и т. д.), и тихий звук дождя. 
Кульминацией этого смешения чувств потом становится именно тот «запах 
духов <...> под шорох дождя».

1 Например, М. Волошин в одном из своих стихотворений использует приём 
синестезии, чтобы описать ощущения в момент творческого озарения.

О, запах цветов, доходящий до крика! <…>
И стих расцветает цветком гиацинта,
Холодный, душистый и белый. («Рождение стиха»)
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Поэтому, возможно, герой и не чувствует на себе дождя: главное в 
дожде — звук и свежесть, ассоциирующиеся с тишиной и мирной жизнью; 
на протяжении всего повествования герой прислушивается к его монотон-
ному шороху.

Как определённый маркер для соединения всех событий повествования 
в единую цепочку, дождь появляется в эпизоде беседы героя в госпитале с 
бывшим мужем Ольги Андреевны, Башиловым, то есть именно тогда, когда 
Кузьмин соглашается завезти в Наволоки письмо: «Башилов повертел стакан, 
откинулся на спинку стула и усмехнулся. Сидели они в конце госпитального 
коридора у плетеного столика. За окном ветер гнул молодые деревья, шумел 
листьями, нес пыль. Из-за реки шла на город дождевая туча» (363). Дождь 
упоминается и в рассказе Кузьмина о своем путешествии в Наволоки: «Вы-
шел на палубу глухой ночью и подумал: как странно, что в этой огромной, 
закрывшей всю Россию темноте, под дождливым небом спокойно спят тысячи 
разных людей» (370).

Итак, образ дождя в рассказе является элементом композиции и важной 
деталью, многообразие значений которой позволяет интерпретировать этот 
образ как символ. С этим тем более можно согласиться, если вспомнить, как 
определял символ А. Ф. Лосев: «В символе смысл некоего предмета пере-
носится на совсем другой предмет, и только в таком случае этот последний 
может оказаться символом первичного предмета.

Но самое интересное здесь то, что смысл, перенесенный с одного пред-
мета на другой, настолько глубоко и всесторонне сливается с этим вторым 
предметом, что их уже становится невозможно отделять один от другого. 
Символ в этом смысле есть полное взаимопроникновение идейной образности 
вещи с самой вещью» [8, 56].

Получая неисчерпаемый ресурс значений, лексема «дождь» как де-
таль-символ проникает во все основные словесные ряды и, в первую очередь, 
в центральный словесный ряд, который можно назвать рядом с семантикой 
неиспользованной возможности достичь личного счастья.

С одной стороны, герои в любой момент могут что-то изменить в своей 
жизни: в тексте масса сигналов, указывающих на это. С другой стороны, ря-
дом с существующей возможностью к изменению в тексте всегда есть маркер 
своеобразной обречённости, поддерживаемый постоянным упоминанием о 
дожде. В качестве примера приведём фрагмент, в котором автор, используя 
субъективацию, открывает нам мысли героя, ещё не встретившего героиню: 
«Кузьмин прислушался к стуку капель. Веками мучившая людей мысль о 
необратимости каждой минуты пришла ему в голову именно сейчас, ночью, 
в незнакомом доме, откуда через несколько минут он уйдет и куда никогда 
не вернется» (367). Герой словно программирует своё будущее поведение, 
хотя в пролётке извозчика он мечтал о возможности остаться в Наволоках 
на весь отпуск.

И чуть позже те же мысли: 
Ночь, дождь шумит по пустым садам, чужой городок, с лугов несет тума-

ном, — так и жизнь пройдет», — почему-то подумал Кузьмин.
Снова ему захотелось остаться здесь.

Будто незримые силы подвигают героя к этому решению, подсовывая ему 
книгу, открытую на стихотворении А. Блока:
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И невозможное возможно,
Дорога дальняя легка,
Когда блеснет в дали дорожной
Мгновенным взор из-под платка… (366).

Позже мы узнаем, что Ольга Андреевна пойдёт провожать Кузьмина, 
накинув платок. В комнате перед приходом Ольги Андреевны Кузьмин за-
мечает женскую шляпку, но героиня надевает платок. Случайно ли? Герой 
ловит «мгновенный взор», слышит, что его пошли провожать не зря, но легко 
находит оправдание своей нерешительности: «…если бы не Башилов, то он 
никуда бы не уехал из этого городка, остался бы здесь до конца отпуска и 
жил бы, волнуясь и зная, что рядом живет эта милая и очень грустная сейчас 
женщина» (371).

Но это «условное» оправдание, потому что герой к этому моменту точно 
знает об отсутствии отношений Башилова и Ольги Андреевны, которая од-
нозначно игнорирует информацию о бывшем муже.

На неиспользованную возможность указывают и слова героя во время 
ночного чаепития в доме героини: 

Все, что мы любим, редко с нами случается. Не знаю, как у других, но 
я сужу по себе. Все хорошее почти всегда проходит мимо. Вы понимаете?

— Не очень, — ответила Ольга Андреевна и нахмурилась.
— Как бы вам объяснить, — сказал Кузьмин, сердясь на себя. — С вами 

тоже так, наверное, бывало. Из окна вагона вы вдруг увидите поляну в березо-
вом лесу, увидите, как осенняя паутина заблестит на солнце, и вам захочется 
выскочить на ходу из поезда и остаться на этой поляне. Но поезд проходит 
мимо. Вы высовываетесь из окна и смотрите назад, куда уносятся все эти 
рощи, луга, лошаденки, проселочные дороги, и слышите неясный звон. Что 
звенит — непонятно. Может быть, лес или воздух. Или гудят телеграфные 
провода. А может быть, рельсы звенят от хода поезда. Мелькнет вот так, на 
мгновение, а помнишь об этом всю жизнь. (369).

Далее герой поясняет, что всегда ждал вот таких неожиданных и простых 
вещей, и если находил их, то бывал счастлив, хотя и ненадолго. Героиня 
настойчиво повторяет вопрос, почему именно сейчас собеседнику хорошо, 
почему сейчас он счастлив, но робкий Кузьмин краснеет, словно запрещая 
себе думать о невозможном. Интересно, что нам приоткрывают некоторые 
мысли героя, смещение точки ви́дения происходит только в его сферу, а 
героиня остается закрытой, мы видим ее лишь глазами героя, замечаем то, 
что замечает он. По едва уловимым описательным деталям мы догадываем-
ся о появившихся у Ольги Андреевны чувствах к неожиданному ночному 
гостю. Значит, и герой поймал эти сигналы, но боится их, как будто прячет 
от самого себя.

Последовательный анализ рассматриваемого словесного ряда с семан-
тикой неиспользованной возможности помогает понять, что композици-
онно рассказ можно условно разделить на два смысловых отрезка. Первая 
часть будет содержать указания на «подталкивание» героя принять решение 
остаться и стать счастливым. Кузьмина принимает даже кот в доме, трётся о 
его ноги, приглашая идти за ним. Кульминацией становятся слова А. Блока: 
«невозможное возможно». Однако далее появляются мысли Кузьмина, в 
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которых сконцентрирована уверенность героя в том, что он отсюда уйдёт и 
больше никогда не вернётся. Второй отрезок повествования посвящён по-
пытке объяснения героем самому себе, почему это должно произойти. Его до 
последнего мгновения беспокоит вопрос: «Неужели вот сейчас, сию минуту, 
все уйдет в прошлое и станет одним из томительных воспоминаний и в ее и 
в его жизни?» (372) Но герой не отвечает на этот вопрос даже самому себе. 
Эту нерешительность героиня Кузьмину не прощает: автор сообщает нам, 
что она не ответила герою на его жест прощания с палубы парохода. Слова 
«не ответила» закрывают словесный ряд, связанный с неиспользованной 
возможностью получить личное счастье. Вроде бы слово нейтральное, всего 
лишь фиксирующее факт отсутствия ответа, но какая оценка! Причём как 
героя, так и героини.

А. И. Горшков отмечал, говоря о рассказе К. Паустовского «Снег»: «В 
тексте рассказа невозможно найти ни одного слова, которое не было бы 
самым точным и не располагалось бы в самом необходимом месте» [4, 204]. 
В полной мере эти слова можно отнести и к другим произведениям мастера 
детали К. Г. Паустовского, в частности, к рассказу «Дождливый рассвет».

До сих пор речь шла о деталях, поддерживающих развитие основной 
сюжетной линии рассказа — линии отношений Кузьмина и Ольги Андре-
евны — и играющих важную роль в создании общей языковой композиции 
текста. Однако художественная деталь не менее ярко проявляет себя как 
«самое точное» слово в «самом необходимом месте» и при создании обра-
зов героев. Чтобы убедиться в этом, обратимся к наиболее развёрнутому 
описанию Кузьмина в рассказе: «Вырос он на юге, в морской семье. От отца 
осталось у него пристрастие к изысканиям, географическим картам, ски-
тальчеству. Поэтому он и стал топографом. Профессию эту Кузьмин считал 
все же случайной и думал, что если бы родился в другое время, то был бы 
охотником, открывателем новых земель. Ему нравилось так думать о себе, 
но он ошибался. В характере у него не было ничего, что свойственно таким 
людям. Кузьмин был застенчив, мягок с окружающими. Легкая седина выда-
вала его возраст. Но, глядя на этого худенького, невысокого офицера, никто бы 
не дал ему больше тридцати лет» (364) В десяти строках описания героя мы 
дважды сталкиваемся с мотивом ошибки: Кузьмин ошибается в том, что мог 
бы стать охотником или открывателем земель так же, как другие ошибаются 
насчёт его возраста. Заметим, что ошибка других касается внешности героя, 
в то время как его собственная ошибка — внутреннего мира, и именно к ней 
приковано внимание автора и читателя.

Для «Дождливого рассвета» указание профессии Кузьмина — деталь. Она 
не имеет непосредственного отношения к развитию сюжета, но в рассказе 
трижды повторяется, что герой — топограф, и каждый раз подчёркивается, 
что его отношение к своему делу неоднозначно. С одной стороны, профессия 
вроде бы соответствует его пристрастиям («От отца осталось у него при-
страстие к изысканиям, географическим картам, скитальчеству. Поэтому он 
и стал топографом»), с другой — сам Кузьмин предпочёл бы иной вид изы-
скания и скитальчества, а свою профессиональную судьбу склонен считать 
случайностью и велением времени («Профессию эту Кузьмин считал все же 
случайной и думал, что если бы родился в другое время, то был бы охотни-
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ком, открывателем новых земель. Ему нравилось так думать о себе»). Что 
же, помимо названных застенчивости и мягкости (явно недостаточных для 
того, чтобы утверждать: «В характере у него не было ничего, что свойственно 
таким людям»), отделяет Кузьмина от того, кем он хотел бы быть, но быть, по 
уверению рассказчика, не может? Что роднит охотника и открывателя новых 
земель и противопоставляет их обоих топографу? Ответ представляется та-
ким: охотник и открыватель ищут новое, в то время как топограф описывает 
известное, цель первых — достичь и увидеть, второго — нанести на карту, 
скитальчество первых вольное, непредсказуемое, второго — заданное.

Запомнив эту мысль, обратимся к другому фрагменту рассказа — диалогу 
Кузьмина с Башиловым, в котором профессия главного героя упоминается 
дважды.

— Что вы на меня так смотрите? — спросил Кузьмин.
— Хороший вы человек, — ответил Башилов. — Вы могли бы быть ху-

дожником, дорогой майор.
— Я топограф, — ответил Кузьмин. — А топографы по натуре — те 

же художники.
— Почему?
— Бродяги, — неопределенно ответил Кузьмин.
— «Изгнанники, бродяги и поэты, — насмешливо продекламировал Ба-

шилов, — кто жаждал быть, но стать ничем не смог».
— Это из кого?
— Из Волошина… (362)

Таково первой упоминание интересующей нас детали (профессии то-
пографа) в тексте. В нём мы вновь сталкиваемся с вопросом неполного со-
ответствия, попыткой Кузьмина «присвоить» (хотя бы на словах) иной род 
деятельности: сначала он с радостью подхватывает сравнение с художником, 
затем приравнивает профессиональное «топограф» к мировоззренческому 
«бродяга». И снова в тексте подчёркнуто, на сей раз голосами Башилова 
и самого Кузьмина, что герой «мог бы быть художником», художник «по 
натуре», но на деле он художником не является. И снова, если мы будем ис-
кать основания противопоставления художника и топографа, первым на ум 
придёт, что художник создает новое, своё, что хочет, в то время как топограф 
изображает карту существующего, заданного.

Еще больший интерес представляет самоопределение героя как «бродя-
ги». Его подхватывает цитатой из стихов М. Волошина Башилов, вот только 
цитирует он неверно, с ошибкой именно в слове «бродяги». На самом деле 
строки из венка сонетов «CORONA ASTRALIS» (1909) М. Волошина таковы: 
«Изгнанники, скитальцы и поэты, — / Кто жаждал быть, но стать ничем не 
смог…» (2, 123)

Учитывая отношение К. Г. Паустовского к слову и уже отмеченный вес 
каждого слова писателя, не приходится сомневаться в том, что перед нами 
пример «нефиксируемой» ошибки героя, то есть ошибки, задуманной авто-
ром как именно ошибка, но при этом не только не исправляемой, но даже не 
отмечаемой в качестве таковой никаким способом, привычным читателю» 
[7, 159]. Такие ошибки, без сомнения, можно отнести к значимым дета-
лям — скрытым посланиям читателю. Башилов вряд ли совершает ошибку 
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намеренно, в приведённой цитате содержится прямой укол Кузьмину (про-
роческое, учитывая последующее развитие сюжета, «Кто жаждал быть, но 
стать ничем не смог»), скрытые послания насмешнику, вероятно, ни к чему 
(хотя о герое и говорится, что он «высмеивал хитро — намеками, шутками»). 
Зато благодаря этой тонкой детали автор, на сей раз минуя рассказчика, вновь 
сообщает читателю, что Кузьмин ошибается в самоопределении. Кузьмин не 
бродяга — «человек, который любит странствовать, жить в разных местах» 
[10], а «скиталец» — «человек, который скитается», т. е. «странствует без 
цели, ведет бродячий образ жизни» [там же]. Разницей значений синонимов 
вновь подчеркивается дважды отмеченная ранее особенность героя, его 
внутренний конфликт: Кузьмин не чувствует себя свободным, делает не то, 
что любит, а то, что задано. Потому в угоду пароходному гудку, зовущему 
уплыть из Наволок согласно плану, он «расстанется с этой незнакомой и та-
кой близкой ему женщиной и ничего ей не скажет — ничего!» (371) Драма 
героя обратна формуле из прочитанного им стихотворения Блока, её суть — 
невозможность возможного.

Отметим, что расставание героев также предсказано в тексте Волошина, 
который как бы случайно, небрежно, к слову припомнил Башилов. Строка 
«Изгнанники, скитальцы и поэты» открывает восьмой сонет венка сонетов 
«CORONA ASTRALIS» М. Волошина и, соответственно, входит в сонет 
магистральный, который оканчивается так:

Тому, кто зряч, но светом дня ослеп, —
Тому, кто жив и брошен в тёмный склеп,
Кому земля — священный край изгнанья,
Кто видит сны и помнит имена, —
Тому в любви не радость встреч дана,
А тёмные восторги расставанья! (2, 119)

Пожалуй, более точного описания драмы Кузьмина дать нельзя. Реми-
нисценция, таким образом, с одной стороны, предсказывает судьбу героя, с 
другой — служит раскрытию его внутреннего конфликта.

Так всего одна деталь — упоминание профессии — многократно подво-
дит нас к важнейшими для образа мотивами несоответствия, несбывшегося, 
нереализованной возможности, ошибки (вспомним еще раз не то услышанное 
вместо слов прощания от Ольги Андреевны, не то додуманное Кузьминым 
«Напрасно…» — констатацию ошибки).  

Не менее интересно проследить за тем, какие детали в рассказе «увидены» 
глазами главного героя и как они вплетаются в текст. Рассмотрим описание 
комнаты в доме Ольги Андреевны, где Кузьмин на какое-то время остается 
один: «Есть особенный простодушный уют в таких комнатах с висячей лампой 
над обеденным столом, с ее белым матовым абажуром, с оленьими рогами 
над картиной, изображающей собаку около постели больной девочки. Такие 
комнаты вызывают улыбку — так все старомодно, давно позабыто.

Все вокруг, даже пепельница из розовой раковины, говорило о мирной и 
долгой жизни, и Кузьмин снова подумал о том, как хорошо было бы остаться 
здесь и жить так, как жили обитатели старого дома — неторопливо, в чере-
довании труда и отдыха, зим, весен, дождливых и солнечных дней» (366).
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Эффект скользящего по потолку, стенам, мебели взгляда и переплете-
ние ряда описательных деталей (курсив) с философскими размышлениями 
Кузьмина (подчеркнуто), не оставляют сомнения, что точка ви́дения в дан-
ном случае передана герою. Его глазами читатель видит лампу над столом, 
оленьи рога (наиболее крупные детали интерьера, описанные общими сло-
вами), затем сосредоточивается на сюжете картины (всматривание в деталь), 
наконец замечает маленький предмет — пепельница из розовой раковины. 
За этим медитативным рассматриванием, сужением поля зрения до точки 
в пространстве, маленького предмета следует неожиданный скачок мысли, 
поднимающий героя над миром вещей, миром деталей. Пепельница из ра-
ковины напоминает ему — майору, едущему из военного госпиталя, — «о 
мирной и долгой жизни» и пробуждает желание остаться в «простодушном 
уюте» этой жизни.

Это наблюдение общее для взгляда и слуха Кузьмина. Самым широким, 
масштабным его рассуждениям и откровениям предшествует сосредоточен-
ное всматривание или вслушивание в деталь, выдающее, по всей видимости, 
внимательный взгляд топографа. Приведем еще один пример: «Одна створка 
окна была открыта. За ней, за вазонами с бегонией, поблескивал от неяркого 
света, падавшего из окна, мокрый куст сирени. В темноте перешептывался 
слабый дождь. В жестяном желобе торопливо стучали тяжелые капли.

Кузьмин прислушался к стуку капель. Веками мучившая людей мысль о 
необратимости каждой минуты пришла ему в голову именно сейчас…» (367).

Интересно, что сам герой знает и образно описывает эту особенность 
своего мышления: «Из окна вагона вы вдруг увидите поляну в березовом лесу, 
увидите, как осенняя паутина заблестит на солнце <…> Вы высовываетесь 
из окна и смотрите назад, куда уносятся все эти рощи, луга, лошаденки, про-
селочные дороги, и слышите неясный звон. Что звенит — непонятно. Может 
быть, лес или воздух. Или гудят телеграфные провода. А может быть, рельсы 
звенят от хода поезда. Мелькнет вот так, на мгновение, а помнишь об этом 
всю жизнь» (369).

Чем незначительнее деталь, чем быстрее она проносится перед глазами, 
тем более глубокий след оставляет в сердце Кузьмина. Многократное ука-
зание на эту особенность восприятия героя неслучайно, оно необходимо, 
чтобы приоткрыть читателю дверь за пределы объёма рассказа, показать, 
что «какие-то Наволоки, глушь» и «где-то рядом — неизвестная женщина» 
останутся в памяти Кузьмина навсегда.

Рассуждая о сущности художественной детали, А. И. Горшков пишет: 
«Подлинно художественная деталь (подробность) изображает общее в част-
ном, конкретном и в этом смысле всегда образна, независимо от того, отно-
сится ли она к области металогии <…> или автологии» [3, 154]. Исследование 
роли художественной детали в выстраивании языковой композиции, движе-
нии сюжета, создании образов героев показало, что образность «Дождливого 
рассвета» проникнута вниманием и любовью К. Г. Паустовского к человеку 
с его несовершенствами, нереализованными возможностями, ошибками. 
Природные, бытовые, фактические детали в тексте символически отражают 
внутренний конфликт героев, поясняют читателю сложность их отношений, 
раскрывают причины «невозможности возможного».
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Н. В. КАЛИНИНА*1

ВНУТРЕННИй МОНОЛОГ / дИАЛОГ  
КАК ФОРМА ОТРАжЕНИЯ БЕССМЕРТИЯ  

В РОМАНЕ Е. Г. ВОдОЛАЗКИНА «ЛАВР»

Статья посвящена рассмотрению особенностей употребления моноло-
гических и диалогических структур в романе Е. Г. Водолазкина «Лавр». Их 
специфической чертой оказывается построение внутреннего монолога, обра-
щённого к возлюбленной героя после её смерти, с использованием языковых 
средств, характерных для диалогической речи. Такие фрагменты текста чаще 
всего отражают переживания героя, описывают жизненные ситуации в деталях, 
раскрывают мотивы поступков героя, передают ход его мыслей и отражают 
этапы его духовного развития. Общение с умершей возлюбленной раскрывает 
в романе идею бессмертия, поддержанную на языковом и композиционном 
уровнях.

Ключевые слова: монолог, диалог, внутренний монолог, бессмертие, вос-
кресение, монологические и диалогические ряды.

Монологическая и диалогическая речь вместе составляют основу язы-
ковой композиции любого произведения словесности и, по замечанию 
А. И. Горшкова «лежат в основе двух главных разновидностей употребления 
языка: литературной и разговорной» [3, 130]. Диалог оказывается средством 
построения речевого взаимодействия персонажей между собой, а монолог 
организует речь повествователя или героя, представляющую целостное вы-
сказывание, выражающее мысли, переживания героя и отношение к окружа-
ющей действительности. Взаимодействие монологических и диалогических 
структур позволяет создать особенное структурно-тематическое единство 
текста. По замечанию Ю. М. Папяна, диалог и монолог относятся к формам 
построения текста, влияющих на раскрытие темы [7, 137].

Роль диалога как материала словесности сформулировал М. М. Бахтин: 
«Вся жизнь языка в любой области его употребления пронизана диалогиче-
скими отношениями» [1, 205]. Диалог обычно противопоставлен монологу 
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как разговорная речь письменной. При этом следует помнить, что в художе-
ственном произведении диалог также оказывается специально организован-
ной, письменной формой речевого высказывания, он предстаёт «не как копия 
разговорной речи, а лишь как близкая или далёкая репрезентация её» [6, 28]. 
Отметим, что и в этом случае в диалоге используются специфические языко-
вые средства, характерные для динамичной и экспрессивной речи. Подробно 
они описаны Л. В. Щербой в статье «Современный русский литературный 
язык» [9, 115–116]. Исследователь поэтического языка В. В. Виноградов пи-
сал, что именно в диалоге «ярче всего проявляется синкретическая природа 
речи» [2, 36].

В диалогах раскрывается характер геров произведения. Как отмечают 
исследователи, «особенности речевого поведения персонажа оказываются 
весьма тесно связанными с особенностями интеллектуального и эмоцио-
нального склада данной личности, что проявляется и в отношении к другим 
персонажам произведения» [4, 61]. Изучение взаимодействия монологических 
и диалогических структур оказывается важным аспектом исследования худо-
жественного текста. Г. Г. Полищук и О. Б. Сиротинина отмечают подчинение 
диалога единой текстовой структуре, которая раскрывает индивидуально-ав-
торский стиль [8, 199]. 

В современной русской литературе происходит трансформация употре-
бления языка, в том числе и в аспекте построения монологических и диало-
гических структур текста. Яркое выражение этот аспект находит в романе 
Е. Г. Водолазкина «Лавр». Изменение традиционных форм построения вну-
тренней речи главного героя романа раскрывается в отрывках произведения, 
которые связаны с формированием отношения Арсения к важнейшим идеям 
бытия — жизни и смерти. Вопросом о смерти главный герой задаётся ещё 
совсем маленьким ребёнком: 

Что такое смерть, спросил Арсений. 
Смерть — это когда не двигаются и молчат (10, 21). 

В этом высказывании проявляется особое отношение слову как к важ-
нейшему проявлению жизни. Из этого следует, что идея бессмертия в романе 
реализуется на физическое уровне, а также в контексте духовного бытия. 
Жизнью оказывается не только сам факт существования человека, но и, что 
более важно, его присутствие в словесном пространстве других людей. В 
этом контексте именно общение через диалог становится принципиальным 
условием бытования героя. Эта мысль имеет основание в мировоззрении 
древнерусского человека, основанном, с одной стороны, на христианской 
философии, а с другой — сохраняющей языческие традиции. В этой амбива-
лентности раскрывается сама суть жизни главного героя — знахаря и монаха.

Реализация идеи бессмертия в словесной форме отражена в романе в 
сюжетной линии, связанной с возлюбленной главного героя Устиной. В 
тексте произведения речь Устины обращена только к главному герою. Она 
реализуется в диалогах «Книги познания». Жизнь Устины ограничивается 
домом Арсения и общением с ним. Их диалогам присуща разговорная стихия, 
живость изображения, обилие бытовых реалий. В качестве иллюстрации 
можно привести их разговор о будущем:
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Ты возьмешь меня в жены?
Ты — жена моя, которую люблю больше жизни.
Я хочу быть твоею, Арсение, перед Богом и людьми.
Потерпи, любовь моя. Он поцеловал её в ямку над ключицей. Ты будешь 

моею перед Богом и людьми. Только потерпи немного, любовь моя. (10, 81). 
Характерными для диалогической организации текста являются следу-

ющие языковые признаки. В разговоре героев употребляются обращения: 
Арсение (древнерусская форма звательного падежа) и любовь моя — обраще-
ние, имеющее важное значение для понимания отношений между героями. 
Это наиболее употребительное обращение к Устине, как при её жизни, так 
и после. Часто диалогическое единство реализуется в вопросно-ответной 
форме. В грамматическом аспекте ведущими являются формы, реализующие 
семантику 1-го и 2-го лица: личные и притяжательные местоимения я, ты, 
моя, моею, твоею, глагольные формы возьмешь, хочу, потерпи, будешь и т. п. 
Также можно отметить употребление ряда конструкций, характерных для 
разговорного стиля. К ним можно отнести, например, повторения языковых 
единиц: в жены — жена; перед Богом и людьми; Потерпи, любовь моя — 
Только потерпи немного, любовь моя. Таким образом, для организации диа-
логических единств в речи Арсения и Устины используются традиционные 
языковые средства, создающие впечатление естественного диалога.

Необычным в произведении оказывается употребление после смерти 
Устины текстовых структур в диалогической форме, обращённых к ней. В 
этих случаях реальный собеседник у героя отсутствует, но при этом в самом 
тексте он проявлен с помощью языковых средств, характерных для диалога. 
Первым употреблением такой конструкции является следующий фрагмент: 
«Теперь ты должна быть в руках ангелов, робко обратился он к Устине. 
На руках возмут тя, да не когда преткнеши о камень ногу твою» (10, 101). 
Главный герой не принимает смерть возлюбленной и продолжает общаться 
с ней, строя внутренний монолог в диалогической форме с использованием 
характерных языковых средств.

Мотивом такого поведения главного героя становится решение прожить 
жизнь за неё, навеянное самой Устиной во сне. Тем самым герой решает 
продолжать представлять её живой уже после смерти. К этой мысли Арсения 
подводит сама Устина, явившись ему во сне: 

Она так и сказала: эта рубаха будет твоей, только ты должен сменить имя. 
Не имея объективной возможности быть Устиной, нарекись Устином. Дого-
ворились? Арсений смотрел на Устину снизу вверх. Договорились. (10, 98).

В тексте произведения первым таким внутренним монологом/диалогом 
признаётся следующий фрагмент:

Здесь пахнет бедой, сказал Арсений Устине. В этой деревне требуется 
наша помощь. 

Это было его первое обращение к Устине после ее смерти, и он испытывал 
трепет. Арсений не просил у нее прощения, потому что не считал себя вправе 
быть прощенным. Он просто просил ее об участии в важном деле и надеял-
ся, что она не откажет. Но Устина молчала. В ее молчании он почувствовал 
сомнение.

Верь мне, любовь моя, я не ищу смерти, сказал Арсений. Как раз напротив: 
моя жизнь — это наша с тобой надежда. Разве могу я теперь искать смерти?» 
(10, 120).
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В представленном отрывке внутренний монолог героя получает все наи-
более показательные атрибуты диалога: у речи вполне определённый адресат, 
который назван обращением, выражен призыв с помощью повелительной 
формы глагола (верь), содержатся указания на 1-е и 2-е лицо (наша с тобой), 
а также задан риторический вопрос.

Подобные фрагменты очень часто встречаются в тексте романа «Лавр». 
Они сопровождают весь жизненный путь духовного становления героя. 
Устина оказывается, как бы участницей почти всех событий жизни героя. 

Внутренние монологи / диалоги Арсения к Устине не единичный случай 
подобной организации речи героя в романе. Первый случай такого обраще-
ния находи в «Книге покоя». Арсений обращается с внутренним монологом/
диалогом к своему умершему дедушке Христофору, говоря о том, что про-
исходят изменения (Водолазкин, с. 67). Внутренняя речь героя прерывается 
появлением Устины.

Во внутренних монологах / диалогах героя, обращённых к Устине, широко 
встречаются обращения к возлюбленной. При этом они ситуативно кажутся 
риторическими, то есть обращёнными к отсутствующему лицу, но это не 
совсем так. Обращения к Устине построены как обращения к собеседнику, 
который является участником диалога. В этом контексте обращения стано-
вятся средством «оживления» героини и помогают главному герою сделать 
её как бы участником своей жизни. 

Практически всегда Арсений называет Устину выражением любовь моя, 
что выдаёт трепетное отношение к ней. При этом анализ текста показывает, 
что в довольно пространных беседах Арсения и Устины до её гибели об-
ращения к героине встречаются редко. В этот период трижды появляется 
выражение любовь моя. Во внутренних монологах/диалогах это обращение 
оказывается наиболее частотными и встречается в тридцати шести случаях 
из тридцати восьми [5, 23]. Это говорит о том, что Устина как личность 
постепенно растворяется в нём самом и становится символом любви, без 
которой герой не представляет своей жизни и себя в целом. Обращения к 
Устине оказываются средством диалогизации речи героя, отказывающегося 
от мирской жизни для искупления себя и своей возлюбленной.

По своему содержанию внутренние монологи / диалоги героя могут быть 
разделены на ряд групп. Они отражают духовное развитие героя, выражают 
его переживания и позволяют глубже понять его. 

Часть внутренних монологов / диалогов героя позволяют ему передать 
свои переживания  по  поводу  определённой  ситуации: «А  я тепл,  сказал 
Арсений Устине. Я, который виноват в его смерти, тепл и жив. Сейчас я 
спасен ради одной лишь тебя, но он, как и ты, на моей совести. Я погубил 
его произнесенным словом. Если бы я не сказал ему, что готов, он не лежал 
бы здесь таким холодным» (10, 162). В них герой выражает чувства и даёт 
оценку своим и чужим поступкам. Он раскрывается как эмоциональная 
личность, способная сожалеть, сомневаться, сокрушаться, бояться, скорбеть 
и т. д. Проявление чувств оказывается показателем душевной жизни героя, 
от которой он стремится отречься. В таких построениях текста выражена и 
главная эмоция, движущая героем, — любовь к Устине.

Другие внутренние монологи / диалоги героя наполнены бытовыми 
подробностями, деталями окружающей действительности, которые как бы 
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включают Устину в повседневную жизнь Арсения. Он рассказывает ей о 
погоде, о своём здоровье, описывает красоту пейзажа и подмечает особен-
ности других людей. Так обычно общаются люди, состоящие в дружеских 
отношениях: «Знаешь,  со всем этим барахлом мы вослед  за  вознесшимся 
Спасителем не вознесемся. У человека, любовь моя, много ненужного иму-
щества и привязанностей, которые тянут вниз. Если же ты беспокоишься 
относительно моего здоровья, то с радостью сообщаю тебе, что насту-
пает уже согревающая — пусть пока и холодная — весна» (10, 174). Устина 
становится участником разных моментов жизни героя, она «осведомлена» о 
многих деталях происходящих с ним событий.

Более важными оказываются внутренние монологи/диалоги героя, в ко-
торых затрагиваются вопросы духовной жизни. В таких фрагментах текста 
герой как бы проговаривает свои мысли и наблюдения, делает определён-
ные выводы. Внимательное изучение этих монологов / диалогов позволяет 
проследить внутреннее духовное развитие героя. Часто их сопровождают 
просьбы к Устине, что указывает на более высокий уровень их отношений и 
делает её непосредственным участником жизни Арсения: «Я просто о нем 
молился, сказал Арсений Устине. Просил: Господи, не постави ему в грех 
сего, не ведает бо, что творит. Молись о нем и ты, любовь моя» (10, 193).

В этих внутренних монологах / диалогах отражаются и основные приори-
теты жизни героя. Часто в них он пытается объяснить Устине (что означает, 
по сути, самому себе) мотивы поступков и уверить себя в правильности вы-
бора. После смерти Устины, Арсений начал жить, отказывая себе в плотских 
удобствах, препятствовал всяческим проявлениям плотской натуры диктовать 
свои условия: «Понимаешь, сказал он Устине, в дальней келье плоть моя 
отогревается и  начинает выдвигать  свои требования. Тут ведь,  любовь 
моя, только начни. Дашь ей палец, а она отхватит целую руку. Лучше уж, 
любовь моя, побуду я на свежем воздухе» (10, 200). Но однажды он, как бы 
оправдываясь, сказал Устине, что ему надо погреться в доме хотя бы час, 
перевести дыхание. Однако это ему удалось только в компании псов, которые 
оставили его одного на морозе (10, 202).

Наконец, во внутренних монологах / диалогах героя выражаются особен-
ности его мировоззрения, его жизненные установки, которые напоминают 
ему самому и подводят к ответственности перед теми, кого он не смог спасти 
и ради кого он теперь проживает свою жизнь: «Ты же видишь, любовь моя, 
что происходит. Я не говорил с тобой, любовь моя, несколько месяцев, и у 
меня нет оправдания. Вместо того чтобы искупать мой страшный грех, я 
вязну в нем все более. Как могу, моя бедная девочка, отмолить тебя у Госпо-
да, когда сам погружаюсь в пучину? Если бы я пропадал один, то, знаешь, 
и не жалко, но кто же отмолит тя со чадом? Я ваш единственный здесь 
молитвенник и только потому все еще не прихожу в отчаяние» (10, 154). 
В данном отрывке наблюдается отражение христианского мироощущения, 
характерное для описываемой древнерусской эпохи, а также указание на 
известные религиозные традиции.

Все приведённые примеры таких внутренних монологов/диалогов оказы-
ваются необычным случаем употребления языка в художественном тексте. 
Построенные как монологи, они включают в себя все признаки, характерные 
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для диалогической речи. Роль таких фрагментов текста заключена в утверж-
дении идеи бессмертия в романе. 

Жизнь в памяти другого — форма проявления бессмертия. Несмотря на 
отсутствие земной оболочки, проявляет себя духовное качество человека: 
«Устина была  любовью,  а  любовь Устиной» (10, 74). Образная формула 
«любовь моя» постепенно вытесняет реального человека. Происходит за-
мена человеческого, временного на духовное и нетленное. Жизнь, явленная 
в слове, и является истинной жизнью. Пока Арсений обращается к Устине, 
она для него жива.

Идея бессмертия в романе получает своё воплощение и на сюжетном 
уровне. Встреча с Анастасией как будто бы снова повторяет события за-
вязки сюжета произведения, возвращая читателя к воспоминаниям о том 
времени, когда ещё была жива Устина. Тогда Арсений делил один дом с ней, 
учил грамоте и рассказывал её любимую «Александрию», где повествуется 
о странствиях македонского царя, под которые Устина засыпала так же, как 
и Анастасия сейчас. В «Книге покоя» беременная отроковица Анастасия го-
ворит Лавру: «Ты убиваешь и меня, и его (ребенка)» (вставка наша. — Н. К.) 
(10, 416). Арсений использует в обращениях к Анастасии ту же фразу, которая 
звучит рефреном на протяжении всего произведения: «Я здесь, любовь моя» 
(10, 434); «Потерпи немного, любовь моя» (Водолазкин, 434); «Вот он, любовь 
моя» (10, 435). Здесь можно заметить, как Арсений своё отношение у Устине 
переносит на Анастасию, иногда даже называет её Устиной. Благодаря ей и 
ребёнку у Арсения будто появился второй шанс сделать правильно то, что 
он не смог однажды. Таким образом, главный герой приобретает свободу от 
тяжести потери близких и долгожданный покой.

Появление в романе героини с именем Анастасия не является случай-
ным. С древнегреческого языка её имя переводится как «возвращение к 
жизни, воскресение, возрождение». Это символически указывает на то, что 
Арсений достиг поставленной перед собой цели после смерти Устины. Он 
смог прожить жизнь и за них с сыном, отмолить их грехи и приобрести им 
бессмертие через то, что он помог прийти в мир новой жизни — сыну Ана-
стасии, который символически оказывается продолжением существования 
сына Арсения: «Вот отец моего ребенка! Ее свободная рука указывает на 
Лавра» (10, 427).

Кольцевая композиция романа выражена и на уровне языковой органи-
зации текста через монологические и диалогические структуры произведе-
ния. В общении с Устиной в начале романа употребляются диалоги, после 
её смерти — внутренние монологи / диалоги, которые снова переходят в 
диалоги с Анастасией.

Таким образом, необычная организация монологических и диалогических 
структур в романе Е. Г. Водолазкина «Лавр» помогает реализовать идею бес-
смертия в тексте произведения, отразить этапы духовного развития главного 
героя и создать неповторимый стиль повествования.
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Ф. А. ГИБАйдУЛЛИНА*1

пОВТОРЕНИЕ ТЕКСТОВых СТРУКТУР  
КАК СРЕдСТВО СОЗдАНИЯ  
ЗАМКНУТОГО хРОНОТОпА  

В РОМАНЕ д. дАНИЛОВА «САшА, пРИВЕТ!»

Цель настоящей статьи заключена в выявлении особенностей употребления 
повторов как средства создания замкнутого хронотопа в романе Д. Данилова 
«Саша, привет!». Хронотоп как единство времени и пространства в худо-
жественном произведении выполняет не только структуроорганизующую 
и жанрообразующую функции. Хронотоп позволяет показать реальность и 
выявить отношение автора к ней. Указанное свойство находит яркое выраже-
ние в романе Д. Данилова «Саша, привет!», в котором реализуется замкнутый 
хронотоп. Эта модель построения пространственно-временной организации 
основана на повторении текстовых структур.

Ключевые слова: хронотоп, художественное время, художественное про-
странство, замкнутость, повторы.

Роман «Саша, привет!» Дмитрия Данилова, ставшего лауреатом ли-
тературной премии «Ясная Поляна» в 2023 году, привлекает внимание 
современных исследователей. Отдельные работы посвящены организации 
языкового пространства произведения. На материале романа освещены во-
просы употребления монологического и диалогического компонентов [11], 
организации личностного топонимического пространства [12], средства 
создания кинематографичности произведения [6].

Особое внимание в художественном пространстве романа «Саша, при-
вет!» привлекает многократное употребление повторов, которые становятся 
важным средством его организации. Повторы выполняют ряд задач в художе-
ственном тексте: с одной стороны, участвуют в формально-композиционной 
организации текста, выступая как средство синтаксического распространения 
[3, 126], а другой — позволяют «выявить существенные аспекты идейного 
и художественного содержания» [2, 8]. Последовательный повтор одних и 
тех же слов и словосочетаний создаёт смысловое и структурное единство 
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текстового отрезка. Помимо указанных синтаксических и композиционных 
функций, повторы участвуют в усилении смысловой фокусировки. Это сред-
ство выразительности выделяет слово в структуре предложения или текста 
и указывает на семантику или значимость его использования с целью пере-
дачи авторского замысла как определённого фрагмента повествования, так и 
произведения целиком. При повторении образуется более сложное понятие, 
усложнённое не столько количественно, сколько семантически. Исследователь 
древнерусской литературы Д. С. Лихачёв отмечал, что повторяемость — это 
«основа «художественного обряжения мира» [9, 11]. В подобном аспекте 
указанное средство используется для усиления выразительности текста. 

В романе «Саша, привет!» особенно интересной становится соотнесен-
ность средства выразительности с понятием «хронотоп», который в указан-
ном произведении можно обозначить как замкнутый. Роман, как и многие 
тексты-антиутопии, является примером функционирования указанного типа 
пространственно-временной организации. Замкнутость времени и простран-
ства в романе проявляется неоднородно.

Категории пространства и времени являются неотъемлемыми элемен-
тами художественного произведения. Эти составляющие словесного твор-
чества изучаются и как два самостоятельных компонента, и в их единстве. 
Г. Э. Лессинг отмечал, что «время является наиболее важным компонентом 
художественного произведения, так как в его основе описаны процессы, про-
текающие во времени, это обусловлено тем, что «речь обладает временной 
протяженностью» [8, 189–195]. С изменением понимания мира образы вре-
мени в литературе становятся более значимыми, так как писатели детальнее 
пытаются запечатлеть многообразие форм движения. Пространственные вы-
ражения в художественных произведениях также представлены разно образно: 
пространство реальное и воображаемое, замкнутое и открытое и т. д.  

Хронотоп как единство времени и пространства в художественном тексте 
привлекает внимание исследователей (М. М. Бахтин, Ю. М. Лотман, В. В. Са-
вельева, А. Б. Есин и др.). М. М. Бахтин, определяя первостепенное значение 
времени в указанной формально-содержательной категории, отмечал, что 
жанр и жанровые разновидности, образ человека в литературе также осно-
вываются на хронотопе. Литературный образ в целом, по мнению учёного, 
хронотопичен [1, 122].

Таким образом, хронотоп можно определить как важный структуро-
организующий и жанрообразующий элемент художественного произведения. 
Его значимость не ограничивается влиянием на форму и содержание. Помимо 
организации единства художественного мира и соотношения его с реально-
стью, хронотоп позволяет определить отношение автора к этой реальности, 
общественное и историческое мировоззрение, придать произведению доку-
ментальный характер. В соответствии с этим, хронотоп можно рассматривать 
как единство пространственных и временных параметров, направленное на 
выражение определённого культурного, художественного смысла.

Функционирование хронотопа в антиутопических произведениях при-
влекает особое внимание, так как и время, и пространство в них ограничено. 
Время антиутопии статично и недвижимо, любое изменение в нём ведёт к 
угрозе стабильности системы. Пространство также предстаёт ограниченным 
явлением. Соотносится оно не только с сужением места пребывания, но и с 
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моральным притеснением личности. Следовательно, для антиутопических 
произведений характерен замкнутый хронотоп.

Действия романа «Саша, привет!» происходят в Российской Республике, 
в Москве. Однако столица, несмотря на внешнее сходство с Москвой нашего 
времени, предстаёт иной. Как известно, романы-антиутопии отличаются 
установкой на достоверность, именно поэтому в них легко прослеживаются 
черты знакомых городов и стран, исторических эпох. Созданием подобного 
сходства авторы стремятся показать, что такая картина мироустройства воз-
можна в ближайшем будущем или уже реальна в настоящем. Несмотря на то, 
что мир является вымышленным, читатель может перенести изображаемую 
действительность на конкретную территорию.

Пространство романа «Саша, привет!» не ограничивается одним ме-
стом пребывания героя. На протяжении всего произведения Сергей Фролов 
посещает дом матери, свою квартиру, университет, зал суда, в котором ему 
выносят смертный приговор, и сам Комбинат Исполнения Наказаний. Пере-
мещения героя в художественном пространстве происходят только в начале 
произведения. Последнее из перечисленных становится местом, влияющим 
на развитие конфликта романа.

Пространство, которому уделяется большее значение в произведении, — 
камера Сергея, похожая на комнату отеля. Она и становится местом заключе-
ния героя. Фролов, в рамках гуманизации смертной казни, получает доступ 
ко всем удобствам современного человека: интернет-магазинам, социальным 
сетям, видеосвязи, телефонным разговорам, однако лишается свободы пере-
движения. Всё перечисленное не может освободить Сергея от одиночества. 
Герой остаётся один на один со своей проблемой. Ни мать, которая начинает 
жить только воспоминаниями о сыне, ни жена, для которой измена мужа 
оказывается хуже, чем его казнь, не могут поддержать Сергея.

Так, замкнутость на пространственном уровне проявляется и прямо, и 
метафорически. В первом значении это место основных действий романа 
ограничено Комбинатом Исполнения Наказаний, из которого, как выяс-
няется, нет возможности выбраться. Перемещение Сергея в Комбинате 
территориально ограничено. Герой каждый день повторяет по одной и той 
же схеме: камера — коридор — парк. В начале произведения повторению 
перечисленных пунктов пребывания Сергея отводится меньшее значение. 
Однако с развитием сюжета текстовые структуры романа, описывающие 
пространство, повторяются чаще. В последних главах автор не описывает 
места, а лишь указывает на факт перемещения, показывая, что каждый день 
похож на предыдущий. Более детально Д. Данилов описывает пространство, 
находящееся за пределами Комбината и не доступное Сергею.

Во втором значении замкнутость предстаёт как социальная дистанция, 
отчуждённость героя. Во фрагменте: «И поймают его, Серёжу, тут же, 
моментально, и вернут его сюда, в эту тюрьму, в эту прекрасную тюрь-
му, в эту сияющую тюрьму, в тюрьму, в тюрьму, в эту самую тюрьму» 
(Данилов 2023: 108) совпадают прямая и метафорическая пространственная 
замкнутость. Герой, рассуждая о возможном побеге впадает в состояние пол-
ного отчаяния от осознания несостоятельности плана и невозможности его 
осуществления. Многократно повторяя в предложении пространственный 
указатель, автор усиливает состояние тревоги Сергея.



192 ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Замкнутость временного показателя в романе проявляется иначе. Циклич-
ность и многократность действий персонажа, его чувств и мыслей становится 
показателем замкнутого художественного времени. Для достижения подоб-
ного эффекта автор использует повторы. Указанное стилистическое средство 
не только усиливает выразительность фрагментов текста, но и передаёт идею 
произведения.

В начале романа Д. Данилов использует контактные лексические повторы 
или полные повторы синтаксических единиц. Преимущественно повторяются 
конструкции, включающие глаголы со значением движения и перемещения 
в пространстве. Для подтверждения этой мысли обратимся к следующему 
примеру: 

«Наконец человек отрывается от созерцания парка и продолжает идти 
туда, куда он шёл. Человек идёт туда, куда он шёл. Он идёт, идёт и наконец 
приходит туда, куда он шёл» (13, 9). 

В указанном фрагменте автор обращается к повтору целой синтаксиче-
ской конструкции и форм слова идти. С помощью этого приёма передаётся 
обыденность и монотонность жизни героя. Автор намеренно растягивает ход 
повествования. Употребление повторов способствует передаче ощущения 
внутреннего опустошения главного героя. Сергей Фролов зацикливается на 
своих мыслях и действиях в ожидании объявления окончательного приговора.

В семантическом отношении важными являются повторы, употребленные 
в следующем фрагменте: 

«Серёжа подходит к подъезду, прикладывает к круглой штучке на желез-
ной двери круглую штучку на связке своих ключей, раздаётся писк, Серёжа 
открывает дверь, входит в подъезд, здравствуйте, Наталья Семёновна, Ната-
лья Семёновна величественно кивает, Серёжа идёт к лифту, вызывает лифт, 
ждёт, лифт подъезжает, Серёжа входит в лифт, нажимает кнопку своего 
этажа, лифт начинает движение» (13, 19). 

В приведённом предложении автор использует непрямые, грамматические 
повторы. Глаголы одной грамматической формы (подходит, прикладывает, 
открывает, входит), детально описывающие действия героя, замедляют ход 
повествования. Подобная повторяемость создаёт ощущение цикличности 
происходящего. На эту особенность приёма указывает К. А. Калинин: «по-
вторения ключевых слов, фраз и грамматических конструкций при прочтении 
и произнесении текста создают эффект возвращения» [5, 145]. Включение в 
одну конструкцию всех глаголов, выражающих перемещение в пространстве, 
в форме настоящего времени помогает читателю увидеть происходящее, как 
бы побывать на месте героя. Детализация повествования достигается повто-
рением и нарицательных имён существительных, к которым относятся слова 
штучка, лифт, собственных имён существительных Сережа и Наталья 
Семеновна, которые оформлены в виде дистантных и контактных полных 
повторов соответственно. Однотипность действий усиливает и несобствен-
но-прямая речь. Подобная конструкция помогает растянуть повествование 
и визуально увеличить синтаксическую конструкцию, что создаёт эффект 
наслоения.

Эту же функцию выполняет повторяемость в следующем предложении: 
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«Серёжа сидит, сидит. Серёжа довольно долго сидит. Подъезжает авто-
бус. Серёжа входит в автобус, садится на место у окна, пьёт виски. Серёжа 
едет, едет. Серёжа едет. Серёжа едет сквозь старые московские окраины 
и пьёт виски, купленный в магазине «Пятёрочка» (13, 32). 

Как и в приведённом выше фрагменте, автор многократно повторяет имя 
главного героя, чтобы сфокусировать внимание читателя на личности Сергея 
и его поступках. В отрывке автор использует не только грамматические по-
вторы, представленные глаголами настоящего времени: сидит, едет, входит, 
пьёт и др., но и контактные лексические повторы. В указанном фрагменте 
автор не стремится создать эффект цикличности. Д. Данилов растягивает 
повествование с целью усиления фокусировки на метафорической простран-
ственной замкнутости, внутреннем опустошении героя.

Приведённые выше примеры не только показывают читателю внутрен-
ние противоречия, зацикленность героя на собственных действиях и мерт-
венность его жизни, но и передают реалии повседневности. Однообразие и 
механичность действий, скупость диалогов, рутинные элементы — это не 
просто последствие приговора, а метафора на скудность повседневности 
общества. Указанным стилистическим средством Д. Данилов предпринима-
ет попытку задокументировать и образно представить темп жизни людей и 
образ мысли, действий.

Подобное течение времени можно увидеть только на первых страницах 
романа. Читатель замечает повторение одних и тех же действий, но их причина 
и окружение героя постоянно меняются. Сюжетная линия в стенах Комбината 
Исполнения Наказаний развивается в другом темпе. Жизнь внутри здания 
подчинена каждодневному распорядку, нарушение этой бытовой иерархии 
невозможно. Особым ритуалом для каждого заключенного становится 
встреча с автоматическим пулемётом Сашей, как его называют смотрители 
Комбината. Каждый день подчинён одному происшествию — расстрелу, 
который может произойти или через день, или через год, а может и вовсе 
не осуществиться. Б. А. Ланин об этом распорядке пишет следующее: «Об-
щество, реализовавшее утопию, не может не быть обществом ритуала. Там, 
где царит ритуал, невозможно хаотичное движение личности. Напротив, её 
движение запрограммировано» [7, 157]. В связи с этим время в антиутопии 
можно определить как «застывшее». Д. Данилов переигрывает традиционное 
понимание времени и превращает его в цикл, замкнутый круг.

После того как Сергей попадает в Комбинат, вся его жизнь зацикливается 
только на одной задаче — выжить. Сам характер и способ повторяемости в 
последующих главах меняется. Если в начале повторялись только опреде-
лённые мельчайшие однотипные действия, то в сюжетной линии комбината 
начинают повторяться целые эпизоды жизни, мысли, конкретные дни. Об-
ратимся к следующему примеру:

«Только вид из она неизвестно на что, и не хочется смотреть, а так всё 
нормально, всё нормально, всё нормально.

Только вот завтрашний проход по коридору. 
Да.
Только вот завтрашний проход по коридору. На прогулку.
Как с этим быть. 
Только вот завтрашний проход по коридору» (13, 78).
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Фрагмент является показательным в том, как одни и те же мысли хаотич-
но заполняют разум героя. Сергей пытается отвлечь себя от переживаний о 
неизвестности, ожидающей его ежедневно в стенах Комбината, но все равно 
возвращается к ним.

Интересным является и эпизод разговора со смотрителем:
«— А... как вас там зовут...
— Вы зря не запоминаете. Мы будем теперь всегда с вами. Всегда. Всегда. 

Вы понимаете. Всегда. Всегда. Михаил» (13, 106).

В представленном фрагменте используется дистантный лексический 
повтор наречия всегда. Употребляя повтор этого слова, автор нагнетает 
атмосферу доброжелательной беседы, усиливает тревогу главного героя, 
передаёт чувство его внутреннего беспокойства. Приведённый пример яв-
ляется одним из ключевых эпизодов, характеризующих роман как антиуто-
пию. Так, лексические повторы в указанном фрагменте формируют основу 
семантического наполнения текста и вместе с тем организуют ритмизацию 
его отдельных фрагментов, которая «организуется, в первую очередь, при 
помощи синтаксических средств — параллелизма разных типов и всевоз-
можных повторов» [4, 190].

После встречи с Сашей повторяемость единичных действий, мыслей и 
чувств меняется до повторяемости целых абзацев и глав, которые охватывают 
более крупные промежутки времени. Показательными в этом отношении 
являются первая и последующая встречи с Сашей: 

«Антон говорит в рацию: «Саша, неблагодарность». В ту же секунду из 
невидимых дверей выбегает несколько охранников, один из них толкает что-то 
вроде инвалидной коляски. <…> Антон встаёт за спиной у Сережи, выкатывает 
его на белую полосу, с силой толкает. Серёжа скрючивается, что-то кричит, 
в общем, ведёт себя как человек под дулом оружия, которое может и должно 
его застрелить. Ничего страшного не происходит, пулемёт не стреляет» (13, 
84) и: «Михаил произносит в рацию: «Саша, неблагодарность». Непонятно 
откуда появляются несколько охранников, один из них с чем-то вроде инва-
лидной коляски. Охранники окружают Серёжу, он моментально, даже ничего 
не заметив, оказывается пристегнутым к креслу типа инвалидного. Михаил 
встаёт за спиной Серёжи, выкатывает его на белую полосу, с силой толкает. 
Серёжа скрючивается, что-то кричит, в общем, ведёт себя как человек под 
дулом оружия, которое может и должно его застрелить. Ничего страшного 
не происходит, пулемёт не стреляет» (13, 106)

Для построения приведенных фрагментов Д. Данилов использует об-
щетекстовой дистантный повтор. Автор повторяет не только действия, но и 
эмоции главного героя, демонстрируя нарастающий уровень страха в момент 
встречи с автоматическим пулемётом. Система и каждодневный ритуал пора-
бощают волю героя, меняя его отношение к казни и смерти. Если в приведён-
ных выше эпизодах читатель может понять, что Сергей испытывает чувство 
страха от осознания возможного выстрела, то в последующих главах герой 
не показывает тех эмоций, он принимает ситуацию и сам факт подчинения 
системе. Это прослеживается в представленном фрагменте:

«Смотрит на Сашу и говорит:
— Саша, привет!
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<...> И снова говорит:
— Саша, привет!
Идёт дальше, и снова оборачивается, и снова смотрит на пулемёт.
— Саша, привет! Саша, привет! Саша, привет! Саша, привет!» (13, 156)

Интересными примером с точки зрения цикличности и повторяемости 
являются целые эпизоды (13, 68—71, 73—76, 78—79). Эти фрагменты пред-
ставляют собой полные общетекстовые повторы. Меняется в них только время 
происходящих событий. Жизнь в Комбинате застывает, герой становится 
живым мертвецом. Сергей каждый день проживает по одному и тому же 
сценарию, который передаёт неизменность действий. Возникает контекст 
бесконечного времени, и обитатели становятся его заложниками. Герой, за-
мечая, что за время пребывания в здании ни один выстрел не производится, 
начинает задумываться о реальности исполнения наказания: «Может, это 
наказание такое? Не расстрел, а вот такой дамоклов меч?» (13, 237). Од-
нако к тому времени он уже становится частью этого Комбината. Д. Данилов 
показывает, как замкнутость способствует нивелировке личности, стирает 
эту личность и подчиняет её системе.

Сергей отличается от героев традиционных антиутопий. Персонажи 
классических произведений, внешне демонстрируя подчинение, задумыва-
ются об аморальности происходящих событий, о несовершенстве системы и 
выступают против этой системы. Сергей же поступает иначе: он проявляет 
реакцию на объявление смертного приговора, но впоследствии оставляет 
любые попытки сопротивления. Несмотря на появляющиеся мысли о не-
справедливости приговора, о жестокости законов и абсурдности ситуации, 
герой принимает эту систему и свою участь. Это демонстрирует финальный 
эпизод и фраза: «Да, Борис Михайлович, вы правы. Это потому, что я уже 
фактически умер» (13, 226)

Д. Данилов иллюзорно демонстрирует быт и повседневность людей, 
описывая её вплоть до мелочей: социальных сетей, интернет-магазинов, 
социальной отчужденности, внутреннего одиночества. Автор с иронией 
характеризует общество. В связи с этим роман «Саша, привет!» называют 
«прогнозом на завтра, который сбывается уже сегодня».

Таким образом, роман Д. Данилова становится интересным материалом 
изучения замкнутого хронотопа. Цикличность и многократность действий 
персонажа, его чувств и мыслей, выраженная в разнообразных повторах, 
создают замкнутость художественного времени и пространства. Подобная 
система пространственно-временной организации позволяет автору создать 
мир классических антиутопических романов с его замкнутым хронотопом.
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РОЛЬ НЕСОБСТВЕННО-пРЯМОй РЕЧИ  
В ОРГАНИЗАцИИ хУдОжЕСТВЕННОГО ВРЕМЕНИ 

РОМАНА хЕЛЕНы пОБЯРжИНОй «ВАЛСАРБ»

В статье рассмотрено употребление несобственно-прямой речи как сред-
ства организации художественного времени романа Х. Побяржиной «Валсарб». 
Ретардация времени выделяет в тексте романа важные аспекты отражения 
памяти главной героини. Организация сюжетного времени неразрывно связана 
с ритмом повествования. Несобственно-прямая речь, включаясь в авторское 
повествование, прерывает заданный ритм и позволяет отражать действи-
тельность с точки зрения индивидуального восприятия разных героев. Это 
размывает художественное время произведения в полифоническом простран-
стве. Также несобственно-прямая речь выступает языковой репрезентацией 
замкнутого пространства.

Ключевые слова: художественный текст, употребление языка, несобственно- 
прямая речь, художественное время, «поток сознания».

Художественное время является одной из важнейших категорий текста, 
которое вместе с не менее важной категорией пространства, участвует в по-
строении содержания текста, создает его композиционную схему, выражает 
движение художественной действительности и обеспечивает конкретность и 
реалистичность описания [11, 1391]. Д. С. Лихачев в своей работе «Поэтика 
древнерусской литературы» отмечает, что художественному времени подчи-
нены и грамматическое время, и философское его понимание [10, 234]. В этом 
контексте особый интерес представляет прозаическая литература «потока 
сознания», характеризующийся субъективизированным повествованием, в 
котором пространственно-временная организация искажается путём выдви-
жения на первый план текста внутреннего пространства, индивидуального 
сознания.

Для литературы «потока сознания» характерен метод повествования, 
«состоящий в том, чтобы изображать человека исключительно “изнутри”, 
изолированно от социального бытия, показывать психический процесс пре-
дельно подробно, с точнейшей фиксацией мыслей, чувств, бессознательных 
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порывов» [14, 285]. Традиционно использование художественного приёма 
«потока сознания» учёные относят к модернистскому направлению. По 
наблюдению Е. Н. Бобриковой, в эпоху модернизма в литературе произошёл 
разрыв традиционных пространственно-временных отношений, в частно-
сти, было переосмыслено время, оно, перестав быть историческим, стало 
психологическим, начало мыслиться как внутренний поток [4, 16]. Сама 
действительность, утратив логику и последовательность развития, распалась 
на фрагменты, произвольно и мозаично сопрягаемые друг с другом. Эти фраг-
менты в произведениях модернистов (Дж. Джойса, О. Хаксли, У. Фолкнера) 
упорядочивались только сознанием персонажа [Там же]. 

Философское понимание времени в литературе «потока сознания» было 
раскрыто в трудах П. А. Флоренского, по мнению которого художественное 
время характеризуется непрерывностью (У. Джеймс), однако её содержа-
тельной характеристикой является прерывность, возникающая в процессе 
качественных изменений во времени, которые претерпевают состояния 
сознания. В художественном тексте это происходит в результате взаимодей-
ствия элементов покоя и элементов скачка (П. А. Флоренский), в котором 
один элемент покоя отделяется от другого в процессе импульса перехода 
[15, 220]. По мнению исследователя, это становится свойством времени в 
художественном произведении и в сознании человека, которое отлично от 
физического (реального) времени. Он отмечает, что подобного эффекта в 
художественной литературе можно достичь только кинематографическим 
способом — расчленением на отдельные моменты покоя [Там же]. 

Известно, что в художественном тексте всё подчинено языковой компози-
ции. Взаимодействие языковых единиц определяет построение и содержание 
текста в целом. В этом смысле художественное время, казалось бы, должно 
быть подчинено грамматике языка. Однако проблема изображения времени 
в словесном произведении не является проблемой собственно грамматики 
[10, 240]. Глаголы в тексте могут быть употреблены в форме настоящего 
времени, однако читатель будет понимать, что действие произведения разво-
рачиваются в прошлом; глаголы могут быть употреблены в прошедшем или 
будущем времени, но изображаемое время может находиться в статичном со-
стоянии. Стоит отметить, что художественное время создаётся совокупностью 
многих факторов. Как отмечает Д. С. Лихачёв, само по себе грамматическое 
время произведения входит в метахудожественную структуру произведения 
[Там же]. В результате использования взаимодействующих языковых единиц 
грамматическое время может приобрести новое смысловое и эмоциональное 
содержание — «комбинаторные приращения смысла» [8,74]. Поэтому в мо-
дернистских и постмодернистских художественных произведениях форми-
руются новые, нетрадиционные способы выражения временных отношений.

В отношении к сказанному особый интерес представляет дебютный роман 
Х. Побяржиной «Валсарб» (2023). В произведении автор обращается к теме 
памяти: исторической, коллективной и личной. Роман «Валсарб» построен 
как течение воспоминаний, событий жизни главной героини от раннего дет-
ства до отрочества. Несмотря на общую линейность времени, повествование 
не подчиняется правилам хронологии и логики, «поток сознания» главной 
героини может прерываться отступлениями других персонажей от первого 
лица. Единая целостная картина складывается через множество субъектив-
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ных обрывков памяти, которые не всегда соответствуют общей хронологии 
повествования. Таким образом, художественное время в произведении «Вал-
сарб» тесно связано с механизмом памяти и особенностями человеческого 
сознания. По своей повествовательной структуре произведение напоминает 
роман М. Пруста «По направлению к Свану», в котором автор воссоздает 
«дление сознания», когда событие, имевшее место в прошлом, извлекается из 
глубин памяти какой-либо деталью и пребывает в сознании героя как настоя-
щее [9, 27]. Данная идея в романе «Валсарб» реализуется преимущественно 
стилистическими приёмами синтаксического уровня.

В романе «Валсарб» художественное время на сюжетном уровне соответ-
ствует пониманию феномена «поток сознания» У. Джеймса. Непрерывность 
чувства времени определяется как основной аспект данного понятия: ощуще-
ние прошедшего есть настоящее, физическое деление времени на отдельные 
отрезки обусловлено фактом восприятия; сознание не имеет времени внутри 
себя, оно является свидетелем происходящего во времени, в котором не имеет 
собственной роли. 

Эта особенность изображения художественного времени отражена во 
внутренней композиции произведения на графическом уровне. Так, в рома-
не отсутствует деление на главы, традиционное для романного жанра, что 
формирует ощущение «реки», отражает единый поток событий, единую 
линию с одной точкой отчета. Вместо привычного членения на главы текст 
романа разделен на отрывки, напоминающие обрывки памяти, которые раз-
граничены между собой междустрочным пробелом. Как было уже отмечено 
ранее, отражение времени в романе тесно связано с темой памяти, основной 
проблемой которой является забвение, деление единого потока времени на 
промежутки, отдельные этапы, события. Невозможно запомнить весь единый 
длинный поток времени, все события в сознании человека будут делиться 
между собой. При помощи графического приёма междустрочного пробела 
в романе реализуется идея П. А. Флоренского, который делит художествен-
ное время на две составляющие: элемент покоя и элемент скачка. Отрывки 
представляют собой элементы покоя, т. е. воспоминания, в которых чувства 
главного героя преобладают над самими событиями. Использование между-
строчного пробела — это элемент скачка, перехода из одного воспоминания 
(элемента покоя) к другому, это движет фактическое время в художественном 
произведении, делает повествование более динамичным, развивает ритми-
ческое строение текста. Сюжет и художественное время романа «Валсарб» 
формируется нанизыванием отрывка на отрывок, рассказа на рассказ. Таким 
образом реализуется принцип «расширения» времени на композиционном 
уровне произведения, в котором изображается процесс воспоминания ран-
него детства главной героини и воспроизводится её жизнь не только через 
знаковые события, но, преимущественно, с описанием множества деталей.

«Поток сознания», использующийся в романе «Валсарб», является 
организующим принципом литературы неклассической парадигмы, доми-
нирование которой в конце XX — начале XXI веков привело к «изменению 
речи на всех уровнях» [5, 48]. Одним из важнейших является изменение 
в синтаксической организации конструкций с чужой речью. Как отмечает 
Е. А. Покровская, чужая речь, включенная в поток сознания, преобразуется 
радикально: «размывается чёткая граница между речевыми слоями разных 
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субъектов — повествователя (автора) и персонажа; форма чужой речи теряет 
свои характерные признаки вплоть до того, что образуются промежуточные, 
синкретичные; поток сознания преобразует даже содержание чужой речи: 
она представлена такою, какою её воспринимает лицо, чьей сферой сознания 
организован текст» [12, 218]. С введением в художественное произведение 
новых конструкций чужой речи реализуется интимизация, субъективизация 
текста, которая свойственна всей модернистской и постмодернистской лите-
ратуре: время, пространство, события, персонажи — всё преломляется через 
сознание рассказчика [Там же, 222]. 

В романе «Валсарб» в организации художественного времени участвует 
несобственно-прямая речь как композиционно-речевая форма передачи чужой 
речи. Введение несобственно-прямой речи в повествование оказывается од-
ним из основных языковых приёмов преодоления традиционного построения 
в современной русской литературе [6, 66]. Этот приём часто используется в 
произведениях Е. Г. Водолазкина, А. Б. Сальникова, В. Г. Сорокина, Т. Н. Тол-
стой и многих других.

Перед описанием конкретных примеров употребления несобственно-пря-
мой речи в романе «Валсарб» считаем важным сделать следующий коммен-
тарий. В исследовании нами используется лингвостилистическое понимание 
несобственно-прямой речи, предложенное Г. О. Винокуром. Он рассматривает 
её как приём, в рамках которого в формальное авторское повествование 
включается имитируемая речь персонажа, то есть речь персонажа переда-
ётся от имени автора. Эта идея наиболее полно и точно выражена в трудах 
отечественных исследователей (А. А. Андриевская, Е. Е. Беличенко, И. И. Ко-
втунова и др.), которые в качестве основного признака несобственно-прямой 
речи, отличающей её от других синкретичных композиционно-речевых форм, 
называют «речевую контаминацию» [2, 10]. Несобственно-прямая речь, в 
сущности, всегда полифонична, в ней происходит контаминация (синтез) 
плана повествователя и плана персонажа, их голоса сливаются в едином 
речевом потоке.

Включение конструкций несобственно-прямой речи в текст романа «Вал-
сарб» Х. Побяржиной, прежде всего, выполняет ретроспективную функцию. 
Другими словами, несобственно-прямая речь выступает одним из главных 
средств воскрешения прошлого. С введением в «поток сознания» рассказчика 
чужого голоса повествование в романе замедляется, приостанавливается: 

«Из бесчисленных ящиков и коробок изливается море чужих воспомина-
ний, извергается лавина невысказанных эмоций. Каждый предмет здесь имеет 
историю, каждый из взрослых помнит её немного по-своему. Невозможно 
выбросить стул с отломанной ножкой, ибо на этом стуле сидел еще твой 
папа, когда был таким же маленьким, как ты сейчас, может, мы его еще 
починим, отремонтируем, да, этот утюг тоже пригодится, это еще моей 
мамочки Казимиры утюг, не поднимай, не поднимай, надорвешься» (17, 10). 

В этом примере во внутренний монолог героини, рассуждающей о цен-
ности каждой вещи в памяти человека, вплетается голос её бабушки. Стул с 
отломанной ножкой, как объект памяти, становится причиной воскрешения 
прошлого, а несобственно-прямая речь оказывается его точным воспро-
изведением. Причём оно настолько точное, что сохраняется вся реплика 
персонажа, которая уже не входит в контекст повествования. Это позволяет 
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чужой речи разрушить «одноплановость речи повествователя» [16, 178] 
и создать «колебания» между уровнями автора, рассказчика и персонажа. 
Также в этом примере конструкция несобственно-прямой речи не отделена 
от «потока сознания» никакими пунктуационными знаками, как в других 
произведениях современной русской литературы. Переход происходит резко 
и мгновенно, введением в придаточное предложение личных местоимений 
первого и второго лица, изменением категории времени глаголов с настоя-
щего на прошедшее. Такое включение позволяет реализовать тенденцию в 
«неклассической» литературе к синтаксическому слиянию, которую отметил 
В. Г. Адмони. Суть этой тенденции, по мнению учёного, заключается в снятии 
разделов между синтаксическими единицами, их непосредственном сталки-
вании друг с другом путём вовлечения в единый речевой поток [1,116–121]. 
Данное слияние «потока сознания» с конструкциями чужой речи позволяет 
реализовать авторские интенции, приводит к смещению акцента с сюжетного 
повествования на модальный план, внутренний мир главной героини. Это 
реализуется и в следующем примере: 

«Баба уже тянет за собой к лавкам, на свое заслуженное место, которое 
не куплено, конечно, что за глупости, детка, просто все знают, что я здесь 
сижу, потому что я всегда здесь сижу, много лет, меня здесь все знают, и 
Пан Бог тоже знает, и меня знает, и что я здесь сижу, и что ты — моя 
внучка, он все знает и все видит вообще» (17, 16). 

Таким образом линейность и однонаправленное единство времени и 
пространства автора «смыкается» со временем и пространством рассказчика, 
персонажа.

В другом отрывке несобственно-прямая речь выступает языковым сред-
ством организации хронотопа «провинциального городка» (М. М. Бахтин): 

«Время от времени мы путешествуем на громогласном мотоцикле туда — 
не знаю куда, в поисках того — не знаю чего <...> Баба большая, пышная, как 
ватрушка с творогом, жарко дышит мне в затылок и вечно пытается закрыть 
обзор, так надо, потому что дует, но мне же не видно, смотри, какой сильный 
ветер, а мне не видно ничего, тебя просквозит, да мне же не видно, не видно 
же ничего, снимисменяэто. <...> Назад ехать не так весело и не так интересно, 
чтобы приободриться, я начинаю петь, но тут же задыхаюсь, снимисменяэто, 
не видно же ничего, да мне же не видно, тебя просквозит, а мне не видно 
ничего, смотри, какой сильный ветер, но мне же не видно, так надо, потому 
что дует» (Там же, 12–14). 

В приведённом отрывке представлены повторяющиеся конструкции 
несобственно-прямой речи, оформленные с помощью зеркального повтора. 
Примечательно, что главная героиня романа постоянно переворачивает слова: 
Валсарб — Браслав, «куртка — акт рук, кожа — ажок, дорога — агород, 
чемодан — надо меч» (17, 100). Эта особенность речевой характеристики 
героини отражена и на синтаксическом уровне текста: весь отрывок с не-
собственно-прямой речью построен в строгой кольцевой композиции. Такое 
зеркальное оформление слов, конструкций несобственно-прямой речи, от-
рывков позволяет передать автору замкнутость и однородность хронотопа 
романа — «место циклического бытового времени» [3, 396]. Как отмечает 
М. М. Бахтин, в таком хронотопе время лишено «поступательного историче-
ского хода, оно движется по узким кругам: круг дня, круг недели, месяца, круг 
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всей жизни», «здесь нет событий, а есть только повторяющиеся “бывания”» 
[Там же]. Эта мысль находит подтверждение и в самом романе: 

«Валсарб — это город-остров. Он скрыт среди озер и жаждет покоя. Пока 
его не трогают, он спит. Или притворяется спящим. Может показаться, что 
у него расстройство памяти, но он все помнит <...> Время в Валсарбе давно 
остановилось <...> Валсарб лишен логического мышления, плохо поддается 
внушению и перемен» (17, 261). 

Также стоит обратить внимание на то, что хронотоп «провинциального 
городка» раскрывается именно в дороге, которая характеризуется, наоборот, 
открытостью, как место случайных встреч. Однако это не случается, так как 
брезент закрывает обзор главной героине, и она не может увидеть дорогу. 
Экспрессивность отрывка подчёркивается многократным лексическим по-
втором конструкции «мне же не видно», которая передает отчаяние девочки 
в замкнутом пространстве.

В некоторых случаях отрывки, представляющие обрывки памяти, могут 
быть оформлены полностью в виде несобственно-прямой речи: 

«этонеаля, этонеаля, помнишь, ты смотрела сказку про куклу наследника 
Тутти, у нее было странное имя, неважно какое, помнишь, она спала в коробке, 
такой же большой коробке, ты можешь подойти и проверить, окажется, что это 
кукла, вот увидишь, этонеаля, на самом деле Аля куда-то убежала, обиделась 
и убежала доказывать кому-то, что у нее самая лучшая Барби, что она будет 
самой красивой невестой, что она будет» (Там же, 226–227). 

Таким введением несобственно-прямой речи обрывается естественный 
ход событий романа, время приостанавливается, всё внимание читателя 
концентрируется на экспрессивном внутреннем диалоге главной героини, 
которая не может принять смерть своей двоюродной младшей сестры. Стоит 
отметить, что приём введения в повествование несобственно-прямой речи 
и дальнейшее замедление художественного времени схожи с приёмами ки-
нематографии. Д. С. Лихачёв отмечает это сходство: «автор как монтажёр в 
кинематографии: он может по своим художественным расчетам не только 
замедлять или ускорять время своего произведения, но и останавливать его на 
какие-то определенные промежутки, «выключать» его из произведения» [10, 
238]. Автор намеренно замедляет действие романа используя конструкцию 
несобственно-прямой речи, чтобы подчеркнуть экспрессивность, значимость 
этого отрывка в тексте. Непринятие смерти сестры становится кульминацией 
произведения. Экспрессивность фрагмента подчёркивается также многократ-
ным лексическим повторов окказионализма этонеаля. 

Несобственно-прямая речь в романе «Валсарб» Х. Побяржиной позволяет 
управлять художественным временем и на уровне ритмической организации 
текста. Эту особенность наглядно можно увидеть в следующем примере: 

«Видишь ли, я всегда сомневаюсь в своих силах, способностях, возможно-
стях. Думаю, это началось с пианино. Я мечтала о нем лет с пяти, а родителей 
одолевали сомнения. Пока в своих грезах я виртуозно исполняла какое-нибудь 
ужасно сложное произведение, по меньшей мере — Римского-Корсакова, ро-
дителей одолевали сомнения. Пока я скрюченными пальцами играла арпеджио 
на чужих инструментах, родителей одолевали сомнения. Пока я бегала к Тане 
и подбирала на слух любую мелодию в мире — боже, да ты можешь подо-
брать любую мелодию в мире! — родителей одолевали сомнения» (17, 178). 
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Здесь ритмическая организация, поддерживаемая грамматическим па-
раллелизмом и лексическим повтором союза «пока» и конструкции «роди-
телей одолевали сомнения», разрывается вставной конструкцией, вводящей 
в повествование чужую речь. Употребление выявленных приёмов в целом 
характерно для организации прозаического ритма [7, 146].  Ритм в отрывке 
выступает основной формой организации пространственно-временных 
отношений, которая позволяет ему приобрести чувство движения. Разрыв 
ритма несобственно-прямой речью прерывает дыхание нарратора, вводя 
чужой голос, останавливает движение повествования. Это придает отрывку 
особую экспрессию, так как этот фрагмент в «Валсарбе» отражает высшую 
точку развития конфликта отцов и детей. Экспрессивность фрагмента под-
чёркивается употреблением несобственно-прямой речи с повтором фразы 
родителей одолевали сомнения. Это позволяет передать всю боль главной 
героини, которую не понимали с самого детства.

Таким образом, роман Х. Побяржиной «Валсарб» продолжает тенденцию 
современной русской литературы к использованию ретроспекции. Ретроспек-
тивный характер повествования, выстроенный в технике «потока сознания», 
организует художественное время произведения. Путём нанизывания друг 
на друга коротких отрывков, представляющих воспоминания героини, и их 
разделением с помощью межстрочного пробела время разворачивается как 
течение «галереи воспоминаний» от рождения, противоречивых впечатлений 
к взрослению и разрешению конфликта. Анализ примеров употребления 
несобственно-прямой речи в романе Х. Побяржиной «Валсарб» позволяет 
сделать вывод о том, что употребление этой композиционно-речевой формы 
чужой речи оказывается многогранным приемом выразительности текста.
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ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ

В. п. НЕКРыЛОВА*1

пРЕЗЕНТАцИЯ РУССКОГО ЯЗыКА  
КАК ИНОСТРАННОГО В СОцИАЛЬНых СЕТЯх  

И Её ИСпОЛЬЗОВАНИЕ В РАМКАх  
ИГРОВОГО ОБУЧЕНИЯ

Настоящая статья посвящена представлению русского языка в совре-
менных социальных сетях с точки зрения инофонов, изучающих русский 
как иностранный. Данная языковая презентация обычно реализована в виде 
публикаций в жанре edutainment-контента, т. е. направленного на обучение 
через объединение образовательных и развлекательных элементов, в том 
числе в рамках игрового обучения. Реализованные в виде интернет-жанра 
«мем» публикации презентуют русский язык как язык с непростой фонети-
кой, трудноусваиваемым печатным и рукописным кириллическим шрифтом, 
алфавитом, словообразованием и др. В статье перечислены грамматические 
категории русского языка (вид глагола, род и число имен существительных, 
отсутствие артиклей и т. д.), сложность которых становится темой публика-
ций в социальных сетях, а минимизация / устранение интерференционных 
явлений в указанных аспектах требует усилий от учащихся. Использование 
материалов такого рода рекомендуется на всех этапах изучения русского языка 
как иностранного.

Ключевые слова: русский язык как иностранный, социальные сети, игровое 
обучение, интерференция

Социальные сети стали неотъемлемой частью нашей повседневной жизни, 
и их влияние на обучение и обмен знаний становится все более заметным. В 
данной статье мы рассмотрим роль социальных сетей в презентации русского 
языка как иностранного (далее — РКИ) и возможности их использования в 
игровом обучении. В настоящее время в социальных сетях популярность 
набирает развлекательный контент с внедрением образовательных элементов, 
т. н. edutainment [1]. Но в настоящий момент такого контента много, возникает 
вопрос, как выбрать подходящий и актуальный (не только для исследования, 
но и для использования на занятиях РКИ). Сами платформы социальных сетей 
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решают эту проблему, используя встроенные алгоритмы для автоматической 
сортировки контента в нашей ленте новостей. Так, в настоящей статье матери-
алом для исследования стали публикации (с общей тематикой РКИ), которые 
получили наибольшее количество положительных реакций от пользователей 
(т. н. «лайков»), комментариев и являются самыми просматриваемыми. Эти 
публикации часто появляются в разделе «Рекомендации». При предваритель-
ном анализе публикаций, посвящённых изучению русского языка как ино-
странного в социальных сетях (VK, Instagram (принадлежит Meta, признанной 
в РФ экстремистской, деятельность запрещена территории РФ), Telegram), 
прослеживается формирование отдельной категории материалов — презен-
тации изучаемого языка глазами учащихся и их преподавателей, знающих об 
основных трудностях языка (см. о важности категории языковой презентации 
в целом: «презентация языка — часть презентации национально-культурной 
идентичности» [6]). Одно из преимуществ использования метода «обучения 
через развлечение» (edutainment) при презентации РКИ заключается в том, что 
он позволяет рассматривать сложности языка с элементом юмора. Отметим, 
что обучение РКИ в рамках edutainment возможно не только при помощи 
социальных сетей, а также через сайты и приложения (например, проекты 
[4], [7]), базы данных [5] и др. Данное исследование не фокусируется исклю-
чительно на том, как носители русского языка представляют свой родной 
язык в социальных сетях, предлагается альтернативная перспектива: каков 
русский язык для инофонов? Рефлексия (ответ студента-инофона на свой же 
вопрос: «русский язык как иностранный — какой он?»), которая сочетает в 
себе элементы развлечения и образования и направлена на тех, кто изучает 
русский язык, стала возможной благодаря появлению таких публикаций. Чаще 
всего они представляют собой яркий и запоминающийся контент, основная 
цель которого — вызвать реакцию у зрителя.

Таким образом, можно утверждать, что развлекательный контент в со-
циальных сетях отражает не только реальную коммуникацию, но и служит 
инструментом презентации языка с точки зрения изучающих его: «использо-
вание в качестве источника текстовых материалов Интернета мотивируется 
значительной ролью этого типа коммуникации в современном обществе. С 
одной стороны, интернет-дискурсы представляют весь спектр «реальной» 
коммуникации, располагая в своем пространстве виртуальные аналоги доку-
ментооборота, газет, книг, журналов, энциклопедий и т. д. С другой стороны, 
на основе использования цифровых технологий в интернет-пространстве 
формируются новые речевые жанры различной степени сложности, например 
сайты, блоги, форумы и т. д.» [6]. Подчёркивается возможность формирования 
новой картины мира в интернет-публикациях: «проведенные ранее исследо-
вания позволяют утверждать, что виртуальное интернет-пространство оце-
нивается и маркируется пользователями в первую очередь как пространство 
социальное, в котором формируются социально значимые топосы — сайты, 
реализующие различные варианты существующих дискурсов и представляю-
щие различные варианты картин мира» [3]. Каким же предстает русский язык 
как иностранный в социальных сетях (см. Иллюстрация 1, Иллюстрация 2)? 
Это язык со сложной фонетикой (многие слова звучат похоже, а минимизация 
/ устранение иноязычного акцента в русском языке представляется практиче-
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ски невозможной с точки зрения создателей контента), трудноусваиваемым 
печатным и рукописным кириллическим шрифтом, алфавитом. Трудности 
вызывает произношение звука [ы], различение букв Е и Ё, что отражено в 
публикуемых материалах в социальных сетях. В публикациях, оформленных 
чаще всего как «мемы» [2], русский язык представлен как язык с большим 
количеством исключений.

Иллюстрация 1 и Иллюстрация 2 (источник — канал @russianwithdaria)

Грамматический строй русского языка также является популярной темой 
edutainment-публикаций (см. Иллюстрация 3, Иллюстрация 4). В интернет-ме-
мах обращают внимание на: 1) многообразие и сложность глагольных форм; 
2) трудности при образовании форм Р.п. мн.ч. имен существительных; 3) скло-
нение числительных; 4) категорию рода; 5) отсутствие артиклей в русском 
языке; 6) словообразование. Ожидаемо, что в список трудноусваиваемых тем 
в области РКИ вошли глаголы движения и глагольные приставки.

Иллюстрация 3 и Иллюстрация 4  
(источники — каналы @russianwithdaria и @russianclasses)
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Очевидно, что данные «мемы» посвящены наиболее проблемным обла-
стям при изучении РКИ (см. примеры — Иллюстрация 5 и Иллюстрация 6), 
проработка которых может демотивировать студентов в процессе занятий. 
В связи с этим можно рекомендовать использовать подобные иллюстрации 
не только в начале обучения, но и во время разбора сложных тем (например, 
домашним заданием может быть составление студентами подборки подходя-
щих по теме занятия публикаций с их дальнейшим совместным аудиторным 
разбором и анализом). Во время заключительных занятий (при подведении 
итогов, объявлении результатов) преподаватель также может использовать 
подборку таких edutainment-иллюстраций для совместной рефлексии полу-
ченного студентами языкового и образовательного опыта.

Иллюстрация 5 и Иллюстрация 6 (источник — канал @russianclasses)

Составление такой подборки (а также создание собственных «мемов» по 
мотивам изучения РКИ), коллективное обсуждение презентуемых материалов 
можно использовать как задание для итоговой встречи языковой группы и 
преподавателя. Данный вид заданий можно обозначить как пример реализа-
ции игрового интерактивного метода [8].

По результатам предварительного исследования edutainment-контента 
можно сделать вывод о том, что использование публикаций с презентацией 
русского языка (с точки зрения инофонов) представляется эффективным на 
протяжении всех этапов изучения РКИ иностранными студентами. Социаль-
ные сети предоставляют уникальные возможности для презентации РКИ и 
для игрового обучения, обогащают учебный опыт и могут сделать процесс 
изучения мотивирующим и эффективным.
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Т. Е. НИКОЛЬСКАЯ*1

ЯЗыКОВАЯ КАТЕГОРИЯ ОцЕНКИ  
В НАУЧНО-УЧЕБНОМ ТЕКСТЕ  

(на примере учебника А. И. Горшкова  
«Русская стилистика и стилистический анализ 

произведений словесности»)

Статья посвящена анализу функционирования языковых оценочных 
средств в учебнике А. И. Горшкова «Русская стилистика и стилистический 
анализ произведений словесности». Цели наблюдений, отражённых в данной 
статье, состоят в определении роли языковых оценочных единиц в научно-у-
чебном тексте, их состава, содержания выражаемой оценки, а также в частич-
ном описании аксиологической научной картины мира, которая складывается 
в представлении читателя книги А. И. Горшкова. В результате проведённого 
анализа автор приходит к следующим выводам: функции оценочной лексики в 
научно-учебном тексте заключаются в воздействии на читателя, в отражении 
аксиологической научной картины мира автора и в создании аналогичной 
картины у читателя, в формировании образа профессионального идеала у 
студента-филолога. Объектами оценки выступают концепции, рассуждения, 
высказывания, определения научных понятий известных филологов, а также 
художественные тексты русских писателей и поэтов. Оценка носит преимуще-
ственно рациональный положительный характер и воплощается в основном 
с помощью лексических средств. 

Ключевые слова: языковая категория оценки, научно-учебный стиль, ак-
сиология, научная картина мира, А. И. Горшков

В 2023 году доктор филологических наук, профессор, член Российской 
академии словесности Александр Иванович Горшков отметил столетний 
юбилей. Вряд ли в отечественной, да и в мировой филологии найдётся хотя 
бы десять учёных и педагогов, которые могли бы похвастаться таким же, как 
у Александра Ивановича, научным долголетием: его первое опубликованное 
исследование и последнее (на сегодняшний день), над редактированием ко-
торого он трудился, разделяет без малого 80 лет. Несмотря на то что вклад 
А. И. Горшкова в изучение истории русского литературного языка и в раз-
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работку теории стилистики, безусловно, существен, сам он считает своим 
высшим профессиональным достижением разработку учебного комплекта 
для 10–11-х классов средней школы «Русская словесность: от слова к сло-
весности» [6], «Русская словесность: сборник задач и упражнений» [4] и 
«Русская словесность: методические рекомендации к учебнику и сборнику 
задач и упражнений» [5]. Этот труд получил высокую общественную оценку 
на государственном уровне: его создатель был награждён премией Прави-
тельства Российской Федерации в области образования. Содержательно и 
идейно близок к названному комплекту учебник для вузов «Русская стили-
стика и стилистический анализ произведений словесности» [7]. Именно его 
в год своего столетия А. И. Горшков решил переиздать и дополнить новыми 
материалами. Некоторые аспекты употребления языка в этой книге послужили 
объектом анализа, отражённого в данной статье. 

Исследовательский интерес к результатам работы А. И. Горшкова со 
словом объясняется, в первую очередь, тем, что из-под его пера выходят, без 
преувеличения, образцовые учебные тексты. Как отмечает М. М. Шитькова, 
«<…> они имеют четкую структуру, содержат точные определения анализи-
руемых терминов и понятий, им свойственна последовательность и связность 
изложения. Расположение глав всегда продумано, отдельные части внутренне 
взаимосвязаны, что способствует лучшему усвоению теоретического курса, 
изложенного в том или ином пособии А. И. Горшкова» [16, 257]. 

Наблюдения, отражённые в этой статье, преследуют две цели: во-первых, 
проанализировать, с помощью употребления каких вербальных средств 
создаётся такой, с одной стороны, содержательно сложный, информационно 
насыщенный, а с другой — лёгкий для восприятия и понимания, интеллек-
туально стимулирующий, увлекательный текст; во-вторых, отразить хотя 
бы в первом приближении аксиологическую научную картину мира, форми-
рующуюся у читателя книги А. И. Горшкова. Для достижения первой цели 
необходимо провести детальный разбор языковой композиции всего текста, 
что требует более серьёзных временных и интеллектуальных ресурсов, чем 
те, которыми располагает в настоящий момент автор статьи, поэтому пока 
мы остановимся лишь на одном аспекте, а именно — на вербальных сред-
ствах выражения оценки, что и составит предмет анализа, представленного 
в этой публикации. Реализация первой цели должна привести к достижению 
второй — результатом выявления объектов положительной и отрицательной 
оценки будет описание ценностно нагруженного фрагмента научной картины 
мира, складывающейся у читателя учебника А. И. Горшкова. 

Учебный текст — это сфера реализации научного стиля в его науч-
но-учебной разновидности. «Общие черты научного стиля, определяемые 
единством содержания и языкового выражения научных текстов, таковы: 1) 
отвлеченность и обобщенность, 2) подчеркнутая логичность (последователь-
ность, связность) изложения, 3) точность», — пишет А. И. Горшков [7, 305]. 
Названные стилистические характеристики, по мнению С. Н. Переволочан-
ской, «…должны обеспечить объективность научного описания. Суть данного 
признака состоит в том, что автор должен “раствориться” в текстовой струк-
туре, субъективная авторская позиция должна быть “закодирована” неким 
условным, отстраненным, обобщенно-отвлеченным образом автора» [13, 
101]. Означает ли это, что научный текст стремится «…к полной <…> обоб-
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щенности и абсолютной безэмоциональности, неэкспрессивности, а также 
неличному характеру изложения…» [8, 15]? Отчасти это так и есть, однако, 
по словам М. Н. Кожиной, «абсолютизация этих черт — как у мышления, 
так и у стиля — ведет к односторонности и, следовательно, в конечном счете 
оказывается неверной. В действительности тенденция к абстрагированности 
и объективности как процесса мышления, так и изложения научных фактов 
отнюдь не противоречит проявлению интуиции, воображения и тем самым 
образности, эмоциональности и других форм внелогического мышления в 
научном творчестве. Последнее, естественно, находит выражение и в стиле 
научной речи» [Там же]. Таким образом, в тексте научной работы «прояв-
ляется диалектическое взаимодействие общего и частного, объективного и 
субъективного» [13, 104]. Названное взаимодействие реализуется в том, что, с 
одной стороны, и архитектоника, и языковая композиция работы подчиняются 
определённым строгим канонам; с другой — «Научный стиль не подавляет 
авторской индивидуальности. Образ автора просматривается в нем достаточ-
но явственно» [7, 305]. Признавая справедливость процитированного выше 
суждения С. Н. Переволочанской о «растворении» автора в тексте его научной 
работы, выскажем, как бы парадоксально это ни прозвучало, предположение, 
что в то же время в научной работе авторская индивидуальность проявляет-
ся более определённо, чем в тексте художественного произведения, так как 
«в отличие от нарративных художественных текстов, где автор выступает 
от лица идеальной субстанции — повествователя, в научных текстах автор 
всегда выступает от своего имени» [9, 207], а не надевает «маски», о которых 
писал В. В. Виноградов [3,128]. 

Авторская индивидуальность реализуется через модус, или текстовую 
модальность, — «выражение в тексте отношения автора к сообщаемому, его 
концепции, точки зрения, позиции, его ценностных ориентаций, сформули-
рованных ради сообщения их читателю» [2, 64]. По мнению О. Н. Копытова, 
«самой тонкой» категорией модуса научного текста является оценка [9, 207]. 
Концептуальным содержанием этой категории в языке служит ценностное 
определение отношения адресанта высказывания (автора) к объекту / со-
держанию высказывания, при этом адресант размещает объект оценивания 
на виртуальной шкале, крайние точки которой в обобщенном виде можно 
представить как «хорошо — плохо». Оценка выражается при употреблении 
«разноуровневых языковых единиц» [14, 139], специально предназначенных 
для этой роли. 

Т. В. Матвеева предлагает следующие составляющие поля оценки в на-
учном тексте: (1) слова, содержащие базовые понятия «хорошо» — «плохо», 
причём отрицательная оценка выражается реже и, следовательно, меньшим 
набором лексических единиц, чем положительная; (2) слова, обозначающие 
соответствие (положительная оценка) или несоответствие (отрицательная 
оценка) объекта высказывания стандартам научного исследования (правиль-
ность, точность, новизна, актуальность и т. д.); (3) группа слов, выражающих 
оценку «научных фактов по степени их значимости, пригодности для целей 
анализа» [11, 48]. Как следует из приведённого перечня компонентов поля 
оценки, Т. В. Матвеева анализирует способы выражения оценки, которые 
«предназначены» на уровне языка для этих целей, ингерентные, закреплённые 
«в значении данной лексемы или ЛСВ в качестве самостоятельной инвари-
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антной семы, которая реализуется в речи в конкретных словоформах в той 
или иной ее аллосеме» [10, 52]. Однако есть и другие способы выражения 
оценки — адгерентные, реализующиеся «в определенном речевом акте, 
на фоне конкретного контекста <...> эмоциональные наслоения, оттенки, 
которые приобретает данная словоформа в конкретном контексте, как бы 
“вбирая, впитывая в себя” эмоциональный тон высказывания» [Там же]. 
При этом конкретное значение оценочной составляющей авторского модуса 
формируется только в контексте. 

Как отмечает А. С. Темирбулатова, возможности исчерпывающей типоло-
гизации оценки ограничены, так как существует слишком много различных 
способов ее выражения. Однако некоторые общие тенденции все-таки выде-
лить можно. А. С. Темирбулатова называет следующие способы выражения 
оценки в научном тексте: (1) лексические единицы, (2) реализация контраста, 
различного рода повторов, (3) выражение научной солидарности с теми 
учёными-исследователями, которые принадлежат к тому же сообществу и 
придерживаются тех же методов и парадигмы теоретического исследования, 
что и автор [15, 131]. 

Реализация категории оценки в научном тексте, во-первых, обеспечивает 
выполнение функции воздействия передаваемого сообщения на читателя, 
во-вторых, позволяет направлять восприятие информации, в-третьих, транс-
лирует ценностную систему автора текста читателю, в-четвёртых, маркирует 
учет фактора адресата при создании текста и, в-пятых, являясь приёмом 
скрытой диалогизации монологического высказывания, стимулирует ком-
муникативную активность адресатов сообщения.

Полноценная реализация всех функций категории оценки приобретает 
особую значимость в научно-учебных текстах, целью которых выступает не 
только и не столько сообщение адресату актуальной новой информации, по-
лученной автором в результате собственных научных изысканий, и логически 
непротиворечивого доказательства правильности сделанных им выводов, а 
формирование у адресата картины мира в соответствии с одобренными науч-
ным сообществом взглядами, которые разделяет и создатель учебного текста. 
Для достижения этой цели учителя, лекторы, авторы учебников и пособий 
должны решить следующие задачи: привлечь адресата на свою сторону, 
убедить его в правильности излагаемой точки зрения, научить получать и 
использовать знания в соответствии с установками той научной школы, идеи 
которой наиболее близки субъекту речевого произведения. Помимо этого, 
автор учебника решает ещё и ряд методических задач, в числе которых и 
компоновка материала, и стимулирование интеллектуальной активности, 
в частности внимания, читателя.  Включение в текст приёмов выражения 
оценки служит одним из эффективных средств решения перечисленных за-
дач. Выражение оценки субъективирует текст и манифестирует авторскую 
модальность, что делает учебник личностно ориентированным, «оживляет» 
его в глазах читателей. Это располагает их к заочному диалогу с автором и, 
следовательно, вовлекает в научную коммуникацию. Кроме того, благодаря 
выраженной в учебнике положительной и отрицательной оценке концепций, 
работ, в которых они изложены, отдельных суждений, определений и т. п., 
у читателя формируется научная картина мира, частью которой выступает 
аксиологическая составляющая. 
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Если можно было бы определять степень направленности научно-учеб-
ного текста на адресата, то «Русская стилистика и стилистический анализ 
произведений словесности» А. И. Горшкова, безусловно, отличалась бы вы-
соким показателем по этому критерию, так как фактор адресата играет в ней 
текстообразующую роль, а ориентацию на читателя можно рассматривать 
как составляющую образа автора. Как отмечает М. М. Шитькова, «…в своём 
читателе автор всегда видит живых людей, а не “потенциальных реципиен-
тов”. Особые отношения связывают автора со студентами Литературного 
института — не только читателями, но и “соавторами”, как он называет их в 
посвящении и о чем говорит в предисловии к учебнику по стилистике» [16, 
262]. А. И. Горшкову в его книге удалось решить названные выше задачи и 
достичь цели — сформировать у читателей полное и непротиворечивое (но 
при этом отнюдь не упрощенное или одномерное!) представление о стили-
стике, сделать её частью научной картины мира студентов, передав им при 
этом собственную шкалу ценностных ориентаций.  

Языковая категория оценки объединяет вокруг концепта «отношение 
субъекта речи к объекту высказывания» группу значений и средств их выра-
жения. В тексте учебника А. И. Горшкова обнаруживаются разноуровневые 
средства выражения оценочности (здесь и далее, если не указано иного, 
курсив везде мой. — Т. Н.): суффиксы (лучше, больше, точнейший, богатей-
ший); пунктуация (использование кавычек для выражения отрицательного 
с элементами иронии отношения к некоторым научным направлениям и их 
терминологии, например: «Однако в недрах “постструктурализма”, “декон-
структивизма” и “постмодернизма” сформировалось понимание “интер-
текстуальности”» [7, 92], а также к сомнительным с научной точки зрения 
действиям: «<…> трудов, посвящённых различным аспектам употребления 
языка, публикуется и “защищается” во много раз меньше, чем сочинений 
по грамматике, лексикологии и лексикографии <…>» [Там же, 414]), лекси-
ческие единицы с ингерентной оценочностью, обозначающие абстрактные 
понятия (точность, краткость, простота, сложность), признаки предметов 
(важное и сложное явление, ошибочные положения), признаки признаков и 
действий (безошибочно точный, осмотрительно применяет принцип), сами 
действия (заблуждался, ошибался); слова и словосочетания с адгерентной 
оценочностью, приобретаемой в контексте («Речь идёт о распространившейся 
моде создавать иллюзию новизны за счет привлечения понятий и терминов из 
других наук <…>» [Там же, с. 10 ], «<…> авторы одного из учебников весьма 
своеобразно анализируют поэтический текст <…>» [Там же]) синтаксические 
средства, в частности вводные слова (к сожалению, конечно, разумеется, ве-
роятно, несомненно), вставные конструкции («Это поможет читателям лучше 
представить себе сложность предмета и возможность различных подходов 
к нему. Однако некоторые линии (а лучше сказать — уклоны) в описании 
стилистических явлений не будут представлены» [Там же], риторические 
вопросы («А зачем вообще переводить Тютчева «на язык теории инфор-
мации»? И зачем стилистику излагать в терминах теории информации?» 
[Там же, с. 11], целые высказывания («Речь идёт о распространившейся моде 
создавать иллюзию новизны за счет привлечения понятий и терминов из 
других наук или за счет перенасыщения текста терминологией — и старой, 
и новой» [Там же, с. 10]). 
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В тексте учебника преобладают вербальные средства лексического уровня 
с положительной оценочной семантикой, среди которых доминируют слова со 
значениями, составляющими, по классификации Н. Д. Арутюновой [1, 75–77], 
нормативную категорию (корректный, точный), чуть уступают им количе-
ственно слова, значения которых относятся к категории интеллектуальной 
оценки (глубокий, интересный, бесспорный), находящейся в иерархических 
отношениях с более общей по сравнению с ней категорией психологической 
оценки, в которой «…сделан шаг в сторону рационализации, осмысления 
мотивов оценки» [Там же, 75], и относящейся к частнооценочному типу 
(оценивается один из аспектов объекта) аксиологического значения. Реже 
обнаруживаются эстетические оценки (красивый, прекрасный), утилитарные 
(полезный, бесполезный). Также можно выделить в качестве активно реализу-
емых в «Русской стилистике…» частнооценочные значения, составляющие 
апперцептивную категорию (убедительный, чёткий, ясный). 

Общеоценочные значения реализуются при употреблении, например, слов 
хороший, хорошо, плохой, плохо и соответствующих форм степеней сравнения. 

Все вышеприведенные типы оценочных значений и сопровождающие их 
примеры относятся к группе рациональных или рационально-эмоциональных 
(см. значения эстетической оценки). О выражении эмоциональной оценки в 
тексте учебника можно говорить, в частности, в тех случаях, когда она выра-
жается элативом (умнейший, величайший) или прилагательным с суффиксом 
субъективной оценки (тоненькая)

Объектами положительной оценки выступают люди (писатели, учёные- 
филологи), созданные ими произведения и высказывания-цитаты из них, 
а также отдельные качества и характеристики текстов в целом или же их 
фрагментов. Кроме того, положительно оцениваются художественные и на-
учные методы, приёмы анализа языкового материала. Например, оценивается 
в целом интеллект ученого: «Умнейший наш филолог Щерба <…>» [7, 56] 
и проявление интеллектуальности в отдельных высказываниях: «<…> су-
ждения Карина примечательны большой проницательностью <…>» [Там 
же, 699]; авторитетность: «<…> сошлюсь на мнения двух уже цитированных 
филологических мэтров — Д. С. Лихачева и С. С. Аверинцева» [Там же, 19]; 
незаурядность: «Один из наших выдающихся литературоведов Б. В. Томашев-
ский <…>» [Там же, 34];  характеризуется индивидуальный стиль: «<…> 
принципиальная разница <…> сформулирована Головиным со свойственной 
ему ясностью и краткостью» [Там же, 133]; ясность формулировки: «И вот 
совсем недавно с достаточной определенностью В. Г. Костомаров высказал 
важнейшую мысль о разных объектах лингвистики и стилистики <…>» [Там 
же, 35]; высказывание оценивается с позиции восприятия адресатом: «Об 
употреблении языка соотносительно со строем языка <…> просто и убеди-
тельно писал Г. О. Винокур <…>» [Там же, 23—24]; определяется значимость 
идеи: «Ещё В. Гумбольдт (1767–1835) высказал важнейшую мысль, что сле-
дует различать совокупность языковых единиц (ergon) и функционирование, 
употребление языка (energeia)» [Там же,  22]; указывается на согласие автора 
с содержанием цитируемого высказывания: «М. Н. Кожина <…> справедливо 
заметила <…>» [Там же, 77] и на его обоснованность: «Поэтому с полным 
основанием С. С. Аверинцев говорит <…>» [Там же, 18]. 
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А. И. Горшков даёт эстетическую оценку языку и стилю фрагментов 
текстов художественных произведений Пушкина («<…> исполненная бла-
городной простоты и изящества строка А. С. Пушкина <…>» [Там же, 44]), 
А. Белого («<…> поражающие зрительной достоверностью и неожиданно-
стью сопоставления явлений строки А. Белого <…>» [Там же]), характери-
зует искусность художественного приёма: «Цитата из Пушкина органично 
входит в стихотворение Иванова <…>» [Там же, 90] и стиль описаний в 
«Тамани» Лермонтова: «Другие (немногочисленные) описания в «Тамани» 
отличаются теми же чертами: включённостью в повествование, лаконизмом, 
точным выбором слов и их употреблением в прямом значении» [Там же, 534]. 

Судя по количеству использованных вербальных средств выражения 
положительной оценки, в научной картине мира, которая входит в структуру 
образа автора «Русской стилистики…», центральное место занимают два 
автора: это А. С. Пушкин и В. В. Виноградов.  Остановимся на последнем, 
чтобы показать, какое представление об учёном и значимости его идей может 
сложиться у читателя по прочтении книги А. И. Горшкова.

В. В. Виноградов — «истинный филолог». Эта оценка мотивирована, 
что важно для формирования аксиологически нагруженной картины мира: 
объясняя, что именно делает учёного настоящим филологом, А. И. Горшков 
закладывает у читателя представление о профессиональном идеале: 
«<…> Виноградов, несмотря на очевидную склонность и способность к 
научным обобщениям, никогда не отрывался от “исходной реальности фи-
лологии” — текста» [Там же, 205–206]. 

Оценка учения Виноградова выражается посредством прилагательного- 
синонима слову «истинный», что подкрепляет высказанную ранее оценку 
В. В. Виноградова-профессионала и, в продолжение уже намеченного образа 
«настоящего филолога», реализованного в лице Виноградова, формирует у чи-
тателя представление о том, чем должна заниматься «настоящая филология»: 
«<…> учение Виноградова об образе автора не является ни в узком смысле 
лингвистическим, ни в узком смысле литературоведческим, а представляет 
собой образец подлинно филологического подхода к изучению главнейшей 
организующей категории текста» [Там же, 210]. А. И. Горшков косвенным 
образом даёт понять, какой подход не является «истинно филологическим». 
Делает он это, например, сочувственно цитируя слова А. П. Чудакова о «спе-
кулятивных медитациях» и оторванности «от формальной воплощенности» 
идеи Бахтина, Шпета и Лосева и предваряя цитату оценочным суждением, 
что сказанное Чудаковым «очень хорошо» [Там же, 206]. Кстати, заметим, что 
одобрительный отзыв о содержании цитируемого высказывания, в котором 
содержится оценка, — это нередко используемый А. И. Горшковым приём 
выражения и собственного отношения к рассматриваемому явлению. Он как 
бы делегирует право оценки другим и, солидаризируясь с ними, повышает 
объективность данной оценки.

А. И. Горшков многократно высказывает положительные оценочные 
суждения о роли Виноградова как в формировании и развитии стилистики 
в целом, так и в отдельных ее концепциях. В результате у читателя должно 
сложиться понимание ведущей позиции В. В. Виноградова в этой сфере фи-
лологического знания. Так, Виноградов «<…> выдвигал, обосновывал и раз-
рабатывал новые, существеннейшие для современной филологии идеи <…>» 
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[Там же, 188], его научные взгляды разделяет мировое научное сообщество: 
«<…> учение о словесных рядах <…> неотделимо от виноградовского по-
нимания композиции, а понимание композиции — от получившей всеобщее 
признание концепции образа автора <…>» [Там же, 187], а его работы были и 
остаются актуальными, так как в них содержится положение, определившее 
вектор развития филологии на годы вперед, а именно — концепция образа 
автора: «Статьи и книги Виноградова <…> не только отразили актуальную и 
важную филологическую проблематику своего времени, но и оказали значи-
тельное влияние на её последующую разработку. А введённое Виноградовым 
понятие образа автора явилось, несомненно, наиболее существенным вкладом 
в филологическую науку ХХ века» [Там же, 205]. Заметим, что в последнем 
высказывании средство выражения оценочности подкрепляется вводным 
словом «несомненно», несущим субъективную модальность высказывания и 
подчёркивающим верность суждения о важности введения в оборот стилисти-
ки концепции образа автора, которая подробнейшим образом анализируется в 
учебнике А. И. Горшкова. Оценка научного значения предложенного В. В. Ви-
ноградовым понимания образа автора имеет градуальный характер. В данной 
выше цитате введение этого понятия называется «вкладом» «в филологиче-
скую науку», что (если учесть определение «наиболее существенный») делает 
В. В. Виноградова «первым среди равных» — филологов, чей вклад в науку 
также был «существенным». Другая оценочная характеристика представляет 
В. В. Виноградова в исключительном свете — ученым, совершившим научный 
переворот в филологии, а само введение термина «образ автора» (наряду с 
термином «образ рассказчика») — уже не только «вкладом», но «событием»: 
«Так в филологии наряду со словами «автор» и «рассказчик», несущими в 
себе неустранимый комплекс житейских представлений, появились строгие 
термины “образ автора” и “образ рассказчика”. Это было событие, равное 
которому в истории филологической науки ХХ века найти вряд ли можно» 
[Там же, 207–208]. 

Перед читателями книги А. И. Горшкова Виноградов предстаёт как учё-
ный с хорошо структурированным мышлением, что отражается в его стиле. 
Основополагающие термины и понятия его теории художественного текста не 
допускают разночтений. Так, хотя В. В. Виноградов не предложил определе-
ния словесного ряда, его суждение о составе словесных рядов не предполагает 
вариантов толкований, оно «чёткое» («Чёткий <…> перен. ясный, точный, 
вразумительный» [12, 707]), то есть хорошо воспринимается потенциальным 
читателем: «Виноградов чётко определяет слагаемые, компоненты компози-
ции словесного произведения как словесные ряды» [7, 186]. Схожим образом 
и с тем же оценочным значением представлены читателям и признаки образа 
автора, ср.: «Хотя Виноградов пишет пока ещё об «образе писателя» (а не 
об образе автора) <…>, ряд важнейших признаков образа автора и путей и 
задач его анализа обозначен здесь вполне чётко» [Там же, 208]. «Чёткость» 
описательной формулировки выступает в качестве уравновешивающей ха-
рактеристики отсутствия определения и использования неточного термина. 

Вообще, «чёткость» в глазах А. И. Горшкова — безусловное достоинство 
стиля как ученого, так и писателя, о чём мы подробнее скажем ниже. Это до-
полнительное свидетельство и ориентации автора «Русской стилистики…» на 
читателя, так как в прилагательном «чёткий» и производном от него наречии 
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«чётко» содержится пресуппозиционный компонент «при восприятии / для 
восприятия / с позиции воспринимающего». 

А. И. Горшков показывает В. В. Виноградова как учёного рационального, 
со строгим филологическим подходом к анализу материала, наблюдения и 
размышления которого выливались в структурированные выводы: «Виногра-
дов прекрасно понимал, что изучение художественного <…> текста возможно 
только в рамках особых категорий <…>. Отсюда выдвижение на первый план 
проблемы языковой композиции текста и компонентов этой композиции — 
словесных рядов, образуемых языковыми единицами разных ярусов. <…> 
В концепции Виноградова выстраивалась стройная иерархия: языковые 
единицы — словесные ряды — словесная композиция» [Там же, 206]. 

Виноградов не испытывал сомнений в том, что человек, написавший 
художественное произведение, и тот образ автора, который складывается у 
читателя по прочтении этого произведения, не тождественны друг другу. Его 
утверждение на эту тему А. И. Горшков называет, во-первых, «заявлением» — 
словом, прагматика которого предполагает использование его в ситуациях 
формального, в том числе официально-делового, общения (ср. «Заявление 
<…> Официальное сообщение в устной или письменной форме» [12, 194], 
а «Официальный — <…> с соблюдением всех правил, формальностей»), и, 
во-вторых, определяет его как «решительное» («Решительный <…> Испол-
ненный твердости, непреклонности» [Там же, 547]: «Упоминание элементов 
художественно преобразованной биографии писателя не противоречит ре-
шительному заявлению Виноградова 20-х годов: “Всякие биографические 
сведения я решительно отметаю”» [7, 208]. Квалифицируя это высказывание 
как решительное заявление (разложим его на семантические составляющие) 
«исполненное твердости, непреклонное сообщение, сделанное с соблюдени-
ем всех правил», А. И. Горшков придаёт ему статус непреложного правила, 
руководства к действию. 

Таким образом, при знакомстве с учебником А. И. Горшкова у читателя не 
только складывается представление о концепции изучения художественного 
текста В. В. Виноградова, но и формируется аксиологически окрашенный 
образ этого учёного и различных аспектов его работ. Помимо этого, студен-
там показан профессиональный идеал: они понимают, какими качествами 
обладает «истинный филолог» и каким образом должен проводиться именно 
комплексный филологический (а не литературоведческий или лингвистиче-
ский) анализ художественного текста. 

А. И. Горшков часто даёт оценку формулировкам, содержанию высказыва-
ний, взглядам своих коллег — как современников, так и предшественников. 
Он оценивает стиль их работ, произведения в целом и особенности словоу-
потребления мастеров художественного слова. Анализ средств, выражающих 
оценку объектов, являющихся результатом как научного, так и художествен-
ного творчества, позволяет увидеть, какие качества вербальных произведений 
представляются А. И. Горшкову наиболее значимыми. 

Цитируемые высказывания получают рациональную оценку, отражаю-
щую характер их воздействия на читателей (убедительный, убедительнее и 
убедительно, убедительность). Как убедительные расцениваются практиче-
ские составляющие собственных наблюдений автора, служащие основанием 
для выводов («Мы особо подчеркиваем именно эту черту, поскольку она 
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убедительно свидетельствует о преодолении старых, определённых учением 
о “трёх стилях” жанрово-стилевых разграничений» [Там же, 478]; «Между 
тем “Станционный смотритель” по объёму примерно в полтора раза меньше 
“Бедной Лизы”. Это убедительно свидетельствует о преодолении экстенсив-
ности текста» [Там же, 506]) и других учёных («<…> конкретные наблюдения, 
накоплен ные исследователями за последние четыре десятилетия, обширны 
и убедительны» [Там же, 315], «<…> практика исследования разговорного 
языка убедительнее попыток его теоретических истолкований» [Там же], «Но 
все современные разыскания в области русского разговорного языка <…> 
убедительно подтверждают и общую концепцию этого учёного о противо-
положении литературного и разговорного языков, и его указания на частные 
проявления этого противоположения» [Там же, 319]); примеры, подводящие 
практическую базу под высказанные теоретические положения («Во всяком 
случае, в XVIII в. этому есть вполне убедительные примеры» [Там же, 397]). 
Оценивая цитаты из произведений крупных учёных и писателей как убеди-
тельные, А. И. Горшков идентифицирует себя как адресата высказываний и 
одновременно солидаризируется с их авторами: «Об употреблении языка 
соотносительно со строем языка в середине ХХ века из наших филологов 
просто и убедительно писал Г. О. Винокур в статье “О задачах истории 
языка”» [Там же, 23–24]; «Твардовский предпочитает “чисто лирическую 
разработку темы”, которая позволяет ему с поразительной простотой и убе-
дительностью предложить читателю “тщательное исследование различных 
движений и состояний человеческой души, её сложнейших сопряжений с 
“большим миром”» [Там же, 669]. 

Категория положительной рациональной оценки, связанной с восприя-
тием объекта, реализуется в значении наглядность. Объектами, оценивае-
мыми как наглядные, служат примеры («Этот и другие примеры ревнителя 
«старого слога» хотя и могут теперь показаться примитивными, но им нельзя 
отказать в выразительности и наглядности» [Там же, 57]) и особенности 
художественных текстов («В описании купца Карпа Дементьича и его се-
мьи наглядно проявляется наблюдательность путешественника <…>» [Там 
же, 471], «Общие правила ведения боя Суворов представляет не в абстрактных 
рассуждениях, а в живых наглядных картинах» [Там же, 696]). Наглядность, 
как показывают примеры, — это следствие наблюдательности автора и его 
приверженности к конкретике. Наречие «наглядно» характеризует действие 
«оценить» — исследователь, а вместе с ним и читатель могут «оценить <…> 
достаточно наглядно некоторые ритмические особенности различных частей 
“Аглаи”» [Там же, 598]. 

В аксиологической системе координат, отражённой в книге А. И. Горшко-
ва, важное место занимает положительное оценочное значение «точность» — 
«<…> совпадение называния автором и восприятия читателем понятий и 
представлений» [2, 154]. Уже само определение точности говорит о том, что 
это оценочное значение, как и два предыдущих, реализуется в ходе комму-
никации. 

Объектом оценки, обозначенной словами точно, точный, в рассматри-
ваемом учебном тексте часто становится не явление или действие в целом, а 
какой-либо их аспект, что выражается в контактном употреблении названных 
лексических единиц и слов, сужающих сферу реализации этой оценки,  на-
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пример: «В описании купца Карпа Дементьича и его семьи наглядно прояв-
ляется <…> умение отобрать и организовать языковые единицы максимально 
семантически точно <…>» [7, 471], «…очень точное и важное в научном 
и методическом отношении определение» [Там же, ]) «<…> реализм обра-
тился к художественно точному изображению действительности во всем 
многообразии её проявлений <…>» [Там же, 31], «<…> черты, свойствен-
ные всему творчеству писателя: <…> искренность и точность выражения» 
[Там же, 275], «Ему свойственна впечатляющая образность, разнообразие 
эмоциональной окраски, точность выбора слова <…>» [Там же, 652] и т. п. 
Важнейшее в стилистике и теории текста понятие точности слова получает в 
книге Горшкова развёрнутую трактовку, включающую выделение двух част-
ных составляющих этого понятия: «В языке художественного произведения 
точное слово — это не только слово, точно обозначающее предмет, явление, 
действие, признак, но и слово, точно выбранное для выражения художе-
ственного замысла автора. В “точном слове” отражаются все связи, которые 
присущи обозначенному словом явлению в реальной действительности, и все 
связи, которые присущи слову как таковому в традиции его разговорного и 
литературного употребления» [Там же, 514].

Точность как значение в рамках категории оценки имеет различные сте-
пени проявления, что выражается на уровне словосочетания употреблением 
слов с семантикой «точность» и грамматически зависимых от них наречий 
или прилагательных-интенсификаторов: «Б. В. Томашевский очень точно 
заметил <…>» [Там же, 34] «Очень точно сказал М. М. Бахтин <…>» [Там 
же, 652], «<…> всё равно абсолютной точности и однозначности в этом 
добиться нельзя <…>» [Там же, 595], «Это высказывание с безошибочной 
точностью определяет одно из назначений языка в обществе и неразрывную 
связь языка и словесности» [Там же, 409–410], а на лексико-грамматическом 
уровне — употреблением формы превосходной степени сравнения в эла-
тивном значении: «Проиллюстрируем это отрывком из рассказа И. Бунина 
“К роду отцов своих”, который отличается художественно безупречным 
выбором материала действительности и точнейшим соотнесением слова и 
предмета» [Там же, 385]).

Наблюдения над употреблением слов и словосочетаний, выражающих 
оценочное значение точный по отношению к художественным текстам, 
показывает, что они нередко соседствуют со словами, несущими оценочное 
значение простой и краткий: «<…> в прозе Пушкина точность, краткость 
и простота были доведены до предела <…>» [Там же, 523], «На фоне об-
щей точности и ясности, благородной простоты авторского повествования 
<…>» [Там же, 489], «Суждения Максима Максимыча бесхитростны, но 
точно отражают противоречивость натуры Печорина» [Там же, 524], «Голубое 
небо, усеянное разорванными облачками  (Здесь курсив А. И. Горшкова. — 
Т. Н.) — это просто, кратко и точно изображает картину <…>» [Там же, 534], 
«Вместе с “классической” линией точности и краткости изложения <…> 
развивается и линия, также намеченная Пушкиным <…>» [Там же, 666].

«Простой» — многозначное слово, не все ЛСВ которого могут выражать 
оценку, а если могут, то не обязательно положительную (ср.: (1) «Однородный 
по составу, не составной» — (2) «Не сложный, не трудный, легко доступ-
ный пониманию, осуществлению» — (3) «Не лучшего качества, грубый по 
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обработке» [12, 503]). В идиостиле А. И. Горшкова «простой» выражает по-
ложительную характеристику, семантически наиболее близкую ЛСВ (2), что 
еще раз подтверждает внимание автора к процессу восприятия и понимания 
учебного текста. 

В книге А. И. Горшкова можно обнаружить не только рациональные 
положительные оценки, но мы сосредоточили внимание на них как на наи-
более часто встречающихся в учебнике и, на наш взгляд, транслирующих 
читателю представление автора об идеале научного текста, который должен 
быть в целом убедительным, приводимые в нём примеры — наглядными, а 
словоупотребление — точным. Последняя оценочная характеристика распро-
страняется и на художественные тексты, которые, помимо этого, вызывают 
положительную оценку, если они краткие, ясные и простые. 

Итак, наблюдения над вербальной реализацией категории оценки в науч-
но-учебном тексте филологической направленности показали, что объектами 
оценки выступают концепции, рассуждения, высказывания, определения на-
учных понятий крупных (преимущественно отечественных) учёных, а также 
творчество и художественные тексты русских писателей и поэтов. Оценка 
носит преимущественно рациональный положительный характер и воплоща-
ется в основном с помощью лексических средств — прилагательных, наречий 
и абстрактных существительных. Большое значение для автора имеют такие 
качества научных и литературно-художественных высказываний, которые 
не затрудняют, а, возможно, и облегчают процесс их восприятия читателем.

Средства выражения оценки выполняют в научно-учебном тексте не-
сколько функций, а именно: воздействие на читателей, транслирование им 
аксиологической научной картины мира автора, формирование образа про-
фессионального идеала у студентов-филологов. 
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А. И. ГОРшКОВ: «пРЕдСТАВЛЯТЬ СЕБЕ  
ЯЗыК КАК НЕЧТО жИВОЕ»  

(Интервью накануне 100-летия)

25 августа 2023 г. доктор филологических наук, профессор, лауреат пре-
мии Правительства Российской Федерации в области образования Александр 
Иванович Горшков отметил своё столетие. Тридцать лет своей жизни он отдал 
Литературному институту, где преподавал, руководил работой аспирантов, за-
ведовал кафедрой, был проректором. А. И. Горшков –– инициатор, организатор 
и вдохновитель научных чтений «Язык как материал словесности», которые вот 
уже в течение 26 лет ежегодно проходят в Литературном институте. Доценты 
кафедры русского языка и стилистики Т. Е. Никольская (Т. Н.) и Ю. М. Папян 
(Ю. П.) встретились с Александром Ивановичем (А. И.) накануне его юбилея. 

ю. п. Спасибо, Александр Иванович, что вы нашли возможность, нашли 
время, чтобы встретиться с нами. У нас несколько вопросов. Надеюсь, они 
будут не очень наивными, но, в любом случае, я думаю, они важны и для 
участников ежегодных научных чтений «Язык как материал словесности», и 
для наших студентов, которые вступают в жизнь художественной словесности.

А. И. Ну что ж, поговорим.
Т. Н. Александр Иванович, как вы понимаете название наших научных 

чтений –– «Язык как материал словесности»?
А. И. Когда возникла идея провести научную конференцию в связи с моим 

75-летием, то, конечно, встал вопрос о тематике. Круг моих научных интере-
сов был известен, но всё-таки надо было подобрать какое-то определённое, 
чёткое название, которое бы дало направление для всех участников. И здесь, 
как во множестве случаев истории нашей русской словесности, помог Алек-
сандр Сергеевич Пушкин.

В статье «О предисловии г-на Лемонте к переводу басен И. А. Крыло-
ва» Пушкин писал так: «Как материал словесности, язык славяно-русский 
имеет неоспоримое превосходство перед всеми европейскими: судьба его 
была чрезвычайно счастлива». И далее Пушкин излагает основные этапы 
истории употребления языка в русской литературе. Как всегда, очень чётко, 
ёмко, можно сказать, всеохватно Пушкин сформулировал эту идею единства 
языка и литературы. И это было очень актуально, потому что ещё с начала 
XIX века языкознание стало резко расходиться с литературоведением. Язы-
коведы рассматривали те или иные явления языка, мало обращая внимания 
на их реальное воплощение в жизни, в бытии языка. Литературоведы вообще 
стали забывать о том, что без языка не было бы никакой литературы. Они 
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вовсю рассуждали о том, о сём, что хотел автор сказать, что хотел выразить, 
но о том, что всё это выражено средствами языка, они или совсем не думали, 
или думали мало. В том числе и в Литературном институте, в котором заро-
дились наши чтения, наблюдался, конечно, вот такой разрыв.

Я помню, что я, когда только стал работать в Литературном институте, 
спросил у заведующей аспирантурой: «А почему по русскому языку нет 
аспирантуры?» А она с удивлением на меня посмотрела и сказала: «У нас 
же Литературный институт!» Как будто литература существует вне языка, 
как будто она не воплощена в языке.

Говоря «язык как материал словесности», Пушкин сформулировал един-
ство того, что позже стали называть литературой, и того, что стали называть 
языкознанием. Но, к сожалению, расхождение между ними наметилось с 
начала XIX века. И оно усиливалось.

И вот, когда я совершенно несмышлёным юнцом пришёл [учиться] в [пе-
дагогический] институт и узнал многое о языке и литературе, для меня они 
были связаны неразрывно. Поэтому я сразу выбрал направление –– анализ 
какого-либо текста. И первой моей курсовой работой была работа о лексике 
и фразеологии в «Науке побеждать» А. В. Суворова. Получилось, видимо, у 
меня, у первокурсника, более или менее неплохо, потому что впоследствии эта 
работа явилась моей первой опубликованной статьёй. Она была напечатана 
в журнале «Русский язык в школе», в первых номерах после возобновления 
журнала [после окончания Великой Отечественной войны]. 

Вот поэтому, выбирая тему, я, конечно, сразу настроился на это –– «Язык 
как материал словесности». Меня в [педагогическом] институте больше 
интересовал язык, чем литература. Вернее, так: в лекциях и практических 
занятиях по языку я открывал для себя много нового. А в лекциях по ли-
тературе… в лекциях по литературе –– я бы не сказал этого. Я настроился 
на язык. Но язык не в абстрактных каких-то его явлениях, а в конкретных 
проявлениях, прежде всего, –– в различных текстах. Отсюда –– «Язык как 
материал словесности». Это было предложено, и хотя, как мне кажется, не 
все участники ясно осознавали, что это такое, но многие и осознавали. И 
это направление привлекло и молодых исследователей, и маститых учёных. 
За время существования чтений «Русский язык как материал словесности» 
на них выступили очень многие учёные и много молодёжи, которая только 
начинала [заниматься наукой]. Вот, предстоят XXVI чтения на тему «Язык 
как материал словесности». И они привлекают участников в достаточном 
количестве –– и участников, и слушателей.

Т. Н. Вы вспомнили институтские годы, свой первый курс. Расскажите, 
пожалуйста, о своих учителях.

А. И. Мой учитель –– и я горжусь этим –– это академик Виктор Влади-
мирович Виноградов. Незабвенной памяти учёный, величайший русский 
учёный. Я упоминал свою первую работу (попытку работы, вернее) «Лексика 
и фразеология “Науки побеждать”» –– эту работу я докладывал на заседании 
кафедры, председательствовал на котором Виктор Владимирович Виноградов. 
Это было наше первое знакомство. Виктор Владимирович сделал несколько 
замечаний, с иронией, как ему было свойственно, но, видимо, в целом его 
мнение было всё-таки положительным, и это сказалось впоследствии. Когда 
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я поступил в аспирантуру, нас поступило трое –– я и ещё две девушки, –– 
Виктору Владимировичу Виноградову было предложено руководить всеми 
нами тремя. Но Виктор Владимирович был очень загружен, он согласился 
руководить только мной. Такое мне выпало счастье, о котором я никогда не 
забываю. Так вот, прежде всего, конечно, Виктор Владимирович Виногра-
дов –– мой незабвенный учитель. 

Когда я уже заканчивал докторскую диссертацию, я договорился о встрече 
с Виктором Владимировичем. Это была весна 1969 года. Мы встретились в 
МГУ на кафедре русского языка, и наша беседа тогда длилась очень долго. Это 
была самая долгая за всё время нашего… («сотрудничества» нельзя сказать, 
потому что Виктор Владимирович руководил), самая долгая встреча за то 
время, что Виктор Владимирович руководил моей научной работой. Осенью 
этого же года, 1969-го, Виктор Владимирович скончался. Увы. Ну а во вре-
мя моего учения в аспирантуре, конечно, много было разного рода встреч. 
Но Виктор Владимирович не отказывал мне во встречах и беседах и позже, 
когда я был уже кандидатом, работал… А после окончания аспирантуры я 
получил назначение работать в Чите, и, когда приезжал в Москву, я старался 
встретиться с Виктором Владимировичем Виноградовым. 

Виктор Владимирович, надо сказать, очень тщательно всегда одевался, 
следил за собой, ну и я старался, насколько в те годы можно было –– а это 
было начало 50-х годов прошлого века –– хорошо одеться и выглядеть при-
лично. [Однажды] мне повезло, кто-то принёс в комиссионный магазин в 
Чите шикарный совершенно, серый костюм, у которого шла одна полоска 
блестящая, а другая матовая. И пошит он был элегантно. Ну и я его, конечно, 
купил, он мне подошёл. И я в этом костюме заявился в Институт русского 
языка. И видимо, понравился Виктору Владимировичу, потому что [когда] по 
какому-то случаю заглянул в кабинет заместитель тогдашний Виноградова, 
Борковский (он ещё, по-моему, тогда не был академиком), Виктор Владимиро-
вич ему сказал: «Вот, смотрите, как в Чите одеваются!» А Борковский как-то 
был несколько, по-моему, небрежно одет. Вот, был такой эпизод. Конечно, 
он говорит только о том, что Виктор Владимирович вообще не терял меня из 
виду: помогал мне и выбрать тему докторской, и работать над ней. 

Но я хотел сказать о том, что мне повезло на учителей, и неправильно 
было бы сказать, что только Виноградов –– и всё. Из всех, с кем я [хотя] не 
мог общаться, но кого внимательно читал, и кто оставил глубокое впечатление 
на всём моем восприятии науки о языке, [выделяется] Лев Владимирович 
Щерба. Я и сейчас, когда вспоминаю Щербу, поражаюсь глубине мысли 
этого учёного. Он мало написал, но то, что он написал, настолько значимо, 
настолько глубоко! Мне кажется, это никогда не потеряет своего значения. 

Но и лично мне пришлось быть учеником многих замечательных учёных. 
И не только лингвистов, но и литературоведов. Прямо начиная с первого 
курса. Михаил Николаевич Петерсон, с его скептицизмом. Он нам введение 
в языкознание читал. Он был умнейший человек. Ещё Михаил Степанович 
Григорьев. Этот читал введение в литературоведение. И несмотря на мое 
несколько скептическое отношение к литературоведческим дисциплинам, 
[надо признать, что] он читал великолепно, и глубоко, и интересно. И еще кто 
оставил, безусловно, след в моём понимании всего языкознания и косвенно 
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литературоведения — это Сергей Ефимович Крючков, Иван Григорьевич 
Голанов. А главное, с первого курса и до последнего курса института, а потом 
и в аспирантские годы много мне помогала, следила за моими успехами и 
неуспехами Евгения Алексеевна Василевская. Светлая ей память. 

Это только некоторые из моих учителей. Вообще, я учился, старался 
учиться у всех, у кого можно. И думаю, это необходимое условие. Изучая 
каждого учёного, каждого автора, надо прежде всего видеть то положитель-
ное, что можно у него взять, и впитывать это.

ю. п. Но после ваших воспоминаний об учителях, наверное, естествен-
ным будет вопрос: какими качествами должен обладать филолог? Как вы 
думаете?

А. И. Я считаю, что главное качество филолога –– это внимательность и 
усидчивость. Это стремление понять и осмыслить, как происходят в языке 
выражение той или иной мысли в широком смысле, вообще выражение всего, 
что можно в языке выразить. Главное, мне кажется, для филолога –– это не 
засушить свое представление о языке или о литературе. Главное –– пред-
ставлять себе язык как нечто живое, постоянно движущееся, изменяющееся.

И поэтому изо всяких дихотомий, которые применяются к языку, мне 
более близка дихотомия Гумбольдта: эргон и энергия. Причем язык –– это 
энергия, а эргон –– это еще не язык. А теперешнее языкознание как раз упёр-
лось, извините за это грубоватое выражение, упёрлось в этот эргон в языке. 
Я надеюсь, что наши чтения– «Язык как материал словесности» помогают 
осмыслять язык как энергию.

Т. Н. Александр Иванович, а о стилистике что бы вы сказали? Какие, на 
ваш взгляд, области, сферы изучения употребления языка наиболее важны 
для развития стилистики?

А. И. Для развития стилистики важно изучение всех сфер, всех сторон 
употребления языка, но практически так получается, что это, прежде всего, 
литература, то, что сейчас принято называть литературой, или шире –– сло-
весность, включая сюда и фольклор, и прочие разновидности словесного 
творчества. Что [мы] изучаем со школьных лет? Язык и литературу. Уже 
[есть] такие прецеденты, что русский язык и русскую литературу в школе 
преподают разные учителя. Это вообще вообразить себе невозможно. И 
язык, конечно, для большинства людей прежде всего находит воплощение в 
литературе, причём не только в художественной: здесь и периодика, здесь и 
публицистика, ну и так далее. 

ю. п. Александр Иванович, удаётся ли вам следить за Чтениями, которые 
мы продолжаем вслед за вами? Если да, то как вы их сейчас оцениваете? 
Достигают ли они той цели, которую вы видели в начале своего пути при 
их организации? 

А. И. В полной мере цели, конечно, не достигаются, потому что очень 
крепко укоренилось в сознании ученых это различие между литературой и 
языком. Если часть тех, кто посвятил себя изучению языка, все-таки осознаёт 
его тесную связь со словесностью, или с литературой, как сейчас принято 
говорить, то те, кто посвятил себя изучению литературы… [не осознают]. 
Чтения, которые проводятся в Литературном институте, полностью решить 
проблему единства филологии, конечно, не могут. Но какое-то движение в 
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этом направлении они все-таки дают. И пусть там процентов десять того, что 
предлагается на чтения, соответствует замыслам, и это уже хорошо. И мне 
кажется, что от этих чтений все-таки есть польза. И очень бы хотелось, чтобы 
они продолжались как можно дольше. 

Т. Н. Александр Иванович, а всё-таки почему этот путь соединения лите-
ратуроведения и языкознания, путь словесности такой сложный? 

А. И. Если взять учёных, хотя бы русских, начиная с Ломоносова, то они 
занимались, как правило, и языком, и литературой. Расхождение, очевидно, 
частично было вызвано углублением изучения специфических сторон именно 
для языка. И исследователей просто не хватало на то и на другое. Вот такой 
широтой взгляда на язык и словесность отличался Шахматов. А дальше 
уже не в таком единстве, но Щерба, Виноградов [тоже исследовали язык и 
литературу в единстве], а позднее… Трудно назвать таких, которые в равной 
степени преуспевали бы в изучении языка и литературы. 

ю. п. Александр Иванович, на какие аспекты изучения текстов вы бы 
обратили внимание участников наших чтений? 

А. И. Я думаю, что все аспекты, любые аспекты изучения текста важны. 
Вот вы принимаете участие в подготовке второго издания моей книги, где 
в качестве второй части предлагается анализ текстов. Это как раз попытка 
подойти к текстам с разных сторон. Я думаю, нет еще такой чёткой науки 
о тексте, как есть наука о грамматике или о фонетике. Но чем больше мы 
будем изучать текст, тем больше будем приближаться к определению того 
круга вопросов, который важен при изучении именно текста. 

ю. п. Да, наука развивается медленно, но, думаю, плоды её основательны. 
Спасибо за беседу, Александр Иванович!

Кафедра русского  языка и  стилистики  выражает искреннюю благо-
дарность и  глубокую признательность  студенткам очного факультета 
Литературного института Елене Волгапкиной, Юлии Мельниковой, Полине 
Калимбет и Екатерине Филипповой за помощь в технической подготовке 
этого интервью к печати. 



хРОНИКА 

XXVI НАУЧНыЕ ЧТЕНИЯ  
«ЯЗыК КАК МАТЕРИАЛ СЛОВЕСНОСТИ»  

(21 октября 2023 года, Москва,  
Литературный институт)

21 октября 2023 г. в Литературном институте прошли ежегодные XXVI На-
учные чтения «Язык как материал словесности» («Горшковские чтения»), 
посвящённые 100-летию доктора филологических наук, профессора Алек-
сандра Ивановича Горшкова. 

Чтения открылись приветствием ректора института А. Н. Варламова, за 
которым последовала видеозапись интервью с юбиляром. И А. Н. Варламов, 
и А. И. Горшков говорили о единстве языка и литературы и о той роли, какую 
играют Горшковские чтения в изучении употребления языка в произведениях 
словесности.

Ещё на первых Чтениях, которые организовывал и проводил сам 
А. И. Горшков, был заложен демократический принцип: к участию пригла-
шаются все филологи, интересующиеся вопросами стилистики, невзирая на 
чины и звания. И в этом году традиция не была прервана: на XXVI Горшков-
ских чтениях выступали широко известные в филологических кругах про-
фессора, доктора наук В. И. Аннушкин (Институт русского языка имени 
А. С. Пушкина), А. М. Камчатнов (МПГУ), И. А. Иванчук (Северо-Западный 
институт управления РАНХиГС), преподаватели, составляющие основную 
рабочую силу вузов нашей страны, –– доценты, кандидаты наук: Ф. Б. Аль-
брехт, Н. М. Годенко, Т. Е. Никольская, Ю. М. Папян, О. Ю. Ткаченко, 
М. М. Шитькова (все с кафедры русского языка и стилистики Литинсти-
тута), Т. М. Ляшенко и В. Г. Смирнова (МГАВМиБ имени К. И. Скрябина), 
В. П. Некрылова (МГУ имени М. В. Ломоносова), К. А. Калинин (НГПУ), 
Ю. В. Яковлева (РГГУ), писатели, совмещающие творческую деятельность 
и преподавательскую работу: доцент, кандидат наук Г. И. Седых (кафедра 
литературного мастерства Литинститута) и Н. М. Елизарова (Школа раннего 
развития «Маяк»), школьные учителя О. Ю. Маевская (ОЧУ «Газпром школа», 
Москва) и Ф. А. Гибайдуллина (СОШ № 35, Набережные Челны), преподава-
тельница Индустриально-педагогического колледжа НГПУ Н. В. Калинина, 
аспирант НИИ ВШЭ И. А. Морозов, магистранты Р. Н. Загертдинов (НПГУ) 
и А. А. Орлова (МГУ имени М. В. Ломоносова), студентки Литинститута 
Э. И. Панкратова и С. В. Рублёва, выпускница Литинститута, независимая 
исследовательница А. Е. Рожкова. 

Тематика Чтений этого года была, как всегда, широкой, но в то же 
время имела свой фокус: материалом всех докладов были произведения 
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словесности. Выступавшие представили результаты своих наблюдений над 
употреблением языка и словесной композицией в древнерусской, в русской 
классической и современной и советской и в зарубежной литературе. Помимо 
художественной литературы, внимание исследователей привлекли эпистоляр-
ные, публицистические, литературно-критические и научно-учебные тексты. 
Как и в предыдущие годы, на Горшковских чтениях прозвучали доклады 
на тему преподавания филологических дисциплин школьникам (заслужен-
ный учитель РФ О. С. Маевская), студентам (преподаватели Московского 
института психоанализа И. А. Морозов и А. А. Орлова), иностранцам (ст. 
преподаватель кафедры иностранных языков юридического факультета МГУ 
В. П. Некрылова).

Кроме студентов Литинститута, слушателей и выпускников Высших ли-
тературных курсов, Горшковские чтения посетили многочисленные гости —  
педагоги-филологи, представители науки, культуры, массмедиа. 

Т. Е. Никольская,
Ю. М. Папян
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abstract: The article examines the first line as the original structural and semantic 
element of poetry. The author highlights the special significance of the first line as 
a creative impulse preceding the state of pre-poetry. The main characteristics of the 
first line, such as rhythm, prosody, syllables, meter, rhyme, and stanza, are considered 
in the context of the search for the precise form of verbal expression. Furthermore, 
the article refers to the opinions of renowned poets such as M. Tsvetaeva, I. Brodsky, 
O. Nikolaeva, and E. Balashov on the first line, emphasizing its importance and 
influence on the creative process. It also notes that poets often title their poems with 
the first line and compares this approach to prose. The article provides insights from 
S. Esin’s book “Speech Technique”, where the author explores the significance of the 
first phrase as a marker of poetry. Overall, the article provides a deeper understanding 
of the role and significance of the first line in poetic creativity.
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abstract: The article analyzes the evolution of the socio-political (and linguistic) 

worldview of N. M. Karamzin. A brief definition of liberalism and conservatism is 
given in relation to the specific historical conditions of Russia in the late XVIII — 
early XIX centuries. In Karamzin of this time, one can see the embodiment of 
the emerging type of “Russian European”, then represented in the 30–40s by 
“Westerners” who adopted European system of values and the European point of 
view of assessing social and cultural phenomena. It can be assumed that this position 
was intentionally shocking.  The article examines the phenomena of Gallomania and 
Gallophobia in relation to this time and Karamzin’s evolving attitude to borrowed 
vocabulary, which is clearly manifested in Karamzin’s editing of the text of the 
“Letters of a Russian Traveler”. The linguistic position manifested during the period 
of work on “History of the Russian State” is significantly different from the early 
period of Karamzin’s work, which requires special study.

Keywords: liberalism, conservatism, archaism, Gallomania, transformation, 
reactionary, cosmopolitanism.
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LIFE of OUTSTANDING PEOPLE: THEMES and VARIATIONS. 
I. A. GRUZDEV’S BOOK about CHILDHOOD of A. M. GORKY

nadezhda m. Godenko
Associate Professor of the Department of Russian Language and Stylistics  

of Maxim Gorky Institute of Literature and Creative Writing  
(Moscow, Russian Federation); 

n-godenko@mail.ru
abstract: The author of the article, based on the book “The Life and Adventures 

of Maxim Gorky”, analyzes the historical conditions and prerequisites for emergence 
of the genre of biography of a famous man addressed to children, which arose in 
the mid-1920s and proved to be in demand by both readers and publishers. The 
book by I. A. Gruzdev, published earlier than Yu. N. Tynyanov’s novella “Kyuhlya”, 
another forerunner of this genre, although it was met with disapproval (perhaps not 
quite sincere) of the main character of the book A. M. Gorky, could have become a 
benchmark for fascinating biographies of various historical figures. Yet the nature 
of the era and the Great Patriotic War did not give the opportunity to develop a new 
genre, which remained limited to a few examples created at the very end of the 1930s.

Keywords: “ Life of Outstanding People”, A. M. Gorky, I. A. Gruzdev, “Serapion 
brothers”, “New Robinson”, Yu. Tynyanov, “Kyukhlya”, biography, autobiography.

TRADITIONS of RUSSIAN SOCIAL SATIRE in VICTOR PELEVIN’S 
NOVEL “GENERATION ‘P’”

Karine Taran
2-nd year Master’s student at the Faculty of Russian Philology  

and Documentation Federal State Budgetary Educational Institution of Higher 
Education “Tula State Lev Tolstoy Pedagogical University” (Tula, Russia); 
Academic advisor: Grigoriy Tokarev, Doctor of Philology, Professor, Head  

of the Department of Documentation and Stylistics of the Russian Language.
karine.taran@mail.ru

abstract: Viktor Pelevin’s novel “Generation ‘P’” is analyzed in the article 
from a realism perspective. A connection between the novel and classical Russian 
literature is traced. A particular attention is paid to social satire and its influence. 
“The era of the 90’s” led to the degradation and stratification of society, loss of 
ideals and moral guidelines. The current condition of the country and the world 
as a whole is directly related to the policies pursued in those years, so this decade 
cannot be forgotten. The novel “Generation ‘P’”, distinguished by its complexity of 
construction, the possibility of ambiguous interpretations, still attracts interpreters.

Keywords: Social satire, N. V. Gogol’, M. E. Saltykov-Shchedrin, A. P. Chekhov, 
V. O. Pelevin.

THE ARCHETYPAL APPROACH as A METHOD of ANALYZING  
THE FEMALE IMAGE in A LITERARY TEXT  

(As Exemplified by the Image of Marion in Jonatan Franzen’s Novel 
“Crossroads”)

Тatiana М. lyashenko
Ph.D., Associate Professor of the Department of Foreign and Russian Languages 

at Moscow State Academy of Veterinary Medicine and Biotechnology  
named after K.I. Skryabin (Moscow, Russia);

po-russki@list.ru
abstract: Novels of the modern American writer Jonatan Franzen, clearly 

gravitating towards psychological realism, are an interesting object for archetypal 
analysis, since the specificity of his creative method consists in a consistent 
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understanding of archetypal connections and functions. Archetypal analysis reveals 
one of the basic attitudes of the writer: in the modern world, a woman is forced 
to play several roles at once; the mixing of these roles, their instability inevitably 
leads to problematic situations in the life of not only the woman herself, but also 
her entire family.

Keywords: archetypal analysis, female image, literary image, archetypal image, 
Jonatan Franzen.

LINGUISTICS

DOES MONKEY LICK ANYTHING1, or THE WORD in USE
Fedor B. albrekht

Ph.D. in Philology, associate professor; Maxim Gorky Institute of Literature and 
Creative Writing, Head of the Department of the Russian Language  

and Stylistics; Moscow State Linguistic University, associate professor  
of the Department of Russian as a Foreign Language; Moscow State Pedagogical 

University, associate professor of the Department of General Linguistics  
named after I.G. Dobrodomov; 

reductio1@yandex.ru
abstract: The presumption of the self-identity of a linguistic sign allows 

successful operations to be carried out with it within the framework of a linguistic 
model set by a scolar, but as soon as a scolar starts to deal with the usage of any 
sign in the given context, so-called “self-identical” properties of the sign cease to 
work. The purpose of the article is to analyze the use of the colloquial version of the 
word “obezyana” (a monkey, an ape) which sounds as “oblizyana”2; it is used in an 
excerpt from F. M. Dostoevsky’s novel “Humiliated and Insulted”. Neither studying 
the motivation of the word, nor analyzing its derivational base out of context will 
not give the researcher anything. Moreover, the derivational base has nothing to 
do with the general context scenario here. Madame Bubnova, who uses the word, 
expresses rejection, devaluation and hatred; besides, she does not control her ability 
to express meaningful things with the help of language (the epithet “green” is the 
most meaningless one here). Thus, the usage of any linguistic phenomenon cannot 
be reduced to a simple representation of its “self-sufficient” property.

Keywords: language sign, language usage, linguistic model, false motivation, 
context, stylistics, translation.

THE FEELING of FEAR in DIFFERENT HYPOSTASES:  
THROUGH THE PAGES of RUSSIAN LITERATURE

Valentina G. Smirnova
Ph.D., Associate Professor of Philology Moscow State Academy  

of Veterinary Medicine and Biotechnology named after K. I. Scriabin  
(Moscow, Russia Federation);  
val.grig.smirnova@yandex.ru

abstract: The article presents the experience of linguistic analysis of  “Sevastopol 
Stories” by L. N. Tolstoy and the story “Fear” by A. P. Chekhov based on the 
semantics of expressing the feeling of fear. It is noted that being afraid is always the 
same and equal for everyone, while fear, characterizing the state of mind, is realized 

1 The title of the article cannot be translated literally: see the footnote  in the abstract.
2 There is a false motivation in this word that connects the root with the verb “oblizat’” 

(to lick), and if this motivation worked, then the word could be interpreted as “the one 
that licks something”.
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in different forms and can manifest itself in different degrees and have different 
shades, which is confirmed by word usage. The feeling of fear is considered both 
during military events and in peaceful, everyday life. The research materials present 
synonyms and antonyms of the lexemes “fear”, “terrible”.

Keywords: linguistic analysis, semantics, feeling of fear, state of mind, various 
degrees and shades, military events, everyday life.

GREAT RUSSIAN WORD SlOVeSnOST’: DRAMATIC DESTINY  
and PLACE in MODERN WORLD

Vladimir I. annushkin
Doctor of Philology, Professor of the Chair of Russian Philology and 

Intercultural Communication of Pushkin State Russian Language Institute 
(Moscow, Russia);

vladannushkin@mail.ru
abstract: The article is devoted to a brief description of the complex fate of 

one of the main terms of Russian philology — ‘словесность’ (slovesnost’).  The 
term slovesnost’ has survived periods of rise and oblivion; at present it must be 
restored not only considering the classical tradition, but also taking into account 
the emergence of new types and genres of literature. It describes the time of 
creation of the term itself (the end of the 18th century), then the period of the rise 
and flourishing of slovesnost’ as the main term of philology (until the middle of 
the 19th century), sustainable development of the theory and history of slovesnost’ 
in the second half of the 19th century until the October Revolution, and then the 
abolition of slovesnost’ in Soviet schools , but its preservation and revival thanks 
to the efforts of philologists in the 1970–80’s. The content of the term slovesnost’ 
is clarified as not only the “gift of speech,” but the totality of all verbal works of 
modern speech culture, the science of creating texts, and the art of verbal creativity.

Keywords: literature, philology, science, art, creativity, word

REFLECTION of PROCESSES of FORMATION of COLLOQUIAL SPEECH 
in RUSSIA and GERMANY at THE END of XVIII —  

BEGINNING of XIX CENTURIES  
(Based on Comparison of A. S. Pushkin’s Letters to His Friends  

with I. V. Goethe’s to His)
Irina a. Ivanchuk

Doctor of Philology, professor of the Department of Journalism and 
Media Communications of the Northwestern Institute of Management of 
the Russian Academy of National Economy and Public Administration                                  

(St. Petersburg, Russia)
ivanchukia@rambler.ru

abstract: The article presents the directions of the comparative analysis of the 
speech of the Pushkin and Goethe’s friendly environment and the impact of the 
processes on the formation of the norms of the spoken language and adding the 
norms of the literary language of the late eighteenth century Germany and early XIX 
century in Russia. The functioning of metaphors in contexts (punning wordplay) 
is considered as the characteristic feature of the epistolary, characteristic of the 
conversational tendencies of both Pushkin’s and Goethe’s environments. The article 
reveals the trends in the formation of the colloquialism and its interaction with 
the system of the literary speech during the formation of the norms of the literary 
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language as a manifestation of the common development of the communicative 
processes.

Keywords: Pushkin, Goethe, colloquial speech, intercultural communication, 
literary language.

EMOTIVE-SEMANTIC POTENTIAL of SPEECH STYLE in THE FIELD  
of PUBLIC DISCOURSE: MEDIA, INTERNET, FICTION

anna K. mikhalskaya
Ph.D., Professor (Moscow, Russian Federation); 

zvanka@yandex.ru 
abstract: Speech Style is discovered, named and described as phenomena 

of modern Russian discourse, its typology and functions are revealed. Integral 
and differential traits of main actual Speech Styles (“liberal”, “neosoviet”, 
“traditionalist”) are analyzed. Basing on deep changes of speech communication 
in XXI century and growing polarization of public discourse field structure actual 
factors of effective public speech behavior are regarded. Perspectives of complex 
study of semantic, emotive, and associative fields are discussed, and “emotive-
semantic potential of Speech Style” is presented as a special concept.

Keywords:  speech style, public discourse, emotive-semantic potential, field 
structure, speech behavior.

THE GIVEN STRUCTURE of THE OLD RUSSIAN SERMON  
of THE XI–XIII CENTURIES: through THE LIGHT of THE THEORY  

of WORD SEQUENCES of THE TEXT
Konstantin a. Kalinin

Ph.D., Head of the Department of Russian as a Foreign Language and 
Intercultural Communication, Deputy Director for Scientific and Methodological 

Work of the Institute of Additional Professional Education of Naberezhnye 
Chelny State Pedagogical University (Naberezhnye Chelny, Russia);

filologkalinin@mail.ru
abstract: This article is devoted to the study of a given structure of the text of 

Old Russian teachings of the XI–XIII centuries. A given structure is understood as 
the deployment of text elements determined by both intra-textual and extra-textual 
factors. The basis of the given structure of the Old Russian teaching is the use of 
word series in the text, which, mutually conditioned and intertwined, create the 
unity of the text space. In the text of the Old Russian teachings, the predicate verbal 
series, composed of verbs that express a direct call of an edifying nature, is at the 
forefront. The article examines the most common strategies for the deployment of 
a verbal series of predicates in the text of Old Russian teachings, identifies the main 
factors influencing their choice and setting the syntactic perspective of the text. 

Keywords: Old Russian text, composition, given text structure, word series, 
syntactic perspective of the text.

SYNESTHESICITY of PUBLICISM of EARLY XIX CENTURY  
in P. Y. CHAADAEV’S ESSAY

Yulia V. Yakovleva
Ph.D., Associate Professor, Department of Media Discourse, Russian State 

University for the Humanities (Moscow, Russia); 
yak112@inbox.ru

abstract: The article examines the semantic and stylistic potential of synesthetic 
expression tools in a publicistic text of the early XIX century — P. Y. Chaadaev’s 
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“Philosophical Letters” and “The Madman’s Apology”.  A conclusion is reached that 
in order to express abstract concepts, speculative conclusions and sublime emotions 
concerning philosophical, religious, moral, etc. issues, the author constantly uses 
concrete images, including synesthetic comparisons and metaphors. The creation of 
audiovisual, “taste”, “tactile” etc. images contributes to a better understanding by 
the reader of the content of the text, as well as the fact that P. Y. Chaadaev’s works 
do not lose relevance, since they appeal to universal emotions and ideas about the 
surrounding reality.

Keywords: synesthesia, publicism, P. Y. Chaadaev, synesthetic expression tool, 
imagery.

DOMINANT WORD SEQUENCES in A.P. CHEKHOV’S STORY “MYSERY”
eleonora I. pankratova

5th year student at Maxim Gorky Institute of Literature and Creative Writing 
(Moscow, Russian Federation). Academic supervisor — Yuriy M. Papyan, Ph.D., 

Associate professor of the Department of Russian Language and Stylistics  
at Maxim Gorky Institute of Literature and Creative Writing.

elka311333@gmail.com
abstract: The article is devoted to the analysis of the dominant components of 

the composition of A. P. Chekhov’s short story “Mysery”, but only those that are 
enclosed in words correlated with each other. The word sequences as a component 
of the composition is just one of the categories of the text, but it is extremely 
important, since it indicates the relationship of all categories that simultaneously 
relate to the form and the content of the text. Thus, religion is one of the main themes 
of the story and it is expressed in its epigraph. It is being expressed through the 
hero’s reflection and his chronotope. In order to be embodied in the content plan, 
the images of the story must rely on the expression plan, thereby connecting with 
all categories of the story. This work belongs to an out-of-the-way and omniscient 
image of the author, the author-creator who settles the subjective hero’s image into 
objective reality. To have an idea of a work of fiction, a reader must ascend to the 
author’s vision of fiction’s reality and understand the importance of details in the 
text composition. In this regard, of great interest is the connection of “light, darkness 
and color” of the story with the themes relevant to the humanity and the general 
idea of the story — lack of human understanding and sympathy.

Keywords: Sadness, shades, color painting, word sequences.

COMPARISON of EGO- AND CUBOFUTURISM LINGUISTIC FEATURES 
in THE CONTEXT of THESE POETIC TRADITIONS

Sofia V. rubleva
4th year student at Maxim Gorky Institute of Literature and Creative Writing 

(Moscow, Russia). Academic supervisor — Associate Professor of the 
Department of Russian Language and Stylistics at Maxim Gorky Institute  

of Literature and Creative Writing O. Yu. Tkachenko, Ph.D.;
rubleva_sofya.vl@mail.ru

abstract: The article is dedicated to a comparative analysis of poetic texts related 
to two major futurism trends – ego- and cubofuturism. The interest for the study 
lies in the specificities of the choice and use of linguistic and stylistic resources 
in two groups of poetic texts. The studied object is the poems of Rurik Ivnev and 
Vadim Shershenevich as representatives of egofuturism and David Burliuk and 
Alexey Kruchyonykh as representatives of cubofuturism. The following results were 
obtained during the study. Firstly, the peculiarities of the trends are established at 
the phonetic, lexico-morphological and syntactic levels. Secondly, the correlation 
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between these in the poetic manifestos and their symbolic expression is revealed. 
Thirdly, the article outlines the role of language techniques in the presentation of 
the ideas of the selected trends and futurism in general. According to the findings, it 
is possible to draw conclusions about the degree of isolation of individual language 
models from each other and from the Russian language norms.

Keywords: futurism, egofuturism, cubofuturism, stylistic resources, comparative 
analysis, R. Ivnev, V. Shershenevich, D. Burliuk, A. Kruchyonykh.

ON STYLISTICS and OFFICIAL-BUSINESS STYLE in LITERARY WORKS
Yuriy m. papyan

Ph.D., associate professor; Maxim Gorky Institute of Literature  
and Creative Writing, the Department of the Russian Language and Stylistics;  

upapyan@mail.ru
abstract: This article examines the role of components of the official-business 

style using three thematically coherent excerpts from 21st century novels. These 
excerpts encompass components of different varieties of this style. The utilization 
of these components also varies, and in all cases, even within these brief excerpts, 
categories typical for the coherence of complete texts can be discerned: the author’s 
persona, verbal composition, word sequence, and the subjunctivization of narration 
(manifested in narrative and descriptive details, contributing to the construction of 
“faces,” the author’s masks - characters). This fact suggests that the portrayals within 
literary works cannot be viewed independently from textual categories that serve 
to illustrate a person’s worldview. Literary works are receptive to the use of word 
sequences from the official-business style, as well as other language domains, and 
they subordinate them to an organized whole, focusing on the dominant element. The 
word sequence allows for the identification and comprehension of the orderliness of 
the text, and beyond that, the placement of all categories within the unified whole 
(the text). In the examined excerpts, the role of official-business style components 
and their evaluation is evident, tied to characters through the chronotope of narration 
and to the author’s persona as the supreme point of view depicted. Contrasting 
linguistic sequences aid in understanding evaluations, revealing the coexistence 
and contrariety of the components of the whole.

Keywords: language in fiction literature, linguistic composition, word sequence, 
point of view, author’s personas, narrator, characters.

EPITHET as A MARKER of THE END of THE “ROMANTIC” PERIOD  
in LITERARY WORKS of K. G. PAUSTOVSKY

(Based on the Analysis of His Unfinished Novel “The Golden Thread”)
nataliya m. elizarova

Literary critic, writer, International Baccalaureate literature teacher at the 
“Integration XXI Century” school, Russian language teacher at the “Mayak” 

early development school (Moscow, Russian Federation); 
ais-o@mail.ru

abstract: The article examines the means of artistic expression, particularly  
epithets, in the literary works of K. G. Paustovsky. The analysis focuses on 
Paustovsky’s early poem, his 1919 essay, and fragments from the unfinished novel 
“The Golden Thread”. This study is unique as it examines these works, which have 
not been published before. The study of literary expression techniques allowed to 
trace the transformation of Paustovsky’s style in his early works. 

Keywords: means of literary expression, ideostyle, epithet, Konstantin 
Paustovsky. 
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THE ROLE OF ARTISTIC DETAIL IN THE STORY “RAINY DAWN”  
BY K. G. PAUSTOVSKY

Olga Yu. Tkachenko1,  marina m. Shit’kova2
1 Ph.D., Associate Professor; Maxim Gorky Institute of Literature and Creative 

Writing, (Moscow, Russian Federation);
non_ho_paura@mail.ru

2 Ph.D., Associate Professor; Maxim Gorky Institute of Literature and Creative 
Writing, (Moscow, Russian Federation);

marino4ka17-12@mail.ru
abstract: The article deals with the issues of text stylistics. From these positions 

the detail is investigated as a component of the word sequence. In the process of 
analyzing K. G. Paustovsky’s story “Rainy Dawn” the authors of the paper rely on 
the typology of details proposed by A. I. Gorshkov. The conducted analysis allowed 
us to note that in the presented story K. G. Paustovsky’s narrative and descriptive 
details are equally important. For example, such a narrative detail as the image 
of rain is an important element of composition and “moves” the plot, and such a 
descriptive detail as an indication of the character’s profession helps to make his 
image three-dimensional and reveals the peculiarities of personality that make the 
character’s behavior understandable.

Keywords: detail, word sequence, stylistic analysis, K. G. Paustovsky, 
A. I. Gorshkov.

INTERNAL DIALOGUE/MONOLOGUE as A FORM of REFLECTION  
of IMMORTALITY in E. G. VODOLAZKIN’S NOVEL “LAVR”

nina V. Kalinina
Head of the Research Laboratory, Lecturer at the Department of General 
Humanities and Natural Sciences of the Industrial Pedagogical College, 

Naberezhnye Chelny State Pedagogical University  
(Naberezhnye Chelny, Russia);

ninel-kalinina@mail.ru
abstract: The article considers the features of the use of monological and 

dialogical structures in the novel by E. G. Vodolazkin “Lavr”. Their specific feature 
is the construction of an internal monologue addressed to the beloved of the hero 
after her death, with the use of linguistic means characteristic of dialogic speech. 
Such fragments of text most often reflect the experiences of the hero, describe 
life situations in detail, reveal motives of the hero’s actions, convey the course of 
his thoughts, and reflect the stages of his spiritual development. Communication 
with a deceased lover reveals in the novel the idea of immortality, supported at the 
linguistic and compositional levels.

Keywords: monologue, dialogue, internal monologue, immortality, resurrection, 
monological and dialogical series.

REPETITION OF TEXT STRUCTURES as A MEANS  
of CREATING A CLOSED CHRONOTOPE in D. DANILOV’S NOVEL 

“SASHA, HELLO!”
Fairuza a. Gibaydullina

Master’s student of the Faculty of Philology, Naberezhnye Chelny State 
Pedagogical University (Naberezhnye Chelny, Russia). Academic supervisor — 

K. A. Kalinin; Ph.D.
gibaydullinafayruza@gmail.com

abstract: The purpose of this article is to identify the features of the use of 
repetitions as a means of creating a closed chronotope in D. Danilov’s novel “Sasha, 



242 SUMMARY

Hello!”. The chronotope as a unity of time and space in a work of art performs 
not only structurally organizing and genre-forming functions. Chronotope allows 
to show reality and reveal the author’s attitude to it. This property finds a vivid 
expression in D. Danilov’s novel “Sasha, Hello!”, in which a closed chronotope is 
realized. This model of building a space-time organization is based on the repetition 
of text structures.

Keywords: chronotope, artistic time, artistic space, isolation, repetitions.

THE ROLE of FREE INDIRECT DISCOURSE in THE ORGANIZATION 
of THE ARTISTIC TIME of THE NOVEL by HELENA POBYARZHINA 

“VALSARB”
ruzil’ n. zagertdinov

Master’s student, teacher of Russian language and literature at the Industrial 
Pedagogical College at Naberezhnye Chelny State Pedagogical University 

(Naberezhnye Chelny, Russia). Academic supervisor — K. A. Kalinin, Ph.D.
zagertdinov.ruzil@mail.ru

abstract: The article considers the use of free indirect discourse as a means 
of organizing the artistic time of the novel by H. Pobyarzhina “Valsarb”. Time 
retardation highlights important aspects of reflecting the memory of the main 
character in the text of the novel. The organization of plot time is inextricably 
linked with the rhythm of the narrative. Free indirect discourse, being included in 
the author’s narrative, interrupts the set rhythm, and allows to reflect reality from 
the point of view of individual perception of different characters. This blurs the 
artistic time of the work in a polyphonic space. In addition, free indirect discourse 
acts as a linguistic representation of a closed space.

Keywords: artistic text, use of language, free indirect discourse, artistic time, 
“stream of consciousness”.

LITERARY EDUCATION

PRESENTATION of RUSSIAN as A FOREIGN LANGUAGE  
in SOCIAL NETWORKS and ITS USE in THE FRAMEWORK  

of GAME TRAINING
Viktoria p. nekrylova

Ph.D. in Philology, Engineer of the Interdepartmental Laboratory  
of Phonetics and Speech Communication, Faculty of Philology,  

Senior Lecturer of the Department of Foreign Languages, Faculty of Law,  
Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russia);

nekrylova@ya.ru
abstract: This article is devoted to the representation of the Russian language in 

modern social networks from the point of view of foreign speakers learning Russian 
as a foreign language. This language presentation is usually implemented in the form 
of publications in the genre of edutainment-content, i. e. aimed at learning through 
combination of educational and entertainment elements, including in the framework 
of game training. The publications implemented in the form of the Internet genre 
“meme” present the Russian language as a language with difficult phonetics, hard-
to-digest printed and handwritten Cyrillic script, alphabet, word formation, etc. The 
article lists grammatical categories of the Russian language (verb type, gender and 
number of nouns, absence of articles, etc.), the complexity of which becomes the 
topic of publications in social networks, and minimizing / eliminating interference 
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phenomena in these aspects requires efforts from students. The use of materials of 
this kind is recommended at all stages of learning Russian as a foreign language.

Keywords: Russian as a foreign language, social networks, game learning, 
interference.

LANGUAGE CATEGORY of EVALUATION  
in SCHOLARLY and EDUCATIONAL WRITING

(Based on prof. A. I. Gorskov’s Texbook “Russian Stylistics  
and Stylistic Analysis of Literature)

Tatiana e. nikolskaya
Ph.D., Associate Professor; The Department of Russian Language and Stylistics; 

Maxim Gorky Institute of Literature and Creative Writing  
(Moscow, Russian Federation);  

t.e.nikolskaya@gmail.com
abstract: The article examines functioning of language evaluative means in the 

prof. A. I. Gorshkov’s textbook “Russian Stylistics and Stylistic Analysis of Works 
of Literature”. The article is aimed at determining the role of language evaluative 
units in a scholarly and educational texts, their composition, the content of expressed 
evaluation, as well as description of how the readers of A. I. Gorshkov’s textbook 
perceive the world through the lenses of language and axiology. The author’s 
analysis concludes evaluative vocabulary in a scholarly educational text serves to 
manipulate the reader, to reflect the author’s perception of the world influenced by 
evaluative language units, to transfer a similar world’s image to the reader’s mind, 
to shape an ideal of a professional philologist. The objects of evaluation are works, 
statements, definitions of scientific concepts created by influential philologists, as 
well as literary texts of Russian writers and poets. The evaluation is predominantly 
rational and positive and is expressed mainly with the help of units representing 
lexical level of the language.

Keywords: language category of evaluation, scholarly and educational style, 
axiology, world’s perception shaped by axiological and scholarly language lenses, 
A. I. Gorshkov. 

FREE THOUGHTS

PROFESSOR ALEXANDER GORSHKOV: 
“IMAGINE LANGUAGE AS SOMETHING ALIVE”

On August 25, 2023, Professor Alexander Ivanovich Gorshkov, Doctor of 
Philology, laureate of the Government of the Russian Federation award in the field 
of education, celebrated his centenary. He devoted thirty years of his life to Maxim 
Gorky Institute of Literature and Creative Writing, where he taught undergraduate 
students, supervised the work of post-graduates, worked as a department chair and 
vice-rector. His colleagues – associate professors of the Department of Russian 
language and stylistics T. E. Nikolskaya and Yu. M. Papyan talked with Professor 
Gorshkov on the eve of his anniversary.

CHRONICLE

XXVI SCIENTIFIC READINGS
“LANGUAGE AS A MATERIAL OF LITERATURE”

(October 21, 2023, Moscow, Maxim Gorky Institute of Literature  
and Creative Writing)
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